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eh nda ace- 


Verzeichniss der Mitarbeiter 


von Band XXXV—LVII und ihrer Beitrige von Band XLV an. 


Ahrens, H. L., in Hannover + 

Amsel, G., in Gross - Lichterfelde 

Apelt, O., in Hisenach (49, 59. 50, 
394. 53, 621. 55, 9) 

Arnim, H. von, in Wien 

Asbach, J., in Diisseldorf 

Aubert, L. C. M., in Christiania 

Aufrecht, Th., in Bonn 

Ausfeld, A., in Baden-Baden (50, 
357. 52,435. 557. 55, 348. 56,517) 


Bannier, W., in Miinchen (54, 544. 
55, 479) 
Bartholomae, 
(45, 151) 
Barwinski, B., in Deutsch-Krone 

Bauer, A., in Graz (53, 168) 

Baunack, J., in Leipzig 

Becher, F., in Berlin + (45, 318. 47, 
639. 55, 481) 

Beloch, J., in Rom (45, 465. 555. 
49, 111. 50, 250. 54, 414) 

Bergk, Th., in Bonn + 

Bethe, E., in Basel (46, 511. 47, 
B17. 48, 91. 355. 484. 55, 414) 

Biese, A., in Neuwied 

Birt, Th., in Marburg (45, 491. 46, 
152. 50, 31.161. 51, 70. 163. 240. 
468. 491. 506. 52 Suppl. 54, 40. 
201) 

Bischoff, E. F., in Leipzig (53, 328. 
54,9. 55, 488) 

Blass, F., in Halle (47, 269. 53, 283. 
54, 33. 55, 91. 341) 

Boehme, J., in Hamburg 

Boor, C. de, in Breslau (45, 477. 
47, 321) 

Brandis, C. G., in Charlottenburg 
(51, 109) 

Brandt, S., in Heidelberg (47, 390) 

Breysig, A., in Berlin + (55, 157. 
565. 56, 5d) 

Brinkmann, A., in Bonn (51, 273. 
441. 52, 682. 54, 93. 56, 5d. 57, 
482) 


in Giessen 


Chr., 


Brocker, L. O., in Hamburg + 

Brugmann, K., in Leipzig (53, 630) 

Brugmann, O., in Leipzig (50, 478) 

Bruhn, H., in Kiel (45, 273. 48, 628. 
49, 168) 

Bruns, J., in Kiel ¢ (45, 138. 223) 

Buecheler, F., in Bonn (45, 159. 
161. 321. 46, 159. 283; 632) 48, 
84. 320. 631. 49, 175. 51, 153. 
325. 471. 638. 52, 302. 391. 53, 
166. 205. 54, 1. 484. 55, 1. 56, 
154. 321. 57, 315. 321) 

Buermann, H., in Berlin 

Buettner, R., in Gera (55, 121) 

Bugge, S., in Christiania 

Bunte, B., in Leer 

Buresch, K., in Athen + (46, 193. 
47, 329. 49, 424) 

Busche, K., in Leer (55, 299) 

Busolt, G., in Gottingen 

Busse, A., in Berlin (49, 72) 

Bywater, J., in Oxford 


Cauer, F., in Elberfeld (46, 244. 
50, 348) 

Cauer, P., in Diisseldorf (47, 74) 

Cholodniak, J., in St. Petersburg 

Christ, W., in Miinchen 

Christensen, H., in Hamburg (54, 
134) 

Cichorius, C., in Breslau 

Cohn, L., in Breslau 

Conway, R. J., in Cardiff (49,480) 

Corssen, P., in Berlin (51, 226) 

Crénert, W., in Bonn (53, 585. 54, 
593. 56, 607. 57, 285) 

Crusius, O., in Heidelberg (45, 265. 
46, 318. 47, 61. 48, 152. 299. 
49, 299. 51, 544) 

Curtius, E., in Berlin + (50, 373) 


Darbishire, H. D., in Cambridge 
Daub, A., in Freiburg i. Br. + 
Degering, H., in Bonn (57, 8) 
Dechent, H., in Frankfurt a. M. 


IV Verzeichniss 


Deecke, W., in Miilhausen i. HK. 

Deiter, H., in Hannover 

Deiters, P., in K6ln (56, 587) 

Dessauer, H. + (56, 416) 

Diehl, E., in Miinchen (54, 172) 

Diels, H., in Berlin (46, 617. 49, 
478. 56, 29) 

Dieterich, A., in Giessen (46, 25. 
ZB NAS OF 00, LOI o0n U0) 

Dietze, J., in Hamburg (49, 21) 

Dittenberger, W., in Halle (47, 324) 

Doerpfeld, W., in Athen (51, 127) 

Domaszewski, A. v., in Heidelberg 
(45, 1. 208. 46,599. 47, 159. 207. 
48, 240. 342. 49, 612. 53, 638. 
54, 158. 311. 55, 318. 57, 506) 

Dragendorff, H., in Frankfurt a. M. 
(51, 281) 

Drerup, E., in Miinchen (51, 21) 

Duemmler, F., in Basel + (45, 178) 

Duhn, F. v., in Heidelberg 

Duncker, A., in Kassel + 

Dyroff, A., in Freiburg i. B. (50, 481) 

Dziatzko, K., in Gottingen (45, 639. 
46, 47. 349. 47, 634. 49, 559. 
54, 497. 55, 104) 


Egenolff, P.,in Heidelberg f (56, 284) 

Ellis, R., in Oxford 

Elter, A., in Bonn (46, 112. 47, 130. 
629) 

Enmann, A., in St. Petersburg (57, 
517) 

Enthoven, L., in Strassburg i. E. 
(46, 480. 48, 472) 

Kskuche, G., in Siegen (45, 236. 385) 


Fabricius, E., in Freiburg i. Br. 
(46, 837. 589. 48, 448. 51, 456) 
Faltin, G., in Neu-Rappin + 
Flach, H., in Hamburg + 
Foerster, R., in Breslau (49, 167. 
168, 481. 50, 66. 640. 51, 481. 
52, 144. 296. 298. 53, 547. 55, 
189, 435) 
Foerster, Wilh., in Rheydt 
Frankel, A., in Zabern 
Frankel, M., in Berlin (47, 473. 56, 
233. 423. 480. 640. 57, 152, 534) 
Frankel, 8., in Breslau (51, 328) 
Frederking, A., in Worms (46, 144. 
52, 449) 
Freudenthal, J., in Breslau 
Frick, C., in Hoxter (46, 106) 
Friederich, B., in Hannover 
Friedlander, L., im Strassburg i. EK. 
Fries, €., in Berlin (54, 555. 55, 18, 
57, 265) 


Fritze, H. v., in Berlin (55, 588) 

Fritzsche, R.»A., in Giessen (57, 
363) 

Froehner, W., in Paris (47, 291) 

Fuchs, R., in Dresden (49, 532. 
50, 576. 51, 164. 52, 377. 634. 
53, 496) 

Fuhr, K., in Berlin (50, 304. 51, 
45. 164, 57, 422) 

Furtwingler, A., in Miinchen (57, 
252 

Galland, C., in Strassbarg 

Gardthausen, V., in Leipzig (45, 
612. 46, 619. 50, 311) 

Gelzer, H., in Jena (48, 161) 

Gercke, A., in Greifswald (47, 319. 
48, 41. 54, 404) 

Gilbert, I., in Grimma (57, 471) 

Gilbert, W., in Schneeberg 

Gloeckner, F., in Staremberg 

Gloél, H., in Wesel (47, 136) 

Goebel, E.,.in Fulda (53, 628) 

Goetz, G., in Jena 

Gomperz, Th., in Wien 

Graf, E., in Quedlinburg (46, 71) 

Gundermann, G., in Tiibingen (45, 
361. 46, 489) 

Gurlitt, L., in Steglitz (56, 596. 57, 
337) 

Gutschmid, A. von, in Tiibingen + 


Haeberlin, C., in Gottingen (45, 21. 
311) 

Hagen, H., in Bern + 

Hanssen, F., in Santiago 

Harder, Chr., in Neumiinster (48, 
433) 

Hartfelder, K., in Heidelberg + 

Hauler, E., in Wien (54, 161) 

Heerdegen, F., in Erlangen 

Heidtmann, G., in Pfaffendorf 

Heinze, R., in Berlin (45, 497) 

Helbig, W., in Rom (55, 55) 

Heldmann, ©., in Rinteln (52, 299) 

Helm, R., in Steglitz (52,177. 54, 
111, 56, 340) 

Hense, O., in Freiburg i. Br. (435, 
D41. 47, 219. 49, 174. 50, 140. 
53, 318. 55, 222. 56, 106. 305) 

Heraeus, W., in Offenbach (54, 
156. 305) 

Hertling, G. v.. in Miincheu 

Hertz, M., in Breslau + 

Herwerden, H. van, 

Hettner, F., in Trier 

Heydemann, H., in Halle + 

Heylbut, G., in Hamburg 

Hiller, E., in Halle + 


in Utrecht 
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Hirschfeld, G., in Kénigsberg + 
Hirschfeld, O., in Charlottenburg 
_ (51, 470. 474. 475. 52, 294) 
Hirzel, R., in Jena (45, 419. 47, 359) 
Hoerschelmann, W., in Dorpat ft 
Hoffmann, E., in Wien + (50, 90. 
484. 486. 51, 320. 52, 99) ~ 
Hoffmann, O., in Breslau (56, 474) 
Holwerda, J. H., in Leiden (55, 476) 
Holzapfel, L., in Giessen 
Hosius, C., in Miinster (46, 287. 577. 
47,462. 48, 380. 50, 286. 51, 197) 
Hoyer, R., in Kreuznach (53, 37) 
Huelsen, Chr., in Rom (45, 284. 
49, 379. 629) 
Hug, A., in Ziirich + 


ihm, M., in Miinchen (45, 622. 639. 
46,323. 371. 494. 621. 47, 312. 48, 
635. 479. 49, 247. 316. 479. 50, 
191. 367. 51, 315. 473. 638. 52, 
129. 148. 205. 454. 459. 633. 53, 
165. 495. 56, 148. 635, 57, 316) 

Ilberg, J., in Leipzig (45, 111. 47, 
489. 51, 165. 466. 52, 591) 

Immisch, O., in Leipzig (46, 488. 
613. 48, 290. 512. 52, 126. 54, 
313) 


Jahnke, R., in Briissel (47, 460) 
Jan, C.v., in Strassburg + (46, 557) 
Jeep, L., in Konigsberg (51, 401. 

52, 2138) 

Judeich, W., in Erlangen (47, 53) 
Jungblut, H., in Frankfurt a. M. 


Kaerst, J., in Leipzig (52, 42, 519) 

Kaibel, G., in Gottingen + 

Kakridis, Th., in Athen (57, 463) 

Kalbfleisch, K., in Rostock (57, 466. 
53, 160) 

Kalkmann, A., in Berlin 

Karo, G., in Bonn (48, 311) 

Kekule von Stradonitz, R., in Berlin 

Kiderlin, M., in Miinchen + (46, 9) 

Kirchner, J. E., in Berlin (46, 488. 
47, 5d0. 53, 380. 57, 476) 

Klatt, M., in Berlin (45, 335) 

Klebs, E., in Berlin (45, 436. 47, 
1. 515) 

Klein, J., in Bonn + 

Klotz, A., in Miinchen (56, 429. 639) 

Knaack, G., in Stettin (48, 632. 
49, 310. 476. 526. 57, 166. 205) 

Koch, J., in Marburg 

Kock, Th., in Weimar + (45, 50. 46, 
299. 48, 208.579. 49, 162. 176. 
50, 140) 


Koehler, U., in Berlin (46, 1. 53, 
485. 491) 

Koepp, F., in Miinster (48, 154. 
485. 50, 268) 

Koerte, A., in Greifswald (45, 172. 
52, 168. 333. 53, 160. 55, 131. 
57, 625) 

Koerte, G., in Rostock (53, 239) 

Kopp, A., in Berlin 

Korsch, Th., in Moskau 

Krascheninnikoff, M., in Dorpat (48, 
634) 

Kroll, W., in Greifswald (47, 457. 
599. 50, 636. 52, 286. 338. 569. 
53, 574. 56, 304) 

Krumbacher, K., in Miinchen 

Krumbholz, P., in Weimar (50, 205. 
52, 237) 

Kuebler, B., in Berlin (45, 485. 
46, 324) 

Kuhnert, E., in Koénigsberg i. P. 
(49, 37) 

Kunze, R., in Grimma (53, 159. 56, 
333. 57, 437) 


Landgraf, G., in Miinchen (56, 310) 

Lange, K., in Tiibingen 

Lattes, E., in Mailand (49, 317. 57, 
318) 

Lehnert, G., in Miinchen (55, 112) 

Leo, F., in Gottingen (52, 509. 53, 
604) 

Lewy, H., in Miilhausen i. EK. (48, 
398. 472) 

Lietzmann, H., in Bonn (57, 634) 

Lindsay, W. M. (57, 196) 

Loewe, G., in Géttingen f 

Lommatzsch, E., in Freiburg i. B. 
(52, 303) 

Luckenbach, H., in Karlsruhe 

Ludwich, A., in Koénigsberg (45, 
J4-°46, 139) 

Luebbert, K., in Bonn f_ 

Lueddecke, K., in Celle (52, 628) 

Luetjohann, Chr., in Greifswald + 

Lugebil, K., in St. Petersburg + 


Malchin, F., in Rostock (53, 493) 

Mangold, K., in Jena (57, 259) 

Manitius, M., in Dresden (45, 153. 
316.485. 46, 150.493. 622. 47,465. 
Suppl. 48, 313. 474. 49, 170. 50, 
152. 315. 641. 51, 160. 52, 131. 
805. 53, 393. 54, 293) 56, 462. 
57, 392) 

Marcks, J. F., in Koln (56, 141) 

Martini, E., in Leipzig (52, 348. 
55, 612) 


VI Verzeichniss 


Marx, F., in Leipzig (46, 42C. 606. 
636. 47, 157. 50, 321) 

Mau, A., in Rom 

Meier, P. J., in Braunschweig 

Meister, R., in Leipzig 

Mendelssohn, L., in Dorpat + 

Meyer, E., in Berlin 

v. Mess, A., in Miinchen (53, 482. 
56, 167) 

Mollat, G., in Kassel 

Miillenbach, E., in Bonn { 

Miller, ©. Fr., in Kiel (46, 320. 
50, 301) 

Miiller, C.F. W., in Breslau (51, 480. 
58, 121. 54, 381. 526. 55, 312. 
635) 

Miller, H. J., in Berlin 

Miiller, K. K., in Jena 

Miinscher, K., in Breslau (54. 248) 

Muenzel, R., in Hamburg 

Miinzer, F., in Basel (53, 596) 


Nake, B., in Dresden 

Natorp, P., in Marburg 

Neuhaus, O., in Kénigsberg (56, 272. 
57, 474. 610) 

Neumann, K. J., in Strassburg 

Niedermann, M., in Basel (52, 505) 

Niese, B., in Marburg 

Nissen, H., in Bonn (45, 100. 47, 
161. 49, 1. 275) 

Noack, F., in Jena (48, 420) 

Norden, E., in Breslau (48, 348. 
529. 49, 194. 54, 466.56, 473) 


Oder, E., in Berlin (45, 58. 212. 
637, 48, 1. 51, 52. 311) 

Oehmichen, G., in Miinchen (46, 99) 

Osthoff, H., in Heidelberg 

Otto, A., in Breslau 

Overbeck, J., in Leipzig + 


Papadopulos-Kerameus, A., in St. 
Petersburg (46, 160. 161) 

Patzig, E., in Leipzig 

Paucker, C. y., in Reval + 

Paul, L., in Dresden + (54, 602. 
57, 76) 

Peppmiiller, R., im Stralsund 

Pernice, ., in Berlin (46, 495. 626) 

Peter, H., in Meissen (57, 231) 

Petersen, E., in Rom (50, 453) 

Pfleiderer, E., in Tiibingen + 

Pflugk-Harttung, J. v., in Berlin 

Philippi, A., in Dresden 

Plasberg, O., in Strassburg i. EK. (53, 
66.640. 54, 144. 638) 

‘ Pokrowskij, M , in Moskau (52, 425) 


Pomtow, H., in Eberswalde (49). 
577. 627. 51, 329.560. 52, 105) 

Preuner, E., in Greifswald (49, 313. 
362) 

Prott, H. v., in Athen (52, 187. 
58, 460) 


Rabe, H., in Hannover (47, 404. 
48, 147. 49, 625. 50, 148. 241. 
54, 632. 55, 154) 

Radermacher, L., in Bonn (47, 569. 
48, 622. 49,163. 50, 137. 475. 
51, 314. 463. 596. 52, 13. 412. 
624. 634. 53, 497. 54, 285. 351. 
374. 638. 55, 149. 482. 56, 139. 
202. 57, 137. 158. 278. 314. 478. 
640) 

Raeder, J., in Kopenhagen (57, 449) 

Rassow, H., in Weimar 

Reitzenstein, R., in Strassburg 

Reuss, F., in Kéln (54, 446. 56, 369. 
Dion) 

Ribbeck, O., in Leipzig + (45, 146. 
147. 313. 46, 331. 333. 47, 597. 
628. 49, 472. 50, 277. 314. 558) 

Ribbeck, Wo., in Berlin + 

Riese, A., in Frankfurt a. M. (51, 
637. 55, 316) 

Riess, E., in Chicago (48,307.49.177) . 

Roemer, A., in Erlangen 

Rohde, E., in Heidelberg + (48, 110. 
49, 623. 624. 50, 1. 600) 

Roscher, W. H., in Wurzen (53, 169. 
639) 

Rossbach, O., in K6énigsberg (46, 
311. 48, 592.52; 1. 53, 167.629) 
54, 277. 55, 641. 57, 473) 

Rossberg, K., in Hildesheim 

Ruehl, F., in Kénigsberg (46, 146. 
426. 47, 152. 460. 48, 565. 49, 
256. 50, 141. 53, 324. 635. 54, 
152. 316. 56, 508. 634) 

Ryssel, V., in Ziirich (48, 175. 51, 
1. 318. 529) 


Scala, R. v., in Innsbruck (45, 474) 

Schaefer, A., in Bonn + 

Schanz, M., in Wiirzburg (50, 114. 
54, 19. 55, 86) 

Scheer, K., in Saarbriicken 

Schepss, G., in Speier + (48, 482) 

Schlee, F’., in Sorau (46, 147) 

Schmid, W., in Tiibingen (48, 53. 
626. 49, 133. 50, 308. 310. 52, 446. 
57, 624) ; 

Schmidt, B., in Freiburg i. Br. (53, 
477) ‘ 

Schmidt, J., in Kénigsberg + (45, 
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148. 157. 318. 482. 599. 640. 46, 
77. 334. 47, 114. 325) 

Schmidt, O. E., in Meissen (47, 241. 

' 52, 145. 53, 209. 55, 385) 

Schmidt, W., in Helmstedt (55, 625) 

Schmitz, W., in KélIn + 

Schneider, R., in Duisburg (52, 447) 

Schoell, F’., in Heidelberg (50, 155. 
Tie doles iol te 5, 289s 157s 
48. 159. 312) 

Schoell, R., in Miinehen + 

Schoene, A., in Kiel (46, 153) 

Schoene, H., in Charlottenburg (52, 
135. 538, 432. 54, 638. 57, 627) 

Schoenemann, J., in Schlawe 

Schroeder, P., in London 

Schubert, R., in Kénigsberg (53, 98. 
56, 543) 

Schulten, A., in Gottingen (50, 489. 
56, 120. 187. 57, 632) 

Schultess, F., in Hamburg (57, 465) 

Schulthess, O., in Frauenfeld (57, 
157) 

Schulze, E., in Homburg v. d. H. 

Schulze, K. P., in Berlin (53, 541) 

Schulze, W., in Berlin (48, 248) 

Schumacher, K., in Mainz 

Schwabe, L., in Tiibingen 

Schwartz, E., in Gottingen 

Schwarz, W., in Dorsten (48, 258. 
49, 353. 51, 636. 52, 463) 

Seeck, O., in Greifswald (46, 154. 
48, 196. 602. 49, 208. 630. 55, 319. 
56, 227. 477. 631) 

Seume, H., in Hannover 

Siebourg, M., in Bonn (57, 301) 

Sieglin, W., in Berlin 

“Simson, B., in Freiburg i. Br. 

Skutsch, F., in Breslau (47, 138. 
48, 303. 51, 478. 54, 483. 55, 272. 
56, 638) 

Solmsen, F’.,in Bonn (51, 303. 53, 137. 
54, 345, 495. 55, 310. 56, 475. 497. 
57, 328) 

Sommer, F’., in Basel (56, 636) 

Sommerbrodt, J., in Breslau 

Sonny, A., in Kiew 

Speyer, J. 8., in Groningen (47, 638) 

Sprengel, J. G., in Rossleben (46, 54) 

Stachelscheid, A., in London 

Stahl, J. M., in Minster (46, 250. 
481. 614. 48, 157. 49,620. 50, 
382. 566. 51, 157. 306. 53, 322. 
54, 150. 494. 55, 152. 160. 57, 1) 

Stangl, Th., in Wiirzburg 

Stein, H., in Oldenburg (54, 496. 
55, 531. 56, 627) 

Stengel, P., in Berlin (52, 399) 


Stephan, Ch., in Kalk 

Sternkopf, W., in Dortmund (47, 468. 
57, 629) 

Steup, J., in Freiburg i. Br. (53,308. 
56, 443) 

Stich, J., in Zweibriicken 

Strack, M. L., in Bonn (53, 399. 
Dos Gib) 

Sudhaus, 5., in Kiel (48, 152. 321. 
552. 56, 37. 307) 

Susemihl, F., in Greifswald + (46, 
326. 49, 473. 53, 448. 485. 626. 
54, 681. 55, 574. 56, 313) 

Swoboda,H., inPrag (45, 288. 46, 497, 
49, 321. 55, 460) 

Szanto, E., in Wien 


Teichmiiller, G., in Dorpat + 

Thomas, E., in Berlin (54, 313) 

Thouret, G., in Friedenau 

Thurneysen, R., in Freiburg i. Br. 
(55, 484. 56, 161) 

Tiedke, H., in Berlin 

Tittel, K., in Leipzig (56, 404) 

Toepffer, J., in Basel + (45, 371. 
49, 225) 

Traube, L., in Miinchen (47, 558, 
48, 284) 

Trieber, C., in Frankfurt a. M. 

Tiimpel, C., in Neustettin (46, 528. 
636) 


Unger, G. F., in Wiirzburg 

Urlichs, H. L., in Ansbach 

Urlichs, L., in Wiirzburg + 

Usener, H., in Bonn (47, 154. 414. 
49, 461. 50, 144. 53, 329. 55, 286, 
311. 321, 480. 56, 1. 145. 174, 
305. 312. 481. 640. 57, 171. 177. 
320) 


Viertel, A., in Gédttingen 

Vliet, I. van der, in Haarlem + 

Vogel, F.,,in Firth 

Voigt, G., in Leipzig + 

Voigt, M., in Leipzig 

Vollmer, F., in Miinchen (46, 343. 
51, 27. 54, 165. 637. 55, 520) 


Wachsmuth, C., in Leipzig (45, 476. 
46, 327. 329. 465. 552. 52, 137. 
140. 461. 56,149. 150. 215. 318) 

Wackernagel, J., in Gottingen (45, 
480. 48, 299. 51, 304) 

Wagner, R., in Dresden (46,378. 618) 

Weber, H., in Weimar 

Weber; H., in Liineburg (51, 630) 

Wecklein, N., in Miinchen 


Vill 


Weise, O., in Hisenberg 

Weizsicker, P., in Calw 

Wellmann, E., in Berlin 

Wendland, P., in Kiel (49, 309. 52, 
AGH. 58, 1.56, 113) 

Werner, J., in Lenzburg 

Wessner, P., in Bremerhaven (52,69) 

Westerburg, H., in Barmen + 

Weyman, C., in Miinchen (45, 320. 
47, 640. 50, 154. 51, 327. 52, 302. 
53, 316) 

Wiedemann, A., in Bonn 

Wilhelm, A., in Athen (52, 296. 
56, 571) 

Wilhelm, F., in Ratibor (57, 55. 
599) 

Winterfeld, P. v., in Berlin (55, 
481. 57, 167. 549) 

Woelfflin, E., in Miinchen (47, 640. 
48, 312. 49, 270. 50, 152. 320. 
53, 327. 57, 318) 

Woerpel, G., in Kiel (57, 311. 460) 

Wolters, P., in Wurzburg 

Wotke, C., in Wien 


Berichtigungen werden erbeten. 
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Wiinsch, R., in Giessen (49, 91. 51, 
138. 52, 144. 55, 62. 232. 56, 392. 
57, 468) 


Zacher, K., in Breslau (45,524) 

Zangemeister, K., in Heidelberg + 
(57, 166. 168. 169) 
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UEBER EINE BESONDERE BEDEUTUNG 
VON yco 


In Kleons Rede bei Thukydides III 40, 4 heisst es: &v te 
EuvehWwy héyw* trerGduevor wév Euoi Ta Te dikaia é¢ Muti- 
Anvaioug Kai Ta Evpqopa dua Tomoete, dAhwe d€ YvdvTEs Tois 
HEV OU Xapleiobe, Uudig d€ avTOVS LGAOV dikawWOoEObe. Ei TAP 


_ 0vTOL 6pOW¢ améoTHOAV, HEIs Av ov xpewWv dpyxorte’ ei de 1 


Kai OU TpPOOTKOV duws Gz10dtTE TodTO dpdv, Tapa TO EiKd¢ ToL 
Kai TOUOdE EvMdpwe dei KoAGZeGOan, 7 TravEeDOar Thc dpxis Kai 
€k TOU dkivdUvou avdpayabiZeoOa1. Dass hier durch yop weder 
eine Erklirung noch eine Begriindung eingefiihrt werden kann, 
liegt auf der Hand. Denn eine begriindende oder erklirende Be- 
ziehung zu Td dika1a TomoeTte kénnte man nur dann finden, wenn 
man iibersetzen diirfte: denn nur in dem Falle wiirdet ihr ohne 
Befugniss herrschen, wenn die Mytilenier mit gutem Grunde ab- 
gefallen wiren, was indessen der Wortlaut nicht gestattet. Eben- 


_ 80 wenig ist eine solche Beziehung zu Uudsg avTovs diKaiwoEdbe 


zu erkennen. Denn dass die Athener, wenn sie Kleons Rath 
nicht Folge leisten, eher sich selber richten als Dank bei den 
Mytilenéiern finden werden, erklirt sich nicht daraus, dass die 
athenische Herrschaft unberechtigt ist, wenn der Abfall der Myti- 
lenier berechtigt war (denn diese Voraussetzung und die daraus 
gezogene Folgerung bestreitet Kleon), sondern aus der vorher 
39, 1—4 charakterisirten Gesinnung der Mytilenier und den eben- 
falls vorher 39, 7 f. bezeichneten Folgen milderer Behandlung, 
wie sich das ja auch daraus ergibt, dass der Inhalt des Vor- 
hergehenden hier zusammengefasst wird. Noch weniger kann der 
durch yép eingeleitete Gedanke in Beziehung gesetzt worden zu 
Zuupopa tomoete oder Toig péev ov xapreiobe. Diejenigen Kriti- 
ker nun, die hier an der Verbindung mit yap Anstoss genommen 
haben, erkennen daran entweder die entstellende Hand eines Be- 


_arbeiters oder einen Mangel der Ausarbeitung des Verfassers 
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selbst, mit andern Worten: sie verzichten auf dessen Erklirung. 
Nun findet sich aber in der folgenden Gegenrede des Diodotos 
eine Stelle, wo Yap in &hnlichem Zusammenhange unbeanstandet 
geblieben ist: 43, 4 f. xpy d€ mMpdg TA MEeyIOTA Kai év TW Tol- 
Wde aziotv Tr Huds mepaitépw tpovoodvtag héeyerv UUW TY 
dv OAtyou OKoTOUVTWY, GAAws Te Kai UmevOuvoyv tiv Tapatve- 
Ol €xovTag POS avEevOuVOV Tiv UuETEepav axpdac. ei yap 6 
TE TeiOag Kai O Em1OTIOUEVOS SpOiwWs EBAdMTOVTO, GWwpPOveOTeE- 
pov av eéxpivete’ viv d€ mpdg Spy fivtiv’ av tUynte got 
OTE OMad€vtes tiv Tod mElOavTOS Liav yvwWuNnVv ZnLodTE Kai ov 
TOG UMETEPAg AUTWV, Ei TOAAGL OVOM EUveEHLApToV. Man kénnte 
nun zwar daran denken hier yap so zu verstehen, dass 1° OAtyou 
OxoToUvtwy aus der Annahme des Gegentheils yon GAAwe Te... 
Gxpdaow erklirt oder begriindet wiirde; allein G\\wo Te... 
Gkpdadiv bezieht sich nicht allein auf 81’ dAtyou oKoToUvTwy, 
sondern auf den ganzen vorhergehenden Gedanken, also auch auf 
Xpt| . . . A€yetv, worin gerade dessen Schwergewicht liegt, was 
zudem auch der Ausdruck dadurch, dass €xovtag zu fds ge- 
hort, zur Geniige anzeigt; und so kann auch das angenommene 
Gegentheil ei yap .. . €BAdmtovTo (das BAdntTeoar ist namlich 
die Folge der Rechenschaftspflicht) der gleichen Beziehung nicht 
entbehren. Dann aber kann yap nicht mehr als erklarend oder 
begriindend verstanden werden. Fragen wir aber, welches Ge- 
dankenverhiltniss sich aus jener weiteren Beziehung ergibt, so 
ist das folgendes: die Obliegenheit des mepaitépw mpovoeiv wiirde 
fiir die Redner nicht in demselben Masse vorhanden sein, wenn 
auch fiir ihre Zuhorer die gleiche Rechenschaftspflicht und deren 
Folgen bestiinden und diese in Folge dessen mit grosserer Be- 
sonnenheit urtheilten und so das zwischen den beiden bestehende 
Missverhiltniss bedachtsamen und yorschnellen Urtheils aufge- 
hoben wiirde, mit anderen Worten: es wird eingeraumt, dass der 
vorher ausgesprochene Gedanke in dem angenommenen Falle einer 
Beschrinkung unterliegt, ein Gedankenverhiltniss, das sich im 
Deutschen durch ‘freilich’ wiedergeben lasst. Daraus ergibt sich 
fiir die zweite Stelle folgende Uebersetzung: ‘Es ist aber nothig, 
dass wir gegeniiber den héchsten Interessen und bei einem der- 
artigen Verhiltnisse es uns angelegen sein lassen mit etwas wei- 
terem Vorbedachte zu reden als ihr anwendet, da ihr in kurzer 
Frist eure Erwigung anstellt, zumal da das Rathgeben, das uns 
zusteht, der Verantwortung unterliegt gegentiber eurem Anhéren) 
das keiner Verantwortung unterworfen ist. Wenn freilich der- 
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jenige, der den Rath gegeben, und derjenige, der ihn befolgt hat, 
gleichmassig Schaden litten, so wiirdet ihr mit mehr Zuriickhal- 
tung urtheilen; jetzt aber straft ihr manchmal nach ungliicklichem 
Ausgang in der ersten besten Aufregung einzig und allein die 
Ansicht des Rathgebers und nicht eure eigenen, dass sie so zahl- 
reich den Fehler mit begangen haben? Kehren wir nun zu der 
angefochtenen Stelle zuriick, so sehen wir, dass auch dort fiir 
den Fall, dass die Mytilentier im Rechte gewesen sind, eine Be- 
schrinkung des vorhergehenden Ta dikata €g MutiAnvetous trou)- 
O€TE eingeraumt wird; es wird dann noch hinzugefiigt, welche 
Nothwendigkeit sich fiir die Athéner ergibt, wenn sie trotz der 
aus dem angenommenen Falle folgenden Rechtswidrigkeit ihrer 
Herrschaft diese dennoch behaupten wollen. Dem entspricht 
folgende Uebersetzung: “Mit einem Worte: ich behaupte, wenn 
ihr mir folgt, so werdet ihr gerecht gegen die Mytilenier und 
zugleich vortheilhaft handeln; wenn ihr aber anders beschliesst, 
so werdet ihr einerseits von ihnen keinen Dank haben, anderseits 
eher euch selbst richten. Freilich wenn diese mit gutem Grunde 
abgefallen sind, so wiirdet ihr ohne Befugniss herrschen; wenn 
ihr aber dann auch ohne Berechtigung es euch herausnehmt dies 
zu thun, so miisst ihr sicherlich gegen die Billigkeit auch diese 
aus Riicksicht auf euren Vortheil ziichtigen, oder auf die Herr- 
schaft verzichten und in gefahrloser Sicherheit die Biederminner 
spielen’ 

Gegen diese Erklirung der beiden Stellen kénnte man 
immerhin noch Zweifel hegen, wenn die angenommene Bedeutung 
des yap sich auf sie allein stiizte. Mir stehen dafiir aber auch 


-noch andere in ziemlicher Zahl zur Verfiigung. Zunichst eine 


aus Platon, wo sich das Gedankenverhiltniss auf den ersten Blick 
in einfachster Weise kundgibt: Cratyl. 393 c xadW¢ déyeig* 
@MvAaTTE yap WE Lt) Tapaxpovowuat oe. Denn hier wird offen- 
bar in einschrinkendem Sinne gegeniiber dem KahW¢ léyeig die 
Méglichkeit zugegeben, dass Hermogenes sich durch Sokrates 
hinters Licht fiihren lisst. Ausserdem gehdéren hierhin folgende 
Beispiele: Aesch. Pers. 460—467 (Weckl.) 

dui dé 
KUKAOOVTO TAGaV vijdov, WoT’ dunxaveiv 
Oo TodmroivTo. TOAMG pév yap ex xepwv 
TETPOLOLV HPdDOOVTO, TOEIKIS T ATO 
QWuryyos iol mpoomitvovteg WAkuCav’ 
téhog 0° Epoppndevtes €F Evdg PdVOU 
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TALOUOL, KPEOKOTIOUOL OUOTHVWV LEAN, 
Ews amdvtwy eZamembeipay Biov. 
Hier wird eingeraumt, dass das kukhovo@a1 gewissen Schwierig- 
keiten unterlag, bis diese schliesslich tiberwunden wurden. Antiph. 
V 36 pépe yap of TMoTEpw vv xproovTa: THY AdyWV; TOtEDO 
@ mpWtov eimev 1 W Uotepov; Kai mdTeEp’ GANOA éotiv, dt’ €pn 
Me eipyao0ar TO Epyov 7 St’ ovK E—n; ei uev Yap ek Tod EiKd- 
TO eZeTADO va det TO TPAYUa, oO UoTEpor Adyor &ANO€OTEpOL 
@aivovtat. Gegeniiber den vorher zur Wahl gestellten beiden 
Alternativen wird zugestanden, dass €x tod cikdtoc nur das eine 
Zeugniss als der Wahrheit mehr entsprechend in Betracht kom- 
men kénne. Plat. “Legg. 794 ¢ mpdg d€ Ta yabhuaTa TpéTEDOaK 
XpewWv Exatepouc, Tov¢ ev dppevac eq’ inmwy didacKddous Kai 
TOZEWV Kal GKkovTiwv Kal OMevdovycEws, dv dé Tm Evyxwpwot, 
MEXPL YE HaOHOEWS Kai TA Odea, Kal d4 TA YE udMOTA TPOS 
Thy TW STAWy xpelav. TO yap dt vOv KabeoTd¢ TeEpi TA ToI- 
atta ayvoeitar Tapa Toi¢ maoW ddiyou. _ Nachdem die Forde- 
rung erhoben ist, dass Knaben und Madchen sich in gleichem 
Waffengebrauche iiben sollen, wird eingeriumt, dass gegenwartig 
in dieser Hinsicht ein Missverstindniss obwalte, und zwar, wie 
die folgende Erliuterung des viv xaGeotdc¢ besagt, in sofern 
als nicht die linke und rechte Hand gleichmnissig geiibt werden. 
Durch die Abweisung dieser unvollstindigen Uebung wird also 
jene Forderung dahin niiher bestimmt oder begrenzt, dass, das 
Ueben nicht in der gegenwiirtigen Weise geschehen soll. Dem. 
XX 117 ov yap oi wh d6vtEeg & ph *d6xKeL dervdv Eiony ovdéy 
eipyaouevor, GAN’ ot ddvtec pév, TAA 9’ UOTEpoV uNndev eyKa- 
hovvtTEs aparpovevor. ei ev yep Tig Exel deiEaL KaKEivous Wy. 
Cdoodv TW TL d&pnpnu€vouc, OvyxwpW Kal Uas TavTd TodTO 
TOGA, Kaito. todTd y’ aicxpov Spoiwc. Durch das zweite 
yap wird hier die Behauptung, dass diejenigen etwas Verwerf- 
liches thun, die etwas verlichen haben und es spater ohne Grund 
wiederum entziehen, durch das Zugestindniss eingeschriinkt, dass, 
wenn die Vorfahren ebenso gehandelt haben, es auch im vorlie- 
genden Falle vom Redner erlaubt wird. XXI 98 xai Tl MnoeT, 
W divdpes dikaoTai; Kai tiv’ TPOG THY Oey ket’ cimeiv Tpd- 
Pao dikaiav i Kaknyv; dtr vy At’ QOEANS EOTL Kai Pdedu- 
pos. tadta yap éott TANGA. GAG wioetv Opeidet’, dvdpec 
*AOnvaior, dijTou TOUS ToLOUTOUS UGAAOV 7} OWZewv wird ge- 
geniiber der ironischen Ablehnung des‘.Grundes m1 vy AV 
GOEAYHS é€oT1 Kai Bdehupds eingeréumt, dass das die Wahrheit 
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ist, dann aber hinzugefiigt, dass es eher als Grund fiir das Ge- 
_gentheil gelten miisse. XXXIX 12 eit’ ég’ W Odvatov Zyniav 
6 vouog heyet, TOOO’ fuiv ddeWs eF€oTa MpdTTEIV; TévU Ye. 
ov Yap Gv avTO Toujoamev. oda KayW, TO Yoov Kat’ ene. 
GAN ovd’ aitiav To1aUTNg Znulas évioug exe Kaddv, eFdv ph. 
Der hier gezogenen Folgerung gegeniiber wird zugestanden, 
dass sie bei dem Redner und seinem Gegner nicht praktisch 
werden wiirde; aber man diirfe sie darum doch nicht bei andern 
praktisch werden lassen. XLIV 15 xai yap ei TH Tomoer io- 
XupiZovtat, fv W¢ eyéveto fueic detZouev, .. . mW ov Tpo- 
ONKEL TOUS EYYUTGTW ever GvTas, TOUTOUS THY KANnpOVoLiay 
KOMIOGGOa Kai UGS ph TOI¢ duUVaLEVOIS GplOTA TapaoKEUG- 
OA00A1, AAG TOig GdiKOULEVOIS THY TrOAITMY BonPeiv; Ei LEV yap 
ep’ Huiv fv Wote deizaoi Ta TEpi TOO TévouS Kal THs diapap- 
Tupiag avTHSg KaToPivar Kai uNndevoc ETL TAELOVOS AdYOU TPOO- 
deiobai, Oxeddv TL TWV LEYiOTWV EipnuUeévwWV OUK av HywxAODLEV 
TO Theiw. Emteid) d€ OUTOL Toi¢g LEV vOMOIg OK EvioXUpLOdvTat, 
TH DE TpoEnpéevar TL TOV TpayUGTWY eK TOO d&vwHEV xpdvou 
Kai tH E€uBeBateuKeval Eig THV OvVOIaV, TOUTOIG TeEKUNpPioIs 
XpWHEVOL MNOovdL KAnpovoueiv, GvayKaiov iowsg Kai Trepi 
TOUTWY EOTiv eimelv. Hier wird gegeniiber dem durch fv We 
eyéveto fhueic detZougv in Aussicht gestellten Nachweise, wie 
es ‘bei der Adoption zugegangen sei, eingeriumt, dass darauf 
verzichtet werden kénnte, wenn die Sache mit der Darlegung der 
Verwandtschaft und der Widerlegung des gegnerischen Erban- 
spruchs an sich abgethan wiire; da aber die Gegner (so wird 
fortgefahren) sich nicht auf die Gesetze, sondern auf die Vorweg- 
nahme und den faktischen Antritt der Erbschaft stiitzen werden, 
die eben in Folge der Adoption eingetreten sind, so ist es néthig 
auch darauf einzugehen. In Prooem. 53 wird den Athenern vor- 
geworfen, dass sie sich die gegenseitigen Schmahungen der Red- 
ner gefallen lassen, bei denen diese es nicht auf das Wohl des 
Staates, sondern auf ihr eigenes Interesse abgesehen haben. Dann 
heisst es: Kai yekdour kai SopuBhoo Kat mot’ Edttioa peTEdw- 
Kav Opiv, AoBeiv dé H KTHOACOM TH TOEL KUPiWs GyABdV OVdEV 
dv BovAorvto. f yap av huepa tig Mav appwottag amahhayfite, 
TavT TOUTOUG Ovd’ dpiivTEg dveZcHe. vOv dé dpaXuT Kai xot 
Kai TétTapov SPohoig Worep AOVEVOOVTA TOV dfLOV didyoUON. 
Dem ruhigen Hinnehmen jener selbstsiichtigen Schmihungen ge- 
geniiber wird also eingeraéumt, dass, sobald sie von jener zu 
grossen Schwiche befreit wiren, sie nicht einmal den Anblick 
solcher Redner wiirden ertragen kénnen, und dann hinzugefiigt, 
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dass dagegen, wie es jetzt sei, diese das Volk wie einen Kranken 
behandeln diirften. In derselben Weise erscheint auch Koi yap 
XXXIV 33 déyer 0’ Ws f OVUTTpagh owhEIons Tig vewWs 
avTov dmododval KedkevEL TA XPrUaTA. Kai yap EvOEoOa TAYO- 
pdopvata ei¢ thy vabv Kedever Oe, el O€ UN, TEVTAKIOXIAIAS 
dpaxuds dmotiverv. ov d€ TodTO MEV Tig OUYYpagricg OV Aapy- 
Baveig x. tT. X. Der Redner gibt naimlich zu, dass er im vorher- 
gehenden Satze die Art und Weise, wie der Gegner sich des 
Vertrages bedient, nicht geniigend gekennzeichnet habe: dieser 
beruft sich auf die eine Bestimmung desselben, laisst dafiir aber 
die andere ausser Acht. Desgleichen durch Tot in betheuerndem 
Sinne verstirkt XXIII 104 6éte MidtoxvOng dméotn Kodtuos, 
Ouxvov dn xpdvov dvtog Tod Tod€uou, Kal &mnddAayUEVvOU Lev 
"Epyoqidou, uéANovTOS 5’ AUToKME€oug Exmeiv OTPATHYOU, Eypa- 
mn Tt tap’ vuiv wh@ioua Ttoiodtov dv ov MidtoKvOn¢g peév 
AmAVE PoRnOeig Kai voutoag vuds ov mpocexetv adTW, Kdtuc 
0’ EyKpaTHs TOU T’ dpoug TOU iepod Kai TWy Onoaupwy éyéveTo. 
Kai yap Tor peta tadt’, W dvdpeg “ASnvaior, Avtoxdt¢ pév 
expived’ Ws cmodwdexwW¢ MidrtoKvOnyv, oi d€ xpdvoi kata Tod TO 
ynplow’ EimdvTOg THS ypagric EZeAnkUGeoay, Ta dé TPdyAaT’ 
amwhwWAer tH moder. Der von Kotys abgefallene Miltokythes 
hatte den Athenern in Aussicht gestellt, ihnen die thrakische 
Halbinsel in die Hinde zu spielen; aber von Kotys getiiuscht er- 
liessen sie ein den Miltokythes entmuthigendes Psephisma. Trotz- 
dem kiimmerten sie sich um diesen ihren Beschluss nicht, als 
sie den Autokles vor Gericht zogen. Es wird also zugestanden, 
dass das Psephisma in seiner Wirksamkeit beschrinkt gewesen 
und von den Athenern selbst nicht iiberall beachtet worden ist?. 

Auch ausserhalb der attischen Litteratur erscheint yép in 
diesem Sinne, und zwar in der pseudohippokratischen Schrift 
Tept téxvng. Im Kap. 5 ist nimlich von den Ursachen die Rede, 
aus denen Kranke, ohne einen Arzt zu gebrauchen, wieder ge- 
sund wurden. Dann heisst es: kai TW WpedhoOa TOAAH avayKn 
avtoig €otiv eyvwKévar Sti Hv (Tt) TO WeEhfoay, Kai 6r’ €BAG- 
Bnoav Ott Hv TL TO Bldwav. Ta Tap TH WeEdfoOa Kol TH 
TH BEeBrapOar Woidpéva ov TAs ikavdg YvWvar. Hier wird der 
Gedanke ausgesprochen, dass solche Kranken aus dem Nutzen 


1 Bei Aeschin. IIL 215 odtw ydp éotw x. Tt. Xd. vermag ich yap 
nicht in dieser Weise zu erkliren uud glaube daher, dass Blass richtig 
o§tw 6’ éotiv hergestellt hat, indem er auf 225 verweist, wo eine Hs. 
ebenfalls verkehrtes yap statt 8¢ hat. 
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Ueber eine besondere Bedeutung von yap {i 


eatirendig erkennen miissen, dass ihnen irgend etwas geniitzt, 
und aus dem Schaden, dass ihnen irgend etwas geschadet habe, 
dh. dass es irgend eine Ursache des Nutzens und Schadens gebe, 
und dem gegeniiber die Beschrankung eingeriumt, dass darum doch 
nicht jeder im Stande ist die heilsamen und schidlichen Mittel zu 
erkennen und zu unterscheiden. Ermerius wollte hier ov tilgen; aber 
Th. Gomperz in seiner bekannten Bearbeitung dieser Schrift, dem 
folgend ich auch Tt vor TO W@edtjoav hinzugefiigt habe, bemerkt 
mit Recht (Sitzungsber. der Wiener Ak. 120. Bd. IX S. 124), 


_ dass so ein verkehrter und dem vorhergehenden ov prv WoTeE 


eidévar 6 Ti dpOdv ev avtH Evi 7 6 tT uh OpOdv widersprechen- 
der Gedanke entstehe, und hat ebenso richtig die concessive 
Bedeutung des yap erkannt, fiir die er jedoch nur eine einzige 
Belegstelle, und zwar aus dieser Schrift selbst anfiihrt. Nachdem 
nimlich im Kap. 10 von den Organen die Rede gewesen ist, 
welche der Sitz von Krankheiten sind, die weniger zu Tage 
treten, wird mit dem Anfange von Kap. 11 fortgefahren: ov yap 
df OMPadyoiot ye iddvT: ToUTWY TWV Eipnuévwy OvdeV EoTIV 
eidévar. Es ist klar, dass eingeriumt wird, dass daraus, dass 
man jene Organe kennt, noch nicht folgt, dass man auch die an 
ihnen haftenden Krankheiten mit den Augen wahrnehmen kénne. 

Mit der besprochenen Bedeutung des yap ist verwandt sein 
hiufiger Gebrauch im Dialog, wo es Entgegnungen einleitet, 
wenngleich hier nicht eine Beschrinkung des vorher Gesagten, 
sondern dessen Richtigkeit eingeriumt wird. So zB. Eur. Iph. 
T. 538 f. OP. &Adwe éxtp’ Eynu’ ev AVAIL. — I. dddIa Tap, 
Ws é Pacw oi TeTOVOdTEG, Xen. Mem. II 1, 2 ovKobv TO pev 


Bovheo@ar oitouv d&mteobar . . . aupotepoig eEikdg mapaytyve- 
oOa1; — cixds yap, épn, Plat. Theaet. 187a OEAI. GAAG pry 
TOOTO Ye KaheiTar .,. dozGZeIv. XQ. dpOWs yap ote, W Ppire, 


207 b. Phaedr. 229 a. 268a. Soph. 231 e. Parm. 141. de Rep. 
432d. 488 a. 438 a. Legg. 694e. 712 b. 

Die einriumende Bedeutung des yap iiberhaupt aber wird 
man sehr begreiflich finden, wenn man erwigt, dass es aus YE dpa. 
(ja nun) entstanden ist und dass bei Entgegnungen auch das ein- 
fache ye in demselben Sinne gebraucht wird, wie sich aus dem 
Vergleiche von Plat. Gorg. 451a OpOtig yap otet mit 451d dp- 
OWS ye Aéywv ov ergibt. Vgl. Eur. Hipp. 96. Hee. 246. El. 


667. Plat. Gorg. 449 b. 470 e. 
Miinster. J. M. Stahl: 


UEBER DEN VERFASSER DER X LIBRI DE 
ARCHITECTURA 


Am Schlusse einer Abhandlung iiber etruskischen Tempel- 
bau! schrieb ich im Jahre 1897: Anders stellt sich jedoch 
die Sache, wenn wir mit Ussing (Betragtninger over Vitr. de 
archit. 1, decem, Danske Vidensk. Selsk. Skr. 6. Raekke, hi- 
storisk og filosofisk Afd. IV 3) das unter dem Namen Vitruys 
iiberlieferte Werk in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. herab- 
riicken miissen, indem ich damit die Méglichkeit offen liess, dass 
Ussing mit seiner Datirung recht haben kénnte. 

Als ich so schrieb, kannte ich Ussings Buch nur erst aus 
der Besprechung Wo6lfflins im Archiv fiir lat. Lexikographie? und 
seiner Autoritit glaubte ich damals wenigstens die Méglichkeit jener 
Datirung zugeben zu miissen, die ich spiiter, nachdem ich die 
Schrift selbst kennen gelernt hatte, entschieden als falsch erkannt 
habe. Es sind ja nun seither auch mancherlei Stimmen yon 
solchen laut geworden, die sich der Ussingschen Hypothese ent- 
gegenstellten, so Krohn in der Berl. phil. Wochenschrift®, 
Aitchison* und Browne im Athenaeum®, Hultsch bei Schmidt, 
Heronis opera B. I 8S. LXX Anm. 1, aber auf der anderen Seite 
ist auch die Zahl derer nicht gering, die wie Wdlfflin dieselbe 
sei es riickhaltlos, sei es in beschrinktem Umfange angenommen 
haben, so noch im Bullettino communale Lanciani®, der doch eigent- 
lich gerade in seiner Kigenschaft als Techniker die Unzulinglich- 
keit der technischen Griinde Ussings am sichersten hatte erkennen 
miissen. So wird man mir denn nicht die Nothwendigkeit be- 
streiten kénnen, die durch Ussing wiederaufgegriffene Frage nach 


1 Nachrichten d.k. Ges. d. Wissenschaften zu Gottingen. Phil.- 
hist. Klasse 1897 Heft 2. S. 137 ff. Schlussanmerkung. 

2 Arch. f. lat. Lexic. X p. 301. 

8 Berl. phil. Woch. 1897 p. 773 ff. 

4 Athen. N. 3625 p. 516. 

5 Athen. N. 3626—97 p. 586. 

® Bull. comm. 1899. XXVII. p. 24. Anm. 2. 
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Ueber den Verfasser der X libri de Architectura ) 


_ der Authenticitat der iiberlieferten Autorenbezeichnung noch ein- 


i 


mal griindlichst zu ventiliren und, wie ich hoffe, mit Sicherheit 
zu entscheiden. Die persénliche Berechtigung hierzu aber leite 
ich aus einer nunmehr iiber 3jahrigen intensiven Beschiftigung 
mit Vitruv zum Zwecke einer neuen commentirten Ausgabe her, 
zumal ich mir durch einen langeren Aufenthalt in Italien und 
eingehende Studien antiker Baureste speziell in Rom und Pompeji 
das Recht eigenen Urtheils in diesen technischen Fragen des Alter- 
thums glaube erworben zu haben. 

Die Griinde, mit denen Ussing operirt, sind zweierlei Art. 
Einmal soll die Sprache der X libri mancherlei Eigenthiimlich- 
keiten zeigen, die dem 3. resp. 4. Jahrhundert zuzuweisen und 
der Augusteischen Zeit absolut fremd seien, waihrend andererseits 
der Verf. derselben sich in technischen Dingen in mancherlei 
Beziehung ununterrichteter erweise als z. B. Plinius; er kénne 
also unméglich ein Sachverstiindiger gewesen sein, als der doch 
der Augusteische Baumeister anzusehen sein wiirde. Bei mancher- 
lei Beriihrungen zwischen Plin. und den X libri liege die Sache 
so, dass die plinianischen Notizen kurz, klar und stets richtig, 
dagegen die entsprechenden Stellen der architectura stets weit- 
schweifig, unklar und sehr hiufig direkt unrichtig seien. Man 
wird zugestehen, dass, wenn wirklich durchweg sich dieses Ver- 
haltniss zwischen den beiden Schriften constatiren liesse, auch 
die Schlussfolgerung Ussings unabweisbar sein wiirde, und be- 
sonders wiirde der letzte Punkt entscheidende Bedeutung haben, 
denn es ist selbstverstiindlich, dass der nicht der Fachmann sein 
kann, welcher uns iiber solche technischen Sachen Falsches und 
Unsinniges berichtet, iiber die ein Literat vom Schlage des 
Plinius sich besser unterrichtet zeigt. Dagegen wiirden die ersten 
beiden Griinde, die Klarheit und Kiirze des Ausdrucks, allein 
nicht entscheidend ins Gewicht fallen, da solche Dinge mehr dem 
Schriftsteller als dem Fachmann anzurechnen sein diirften,. und 
Vitruy recht wohl ein guter Architekt und ein schlechter Schrift- 
steller zu gleicher Zeit gewesen sein kiénnte, und wirklich ge- 
wesen ist. Im Allgemeinen wird man vielmehr geneigt sein, und 
so urtheilte man auch bisher in unserem Falle, die gréssere Kiirze 
auf Rechnung des Ausschreibers zu setzen. 

Einen ferneren Grund fiir die Annahme einer spiten Fiil- 
schung findet Ussing in dem Verhialtniss zwischen Vitruy und 
Athenaeus mechanicus, den Diels! aus sprachlichen Griinden dem 


1 Sitzungsber. d. Berl, Ak. d. W. 1893. p. 111. 
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zweiten nachchristlichen Jabrhundert glaubt zuweisen zu kénnen. 
Auch hier meint Ussing den Nachweis fiihren zu kénnen, dass 
der uns vorliegende Vitruv direkt aus dem Athenaeus geschopft 
habe, also zeitlich nach ihm anzusetzen sei, waihrend bekanntlich 
erst kurz vor ihm Thiel! die gemeinsame Quelle beider mit 
grosser Wabrscheinlichkeit in Agesistratos hat nachzuweisen ver- 
sucht. Dazu fiigt Ussing noch eine Reihe von solchen Stellen. 
aus denen sich ergeben soll, dass Vitruv ein Falscher gewesen 
sein muss, weil er sich hier durch Ungeschicklichkeiten und An- 
schauungen verriethe, die das Gepriige eines Schriftstellers einer 
spiten Zeit deutlich erkennen liessen. 

‘Die ganze Schrift Ussings ist abgesehen von den sprachlichen 
Beobachtungen im Wesentlichen nur eine Aufarbeitung und Erweite- 
rung der vergessenen und verschollenen Schrift von C. L. F. Schultz 
‘Untersuchungen iiber das Zeitalter des rém. Kriegsbaumeisters 
M. Vitruvius Pollio 2. Schultz erklarte das Werk in der jetzt vor- 
liegenden Form fiir eine Filschung des Papstes Sylvester II, der 
seinerseits eine aus dem 4. Jahrhundert stammende (namenlose?) 
Compilation aus Plinius, der Epitome und Palladius zu Grunde ge- 
legt habe. Ussing modifizirt diese Ansicht nur insoweit, als er die 
Fialschung Sylvesters der Handschriften wegen, die zum Theil eben 
alter sind, streicht, und die Datirung der Schrift “mit sammt der 
Namensfilschung in das 3.—5. Jahrhundert n. Chr. auch durch 
sprachliche Griinde zu stiitzen versucht, auf die Schultz weniger Ge- 
wicht gelegt hatte. Die iibrigen Griinde sind zum grissten Theile 
die Schultz’schen oder stehen durchaus auf demselben Niveau. 
Methodisch sind die beiden Schriften durchaus gleichwerthig, aber 
Schultz hatte wenigstens die Entschuldigung, dass er Dilettant 
und nicht Philologe vom Fach war. 

Wir wollen nun im Folgenden die Ussing’schen Griinde im 
Kinzelnen durchgehen, wobei wir uns im Ganzen an seine Dispo- 
sition anschliessen, abgesehen davon, dass wir die sprachlichen 
Beobachtungen am Schlusse behandeln werden. 

Der hier zunichst vorliegende Theil wird nur das Ver- 
haltniss von Plinius und Athenaeus zu Vitruvy behandeln, der 
zweite demnachst folgende soll dann verschiedene topographische 


1 Thiel, Leipz. Studien XVII. 2. 1896. 

2 Herausgegeben von seinem Sohne Otto Schultz Leipz. 1856. 
Die ersten Gedanken dazu entwickelte Sch. im Briefwechsel mit Goethe 
8, Rh. Mus. 4. (1836) 329 ff. 
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Fragen, die sich an Vitruv und besonders an die Datirung seines 
Werkes kniipfen, sowie die sprachhistorischen Probleme ausfiihr- 
lich behandeln, die von Ussing gegen die Echtheit desselben 
vorgebracht werden, doch wird hier der Gang der Untersuchung 
im Ganzen sich freier bewegen kénnen, da im Prinzip die Ent- 
scheidung bereits im ersten Theile fillt. 

Wir beginnen also damit, das Verhaltniss von Plinius und 
Vitruv zu untersuchen. Die Existenz eines Schriftstellers Vitruy 
ist einmal durch das Autorenverzeichniss des Plinius, wo er unter 
den Quellen zum 16, 35. u. 36. Buch aufgefiihrt wird, gesichert. 
Zum 31. und 33. Buche wird er dagegen nicht angefiihrt und 
man hat somit von vornherein nicht das Recht, auch fiir diese 
Biicher vorhandene Congruenzen als Entlehnungen anzusprechen 
wir werden jedoch sehen, dass sich fiir das 53. Buch der Fehler 
im Index nachweisen lisst, der den Namen Vitruv’s aus demselben 
entfernte. Eine der in diesem Buche von Plinius aus dem echten 
Vitruy entnommene! Notiz tiber das Quinarsystem, das von Fron- 
tin? ausdriicklich auf den Baumeister Vitruv zuriickgefiihrt wird, 
findet sich genau in unserm Vitruy. Ebenso wird uns durch 
Servius? die Schrift eines Vitruv bezeugt, qui de architectonica 
scripsit, das heisst also ein Buch, das dem unsrigen an Inhalt 
gleich gewesen sein muss. Diese Stelle des Servius ist bislang 
meiner Ansicht nach ganz falsch aufgefasst worden. Sie lautet 
nach Thilo u. Hagen: Vitruvius qui de architectonica‘ scripsit, cum 
ab aliquo arcemur ingressu id ostium dicit ab ostando, cum ingre- 
dimus aditum ab adeundo. Wenn man das freilich so auffasst, als 
ob Vitruv selbst diese grammatische Erkliirung der beiden Worte 
gabe, so wird man vergeblich in unserm Vitruv darnach suchen und 
dann wie Schultz (der tibrigens durch seine Lesung ait-dici einiger- 
massen entschuldigt war) und Ussing daraus einen Beweisgrund 
gegen die Echtheit des iiberlieferten Vitruv schmieden oder wie 
Krohn ® zur Annahme von Liicken sich genéthigt sehen, wozu wenig- 
stens in solchem Umfange nach Massgabe der handschriftlichen 


1 Der Beweis dafiir folgt spiter. 

2 Frontin. de aquis 25. 

8 Serv. ad. Verg. Aen. VI 43: 

4 Das braucht keineswegs der Titel zu sein, den Vitr. seinem 
Werke selbst gab, sondern kann eine modernisirte Bezeichnung sein, 
wie ja die Epitome den Titel in derselben Weise umbildet. Vgl. dazu 
Augustin 2..Quaestion. in Heptat. 169. 

5 Berl. phil. Woch. 1897 8S. 773 ff. 
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Ueberlieferung gar keine Berechtigung vorliegt. Sehe man sich 
doch die Worte des Servius genau an, welcher nur behauptet: “Das; 
wodurch wir vom Eintreten abgehalten werden, nennt Vitruv 
ostium von ostare, die Oeffnung dagegen, durch die wir eintreten, 
nennt er aditus von adire. Servius giebt also nicht eine 
grammatisch lexicalische Regel aus Vitruv, sondern begriindet — 
eine solche durch den Spachgebrauch des Vitruv. Eine Priifung 
der in unserm Texte vorkommenden Stellen von ostium? und 
aditus? zeigt, dass die Beobachtung absolut richtig ist, dass also 
wenigstens Servius mit Bestimmtheit den auch uns vorliegenden 
Vitruvtext vor Augen hatte, d. h. wenn nicht etwa Servius selbst 
die Notiz nur von einem alteren Grammatiker iibernommen hat. 

Jedenfalls aber ist dieses Zeugniss nur fiir, nicht aber 
gegen die Authenticitaét des unter dem Namen Vitruy’s iiberlieferten 
Buches zu verwenden und man miisste, um seine Beweiskraft 
abzuschwiachen, schon behaupten, dass der Filscher bei dem Ge- 
brauch der Worte aditus und ostium immer Riicksicht auf die 
Serviusstelle genommen hiitte, heisst das aber nicht, da dieser 
Wortgebrauch durchaus nicht allgemein ist, sondern andere Schrift- 
steller wie z. B. Tacitus, Ammian die Worte promiscue gebrauchen, 
einem Falscher zuviel zugemuthet? Schon damit ist eigentlich die 
Kchtheit unseres Vitruvtextes, wie ich meine, mit Sicherheit er- 
wiesen. 


Nehmen wir aber wirklich einmal mit Ussing die Unecht- 
heit desselben als sicher an: Was folgt nun daraus? Es ist 
durch Nohl® festgestellt (Ussing kiimmert sich freilich nicht 
darum), dass Palladius seine technischen Notizen aus der Epitome 
des Faventinus geschépft hat, die ihrerseits véllig zweifellos ein 
Auszug aus unserm Vitruv ist. Eingeschoben resp. hinzugefiigt 
sind in dieser nur im Cap. II der Abschnitt tiber einen Thurm 
der zwélf Winde in Rom (in der Rose-Miiller-Striibingen’schen 
Vitruvausgabe S, 288, 27—289, 4) Cap. IV die Bemerkung iiber 
holzerne Wasserleitungen (S, 294, 11—12), und Capitel XXVIII, 
Zuthaten, die wohl als eigene Weisheit des Faventinus anzu- 
sehen sind, wiihrend die Schluss-Capitel XXIX und XXX aus 
anderer Quelle stammen mégen. Da nun Palladius in das 
4. Jahrh. n. Chr. gehért, so kann Faventin héchstens am Ende 
des dritten oder im Anfang des 4. Jahrh. seinen Auszug aus 
unserm von ihm, wie die Namensnennung am Anfang beweist, 


1 Vgl. Vitruv, cd. Rose u. Miiller-Str. 96, 15 (142, 14. Joc.). 
> Das. 13, 16. 70, 9. 109, 11. 119, 19. 71, 21. 92, 5. 129, 5. 
3 Comment. Mommsen. pag. 64 ff. 
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bereits fiir echt gehaltenen Werke gemacht haben. Die Fal- 
schung kénnte also spiatestens in die Mitte des 3. Jahrh. datirt 
werden. Was ist nun aber inzwischen aus dem echten Vitruv 
_geworden, der doch Plinius vorgelegen haben muss, selbst wenn 
er ihn auch, wie Ussing mit Oehmichen! behauptet, nicht direkt 
sondern nur yergleichweise benutzt hat? Wir miissten also an- 
nehmen, dass das echte Buch Vitruvs ungefihr im 2. Jahrhundert in 
Vergessenheit gerathen sei und dann ein Schwindler unter seinem 
Namen im 3. Jahrhundert die Filschung vorgenommen habe. 
Diese Annahme ist aber schon an und fiir sich recht wenig 
glaubhaft, denn wenn das echte Werk in Vergessenheit gerathen 
konnte, so beweist das doch eben, dass fiir dasselbe kein Inter- 
esse vorlag, also natiirlicher Weise erst recht kein Anlass dazu 
vorhanden war, ein solches Buch ganz neu zu falschen. Die 
meisten von den aus dem Alterthum in reichlicher Weise be- 
kannten Falschungen sind vielmehr, wo es sich nicht etwa um 
ganz mythische Personen wie Orpheus handelt, derart, dass ein 
Buch einem beriihmten Schriftsteller zu seinen echten Werken 
untergeschoben wurde, fiir das der unbekannte und unberiihmte 
Filscher mit seinem eigenen Namen nicht in geniigendem Maasse 
das Interesse erwecken zu kénnen glaubte. Eine Falschung je- 
doch wie diese, welche ein Interesse an der Person des Verfassers 
eines einzigen Werkes voraussetzt, der seinen Ruf, wie es scheint 
nur diesem einzigen Werke verdankt, welche aber andererseits 
undenkbar ist, wenn wir die Existenz dieses echten Werkes 
voraussetzen miissen, hatte wohl kaum ernstlich erwogen werden 
diirfen. Fiir Schultz lag die Sache insofern giinstiger, als er 
wenigstens auch die Echtheit des Plinianischen Index leugnete 
und iiber das Verhaltniss von Palladius und der Epitome nicht 
unterrichtet sein konnte; fiir Ussing sind das grobe methodische 
Fehler. Fiir Jemanden, der einmal die Echtheit der Plinianischen 
Autorenverzeichnisse, an der ja im Ernste nicht zu zweifeln ist, 
aufrecht erhalt, lag es ja dann wenigstens viel naher, in dem 
yorliegenden Vitruv eine Ueberarbeitung des echten zu sehen. 
Dieser Versuch wird yon Ussing aber nicht gemacht und wir 
werden sehen, dass dazu auch keine Veranlassung vorliegt. 

Die Concordanzen mit Plinius, welche sich in unserem Vitruv 
finden, will Ussing im Anschluss an Oehmichen auf eine gemein- 
same Quelle und zwar auf Varro zuriickfiihren, wobei freilich 


1 Oehmichen, Plinian. Studien 1880. 8. 1, 
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Oehmichen selbst nicht daran gedacht hat, die Lebenszeit Vitruvs 
anders als in der herkémmlichen Weise anzusetzen. Ussing aber 
benutzt diese Theorie nur um das unzweifelhafte Zeugniss des 
Plinius fiir die Echtheit unseres Vitruvs zu entkraften, wobei ihm 
freilich entgangen ist, dass die Existenzfrage des echten Vitruys 
von der Oehmichen’schen Hypothese ja garnicht beriihrt wird. Die 
Oehmichen’sche Annahme von einer nur vergleichsweisen Benutzung 
des Vitruvs kénnte, was ich nicht glaube und als falsch nach- 
weisen werde, wirklich berechtigt sein, ohne dass damit das 
Factum aus der Welt geschafft wird, dass Plinius den echten 
Vitruv doch musste vor Augen gehabt haben. Aber wie schon 
gesagt ist diese Annahme selbst als unrichtig zu beweisen. 
Oehmichen operirt hauptsichlich mit dem Brunn’schen Be- 
griff des auctor exquisitus, den Brunn erfunden hat, um die 
Discrepanz zwischen der handschriftlichen Ueberlieferung in 
praef. 17 ex exquisitis auctoribus centum und der bei weitem 
grosseren (iiber 400) Anzahl von Autoren, welche die Indices 
anfiihren, aufzulésen. Ich kann die Richtigkeit der Interpretation 
Brunns jedoch nicht anerkennen, da die grammatische Construction 


der iiberlieferten Lesung unerklirbar bleibt; XX rerum dignarum 


cura lectione voluminum circiter I, quorum pauca admodum stu- 
diosi attingunt propter secretum materiae, ex exquisitis auctoribus 
centum inclusimus XXXVI voluminibus, adjectis rebus plurimis 
quas aut ignoraverant priores aut postea invenerat vita, vermag ich 
nicht zu erkliren, denn wenn ich lectione als Abl. abs. = bei einer 
Lectiire von etc. fasse, so fehlt mir das Regens zu ex exquisitis 
auctoribus centum und dieses kann dann nur in der Nihe des 
verdichtigen centuwm stecken, nehme ich aber lectione als Abl 
instr., so fehlt hierzu wiederum das regierende Wort und auch 
dieses kann ich nur an derselben Stelle suchen. So gewinne ich 
abgesehen von den sachlichen Bedenken gegen centum und gegen 
die Brunn’sche Erklirung desselben, auch von Seiten der Grammtik 
zwingende Verdachtsmomente gegen die Richtigkeit der Ueber- 
lieferung. Ueber die Art und Weise, wie nun die Stelle zu heilen 
sein dirfte, kann man im Zweifel sein. Man kinnte et exquisitis 
auctoribus centum schreiben, dann wiirden aber die eaquisité auc- 
tores als besondere Klasse unter anderen uns unter den Hiinden 
entschwinden, da dann ewquisitis sich auf die Thatigkeit des Ex- 
cerpirens beziehen miisste, und centum bliebe wieder sachlich 
unerklirt, oder es miisste als unbestimmte Zahl gefasst werden; 


ee 
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wahrscheinlicher aber ist es mir, dass wir centwm in centrum zu 
andern haben, sodass ex eaxquisitis auctoribus centrum — das 
Beste und Werthvollste, der Kern, aus den erlesensten Autoren 


— als Apposition zu XX rerwm dignarum cura zu beziehen sein 
wiirde. Gerade Plinius gebraucht das Wort centrwm auch sonst 
in der Bedeutung ‘fester Kern (37, 28. 37, 120. (cf. 37,98.) 16, 198). 

Ich lege jedoch keinen besonderen Werth auf diese positiven 
Verbesserungsyorschlige, mir geniigt es, wenn man nur die 
Negation zugiebt und anerkennt, dass die von Brunn dem Plinius 
imputirte Unterscheidung zwischen auctores schlechthin und ex- 
quisiti auctores unhaltbar ist. Soleh ein schlechter Schriftsteller 
ist denn doch Plinius (zumal in der Vorrede) auch nicht, dass 
wir ihm zutrauen diirften, er habe einen so complicirten Gedanken- 
kreis in so compendidser dunkler und noch dazu grammatisch 
anfechtbarer Form ausgedriickt. Wir miissten doch auch wohl 
erwarten, dass die Indices, die den rein dusserlichen Unterschied 
zwischen rémischen und fremden Schriftstellern durchfiihren, 
irgendwie auch den Unterschied zwischen den auctores exquisiti 
und den auctores erkennen liessen, aber gerade Brunn hat doch 
bewiesen, dass die Ordnung eine solche ist, die diesen Unter- 
schied absolut nicht beriicksichtigt. 

Damit soll nun aber keineswegs etwa behauptet werden, 
dass nicht gewisse Unterschiede in der Behandlung der Quellen 
bei Plinius zu constatiren sein werden, sondern nur die Berech- 
tigang soll bestritten werden diesen Unterschied so scharf zu 
urgiren, wie das von Oehmichen geschieht. Wir haben sicherlich 
Haupt und Nebenquellen zu unterscheiden, es lassen sich ferner 
spitere Einschiebsel erkennen, aber als selbststindige Quellen 
haben wir alle die in den Indices genannten Schriftsteller je fiir 
das betreffende Buch so lange anzusehen, als sich nicht bestimmte 
Corruptelen in diesen Verzeichnissen nachweisen lassen, die das 
fehlerhafte Eindringen von Namen unbenutzter Autoren in den 
Zusammenhang offenbaren. Wir werden einen solchen Fall weiter 
unten kennen lernen. 

Andererseits aber haben wir natiirlich auch nicht das Recht, 
die Benutzung eines Autors als Quelle fiir irgend ein Buch an- 
zunehmen, fiir das er in dem betreffenden Index nicht aufgefiihrt 
wird, wenn wir nicht ebenfalls die Strung im Index nachweisen 
kénnen, die seinen Namen entfernte, in unserem Falle also miissten 
wir zunichst die Benutzung Vitruys im 31. und 33. Buche, die 
Detlefsen behauptet hatte, ablehnen, 
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Es finden sich aber auch in den Indices gewisse Reihen : 


von Autoren aufgefiihrt, die unter sich im engeren Zusammen- 
hang stehen (dusserlich meist kenntlich an der alphabetischen 
Reihenfolge), die Plinius wohl nicht direkt benutzt haben mag, 
sondern von denen er vielleicht nur in einzelnen Fallen einzelne 
Citate nachpriifte. Diese sind dann aber immer aus einer Haupt- 
quelle, die natiirlich spiiter liegt als alle die iibrigen, entnommen 
worden; die Benutzung dieser Autoren als Quelle ist also auch 
hier vorhanden, wenn auch erst durch Vermittlung. Wie Plinius 
aber eine Schrift als seine Quelle (das heisst doch ex auctoribus) 
habe bezeichnen kénnen, die er weder direkt noch indirekt be- 
nutzt habe, sondern die nur mit ihm aus der gleichen Quelle ge- 
schépft habe, das ist mir unerklirbar und weder mit antiker noch 
moderner Citirmethode vereinbar. 

Der hier eingenommene Standpunkt deckt sich im Wesent- 
lichen mit dem von Miinzer in seinem trefflichen Buche, Beitrage 
zur Quellenkritik des Plinius, entwickelten Anschauungen iiber 
die Quellenbenutzung des Plinius, obwohl er noch an der Brunn- 
schen Unterscheidung der Autoren festhalt; nur bin ich auf 
anderem Wege und auf beschrinkterem Gebiete zu dem gleichen 
Resultate gekommen, das er in so umfassender und eingehender 
Weise begriindet hat. 

Wir wollen nunmehr die einzelnen von Ussing besprochenen 
Stellen durchgehen. Zunichst Plinius, 16, 45. Hier sollen nach Det- 
lefsen! die Worte excepta larice quae nec ardet nec carbonem facit 
mec alio modo ignis vi consumitur quam lapides aus Vitruy ent- 
nommen sein. Oehmichen und mit ihm Ussing bestreiten das, und, 
wie ich glaube, mit Recht, aber natiirlich hat nur Oehmichen die 
richtige Begriindung, doch hat auch er die Sachlage nicht mit 
voller Schirfe erfasst. Plinius folgt, wie er selbst § 48 sagt, in 
der Classificirung der Europiéischen Baume ‘quae picem ferunt 
einer rémischen Quelle, ohne Zweifel Hygin, der, wie das Citat 
§ 230 lehrt, iiber die Hélzer und ihre Verwendung Angaben ge- 
macht haben muss, uud auf den auch das Brunn’sche Indexgesetz 
fiihrt. Aus dem ganzen Zusammenhange der von 38—49 reicht, 
kann der Satz eacepta larice .... nicht ausgeschieden werden, 
auch weiss Plinius iiber die larix weit mehr, als er aus Vitruy 
schépfen konnte, und dass er gerade nur die Einzelheit der Schwer- 
brennbarkeit des Holzes, ohne die von jenem beigefiigte fabel- 


1 Philol. 31. p. 389. 
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_ hafte Historie entnommen haben sollte, ist bei der Art seiner 
_ Schriftstellerei kaum glaublich. Anders liegt jedoch die Sache 
- fiir Hygin, fiir den, wenn er die Systematik des Nutzholzes geben 
wollte, die Fabel unnothig war. Wenn dagegen Ussing glaubt, 
dass Plinius’ Worte nec alio modo ignis vi consumitur quam la- 
_ pides etwas anderes bedeuten, als das was Vitruv mit ‘nec ipsa 
_ potest ardere nisi uti saxum in fornace ad calcem coquendam aliis 
lignis uratur’ sagen will, so irrt er, denn lapis bezeichnet gerade 
so wie saxum in der Regel den Bau —, d.h. zu Vitruvs und Plinius’ 
Zeiten den Kalkstein von Tibur. Ebenso verkehrt ist es aber, 
wenn Oehmichen einen Unterschied zwischen den Ortsangaben 
des Plinius und Vitruv hat entdecken wollen, denn wenn Vitruv 
sagt quae non est nota nist in municipalibus qui sunt circa ripam 
fluminis Padi et litora maris Hadriani, so bezeichnet er damit 
garnicht die Heimath des Baumes, sondern die Zone seiner Ver- 
wendung. Der Baum ist auch bei ihm ein Alpenbaum4, der auf 
dem Po und seinen Nebenfliissen thalwirts geflésst wird und so 
in jene Gegenden gelangt, wo er nach Vitruy Verwendung findet 
und als Nutzholz bekannt ist. 

Auch § 192 ist vielleicht nicht aus Vitruy entnommen, 
sondern es handelt sich wohl um eine allgemein bekannte Sache, 
die auch von anderen Schriftstellern erwihnt wurde. Dagegen 
ist von § 195 bis 198 ohne Frage Vitruy mit zu Rathe ge- 
zogen. Der Zusatz von Plinius vasta haec (juniperus) in His- 
pania maximeque Vaccaeis stammt aus Bocchus*, der immer fiir 
Spanisches als Gewihrsmann auftritt. Damit haben wir schon 
hier und nicht erst § 216 ff. Bocchus und Vitruv dicht neben 
einander, wie es der Index fordert. 

Auch hier bemiiht sich Ussing zu beweisen, dass Vitruy kein 
Sachverstindiger gewesen sei, aber auch hier beweist er nur, dass 


Vir. & wu. M. str. 60, 70 i. 

2 Bocchus wird als Autor in den Indices genannt zu B. 16. 33. 
34.37. Ausser den Citaten 16,216 Dianatempel von Sagunt, 37,97 car- 
bunculi et in Oliponensi. 37, 127 Chryselectros repertas esse in Hispania. 
37, 24 Cornelius Bocchus et in Lusitania (scl. effossum mirandi ponderis 
erystallum) sind auf ihn zuriickzufiihren wahrscheinlich im Buch 34, 
144, der Ruf von Bibilis und Turiasso als Produktionsorte guten 
Hisens, ferner 149. 156—158 und 165; im 33. Buche § 67—78, die Be- 
schreibung der Goldbergwerke Spaniens, denn dass sich die ganze 
Auseinandersetzung auf den spanischen Bergbau bezieht, lehren § 78 
und die fachtechnischen Fremdworter, ferner § 96 f. und § 158. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LYII, 2 
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ihm selbst die néthige Kinsicht in solchen technischen Fragen fehlt. 
Diese ist ja freilich an und fiir sich auch fiir einen Philologen kein 
Erforderniss, wohl aber fiir Jemanden, der den Techniker so scharf 
beurtheilen will, als Ussing den Vitruy. Der Vergleich von 
Plin. 196 abietis quae pars a terra fuit, enodis est. haec qua dixi- 
mus ratione fluviata! detoratur atque ita sappinus vocatur, superior 
pars nodosa duriorque fusterna, mit Vitruv Uf 9. 7 ex ea autem 
antequam est excisa quae pars est proxima terrae [per radices 
recipiens ex proximitate humorem] enodis et liquida efficitur, 
quae vero est superior [vehementia caloris eductis in aera per 
nodos ramis, praecisa alte circiter pedes XX et perdolata] propter 
nodationis duritiem dicitur esse fusterna. ima autem cum excisa 
quadrifluviis disparatur ejecto torulo ex eadem arbore ad intestina 
opera comparatur et ita sappinea vocatur beweist, dass mit qua 
diximus ratione fluviati (nicht etwa fluviata) und cum excisa 
quadrifluviis disparatur dasselbe gemeint ist. Ferner ist es aber 
auch sachlich ganz selbstverstiindlich, dass quadrifluviis nichts 
Anderes bedeuten kann als das, was Plinius im vorhergehenden 
Capitel 195 im Anschluss an Theophrast V. 1, 6—11 mit qua- 
dripertitos habet venarum cursus bezeichnet. Soweit hat also 
Ussing Recht. Dagegen ist er schwer im Irrtum, wenn er nun 
weiter behauptet, dass der Ausdruck quadrifluviis bei Vitruy 
auf einem Missverstindniss des Ausdrucks fluviata bei Plinius 
beruhe. Ich meine mit solchen Behauptungen miisste man ganz 
besonders vorsichtig sein, denn das wiirde, selbst angenommen, 
das Vitruv’sche Werk stamme aus dem 4. Jahrhundert, ungefihr 
dasselbe sein als wenn man behaupten wollte, dass heutzutage 
ein gebildeter Mann irgend welche Ausdriicke des Simplicissimus 
sollte missverstehen kénnen. Freilich steht er mit diesem Irr- 
thum nicht vereinzelt da, Auch Mayhoff bezieht das qua diximus 
ratione fluviata nicht auf das direkt vorhergehende, sondern auf 
§ 186. Hier heisst es aber in den Codd.: Lignum in longitudinem 
fluitat utque pars fuit ab radice validius sidit. Die zweite Hand- 
schriftenklasse hat fiir fluitat fluctuatur und einige Handschriften 
quae statt que. Die Ueberlieferung ist also keinesfalls in Ordnung. 
Was aber zu lesen ist, ist wenigstens sachlich sicher. Ich meine 
der ganze Zusammenhang der Stelle, die von der Struktur und 
dem Bau des Holzes handelt, kann doch nicht so plétzlich durch 
etwas unterbrochen werden, was sich auf die Zubereitung des 


1 So mit Recht Detlefsen statt decoratur. 
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Holzes bezieht, sondern es muss auch hier etwas iiber die Struk- 
tur gegeben werden. Ich lese demnach Lignum (cum) in longi- 


_tudinem fluitatur quae pars fuit ab radice, validius ‘sidit und 


tibersetze: legt man das Holz der Lange nach aufs Wasser, so 
taucht das Wurzelende infolge des grésseren specifischen Ge- 
wichtes tiefer ein resp. sinkt unter; und es ist nun auch offen- 
bar, dass hier nicht vom lignum im Allgemeinen die Rede ist, 
sondern von dem gerade vorher genannten, dem Buchenholze, wir 
haben also nicht néthig mit Mayhoff in dem Satze ein spiteres 
Einschiebsel anzunehmen. Von dem Auslaugen des Holzes im 
Meerwasser (tapixevetv bei Theophrast) ist also weder § 186 noch 
§ 196 die Rede, in 196 auch schon deshalb nicht, weil fluviata 
dasteht und nicht fluvitata. Fluviata passt nur zu quadrifluvius, 
ist dieses also etwa mit vieradrig zu iibersetzen, so kann jenes 
nur der allgemeinere zu diesem specielleren Ausdrucke sein und 
also nur geddert heissen. Dazu stimmt auch durchaus die Bil- 
dung des Wortes, heisst fluvius, wie aus quadrifluvius hervorgeht, 
die Saftader, so ist davon ganz richtig gebildet fluviatus mit 
Saftadern versehen. Auf den Fluss d. h, auf das Wasser 
gelegt kinnte, wie gesagt, nur fluvitatus lauten. Somit ist also 
auch hier alles in Ordnung. 

Wenn Ussing Vitruy auch daraus einen Vorwurf macht, 
dass er die Linge des unteren astfreien Theiles der Tanne auf 


 ungefihr 20 Fuss bestimmt!, indem er fragt, ob denn alle Biume 


gleich hoch siud, so beweist das eben wieder, dass er kein Recht 
hat iiber technische Fragen zu urtheilen. Das, was Vitruy als 
Techniker bestimmt, ist eben das Minimalmass der schlag- 
fihigen Baume. Die ausfiihrliche Auseinandersetzung, welche 
Vitruv? zu infernas und supernas giebt, bezieht sich garnicht, 
wie Ussing uns glauben machen michte, auf den Wortgebrauch ; 
das wiire auch freilich fiir den rémischen Leser des ersten Jahr- 
hunderts iiberfliissig gewesen; sondern sie giebt eine physikalische 
Erklarung der Vorziige, die jene vor dieser voraus hat, und wie 
sie sich so oft bei Vitruy finden. 

Plin. § 218 unterscheidet sich von Vitr. IL §9 nur durch den 
Zusatz von cerasus firma und das Fortlassen von populus, salix, 


‘tilia, vitex. Beides findet seine, natiirliche Erklarung. Dass zu 


Vitruvs Zeiten das Kirschholz schon zu Bauzwecken verwendet 


1 Vitr. Il 9. 7. praecisa alte circiter pedes XX, 
2 Vitr. Il 9. 47, 
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worden ist, ist nicht sehr wahrscheinlich, da der Baum erst kurz 
vorher in Italien durch Lucullus eingefiihrt war (Plin. n. h. 15, 
25. 30. Serv. ad verg. Georg. 2. v. 18) Hehn, Kulturpflanzen u. 
Hausth.? 8. 8349. Die Angaben iiber die anderen Baume jedoch hatte 
Plinius schon § 209 in anderem Zusammenhange -gebracht und 
deshalb hier nicht noch einmal wiederholt. 

Im 31. Buche ist wie gesagt von vornherein wegen des 
Fehlens des Namens im Index eine Benutzung Vitruys nicht an- 
zunehmen, jedoch ware es verwunderlich, wenn Plinius gerade 
eine Notiz iiber die Sache aus einer anderen Quelle iibernommen 
haben sollte, die nach Frontin I 25 bei vielen Leuten als die 
ureigenste Erfindung Vitruvs galt, nimlich die Angabe iiber die 
Construction und Benennung der Wasserleitungsrohre, wie sie sich 
im § 58 findet und noch dazu in einer Form, welche die direkte 
Entlehnung mehr als wahrscheinlich macht. Dazu kommt nun 
aber noch Folgendes: Im Index zum 31. Buche steht namlich 
unter den rémischen Autoren ein Polybius, und zwar zwischen 
Ovid und Sornatius. Eine Benutzuug Ovids kann im 31. Buche 
nur bei den Notizen iiber die wunderbaren Quellen bis § 35 in 
Frage kommen. Gleich dahinter aber trifft man auf die Stellen, 
welche aus Vitruy stammen kénnen resp. stammen miissen. Es 
kénnte also an dieser Stelle im Index, der tibrigens hier im 
31. Buche auch sonst nicht in Ordnung ist, der Name Vitruvs 
als Pollione vor Polybio ausgefallen sein, wenn wir nicht viel- 
mehr annehmen miissten, dass hier Polybio selbst aus Pollione 
corrumpirt worden sei, und zwar dem Citat zu Liebe am Schlusse 
des 31. Buches, wo aber. ebenfalls, wie mir scheint zu Unrecht, 
der Name Polybius bisher unangefochten geblieben ist und wohl 
Polyclitus, der ohnehin im Index vorkommt, an Stelle von Poly- 
bius einzusetzen sein wird. Dass der Adressat der consolatio 
ad Polybium, der tiber Homer und Vergil geschrieben hat, auch 
iiber medicinische Dinge ein Buch verfasst habe, ist eine un- 
bewiesene Behauptung!, die um so unwabrscheinlicher wird, 
als Seneca in seiner consolatio, deren Abfassung in das Jahr 
43—44 fallt, nicht die geringste Anspielung auf eine derartige 
Schriftstellerei des Polybius macht, die vielmehr rein schéngeistig 
war, und Polybius nicht lange nachher (47) auf Betreiben der 


1 Detlefsen, Progr. v. Gliickstadt 1883 8. 4. 
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worden ist}, 
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Messalina, die selbst im Jahre 48 getétet wurde, hingerichtet 

Dass im 31. Buche bereits § 36 aus Vitruy stammt, braucht 
man nicht anzunehmen, dagegen polemisirt § 43 gegen Vitruy. Wes- 
halb Oder? meint, dass diese Polemik nicht von Plinius selbst her- 


: riihren kénne, weiss ich nicht; zu tief ist denn doch diese Weis- 


heit gerade nicht. Man schreibt tiberhaupt meiner Ansicht nach 
der eigenen Thiatigkeit® des Plinius viel zu wenig von dem In- 
halte der Biicher zu, obwohl uns eine einfache Rechnung davon 
iiberzeugen kann, dass der Antheil, den Plinius sich selbst zu- 
rechnet, garnicht so unbetrachtlich ist. Den 20000 aus anderen 
Schriftstellern laut der Vorrede entnommenen Notizen stehen 
gegeniiber als Summe von nur 32 Biichern gemiss der Summen- 
angaben der Indices circa 34000 res et historiae et observationes, 
somit wiirden also auf die 36 Biicher circa 38000 Lemmata zu 


rechnen sein, sodass Plin. selbst fast die Halfte sich zugerechnet 


haben wiirde. Das mag zu hoch gegriffen sein, indem vielleicht 
einige der grossen Zahlen der Indices falsch iiberliefert sind, 


-immerhin nimmt aber Plinius einen bedeutenden Theil fiir sich 


selbst in Anspruch. 

Bestimmt muss aber, von allen anderen abgesehen, § 57 
aus Vitruy entnommen sein, da wir dem Plinius doch nicht 
zutrauen diirfen, dass er etwas indirekt itibernahm, fiir das, 
wie wir gesehen haben, Vitruv als Erfinder galt. Die An- 
nahme dagegen, dass diese Nachricht aus einer gemeinsamen 
Quelle und gar aus Varro stammen soll‘, ist mit der oben ange- 


-fiihrten Frontinstelle absolut unvereinbar, denn hiernach ist das 


Quinarsystem erst unter Augustus von Agrippa oder Vitruv er- 
funden, kann also Varro gaynicht bekannt gewesen sein. Frei- 
lich hilft sich Ussing wieder damit, dass er behauptet, Frontin 
rede von ganz etwas anderem als Vitruy und ebenso soll auch 
Plinius von Vitruy abweichen. Diese letztere Behauptung kénnen 
wir, da sie wohl von Niemandem getheilt wird, mit Stillschweigen 
iibergehen, dagegen wollen wir das Verhiltniss von Frontin und 
Vitruv einmal niher ins Auge fassen, da sich hier die Gelegen- 
heit bietet, ein interessantes Kapitel ‘antiken Lebens zu _be- 


leuchten. 


1 Vgl. Buecheler, Rh. Mus. 37, 327, 
2 Oder, Quellensucher im Alterthum. Philol. Suppl. B. VII 1. 2 


Di 2s. 
3 Vgl. dazu jetzt auch Detlefsen, Untersuch. 1899. S. 13 ff. 


4 Oder, Quellensucher S. 362. 
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Vitruy sagt Folgendes VUI 6. 4: fistulae ne minus longae 
pedum denum fundantur, quae si centenariae erunt, pondus habeant 
in singulas pondo MCC, si octogenariae pondo DCCCCLX, si quin- 
quagenariae pondo DC, quadragenariae pondo CCCCLXXX, tri- 
cenariae pondo CCCLX, vicenariae pondo CCXL, quinum denum 
pondo CLXXX, denum pondo CXX, octonum pondo ©, quinariae 
pondo LX. e lJatitudine autem lamnarum, quot digitos habuerint, 
antequam in rotundationem flectantur, magnitudiuum ita nomina 
concipiunt fistulae. namgue quae lamna fuerit digitorum quin- 
quaginta cum fistula perficietur ex ea lamna, vocabitur quinqua- 
genaria similiterque reliquae. Plinius stimmt damit vollkommen 
iiberein, nur dass er in umgekehrter Reihenfolge die Rohre auf- 
fiihrt und zur Erklirung der Bezeichnung ein anderes Beispiel 
(denaria) als Vitruy (quinquagenaria) wablt. 

Zunachst ist nun Ussing im Anschluss natiirlich an Schultz 
der Meinung, Vitruy spreche von gegossenen Réhren, wihrend 
er doch ausdriicklich und zwar zweimal [lamnarum antequam in 
rotundationem flectantur — und quae lamna fuerit digit. quing. 
cum fistula perficitur ex ea lamna] von der Herstellung aus 
Platten spricht, und sich das fundantur natiirlich nur auf die 
Herstellung der Platten selbst bezieht. Diese wurden aber natiir- 
licherweise gegossen, was einmal durch die eingegossenen In- 
schriften bewiesen wird und andererseits dadurch, dass die Alten 
unsere moderne Walztechnik schwerlich schon gekannt haben, 
wenigstens miisste Ussing wohl erst den Beweis dafiir liefern. 
Die Herstellungstechnik ist vielmehr die, dass die Platten in der 
vorgeschriebenen Grésse gegossen, dann zur Erhéhung der Dich- 
tigkeit und Festigkeit gehiimmert, darauf iiber einen runden Dorn 
zusammengebogen und endlich durch eine Litnaht geschlossen 
wurden. Gegossene Blei-Rohre und zwar mit Wandstirken, welche 
proportional der Druckhéhe zunehmen, wurden nur da verwendet, 
wo die Leitung ein tieferes Thal zu iiberwinden hatte und also 
demgemiiss die Réhren einen stirkeren Druck auszuhalten hatten. 
Den ersten Beweis dafiir, dass die Alten diese Technik kannten, 
verdanken wir den Uutersuchungen des Herrn Regierungs- und 
Baurath R, Bassel iiber die antike Druckwasserleitung des Be- 
tilienus Varus in Alatri, der solche Réhren aufgefunden hat}. 
Man nimmt nun gewohnlich an, dass Vitruv dieses Verfahren 
nicht gekannt habe, wie ich glaube mit Unrecht. Vitruv er- 


1 Vgl. Centralbl. der Bauverwaltung 1882 u. Annali 1881, 204. 
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_wihnt die Sache wohl, beschreibt sie aber nicht. Da, wo er 
tiber die Anlage des venter (kothia) spricht, sagt er VIII 6. 6: 


etiam in ventre colliquiaria! sunt facienda, per quae vis spiritus 
relaxetur. Plin. hat dieselbe Nachricht in folgender Form: 31, 58 
in anfractu omni colliquiaria? fieri, ubi dometur impetus, necessarium 
est. Das Wort colliquiaria, welches durch diese Uebereinstimmung 
von Vitruv und Plinius gesichert ist, kann nur von colliquesco abge- 
leitet werden, das sich bekanntlich auf die Gusstechnik bezieht. Die 
beiden Stellen wiirden also sachgemiss iibersetzt lauten: In den 
Partien der Leitung, wo in Folge des Gefilles und Wiederan- 
steigens ein starkerer Druck auftritt, muss man, um den Druck 
aufzunehmen, stehend gegossene Réhren mit proportional zur 
Druckhéhe wachsender Wandstirke einfiigen. So erklirt sich 
nun auch ganz einfach eine Sache, die bisher immer besondere 
Schwierigkeit gemacht hat und die natiirlich auch von Schultz 


und Ussing gegen den Techniker Vitruy vorgebracht worden ist 


namlich die gleichmissige Wandstirke der in der oben angefiihrten 
Stelle erwaihnten Réhren. Diese Wandstirke kann man aus den 
vorliegenden Angaben ermitteln. Es ergiebt sich daraus, dass 
ein Plattenstreifen von 10 Fuss Linge und der Breite eines 
romischen Digitus 12 rémische Pfunde wog. Da der Digitus 
aber 18,5mm, der Fuss 296mm und das rémische Pfund 327,5 gr 
betrigt, so erhalten wir also pro qem Oberfliche ein Gewicht von, 

12 . 327,5 . 1000 

18,5.296. 10° 
Dividirt man nun diesen Betrag durch das specifische Gewicht 
des Bleies = 11, 376—11,42, so findet man die Dicke der Platten 
mit 6,3—6,2mm. In den Aufzeichnungen Bassels iiber die 
pompejanische Wasserleitung, die derselbe mir in liebenswiir- 
digster Weise fiir diesen Zweck zur/Verfiigung gestellt hat, findet 
sich eine ganze Reihe von Réhren der verschiedensten Kaliber 
verzeichnet, deren Wandstirke er zu circa 6 mm angiebt, stirkere 
finde ich iiberhaupt nicht und nur einige wenige von geringerer 
Plattenstiirke, z. B. 2,5mm und 4mm, die offenbar aber nicht 
Wasserleitungsrohre im strengen Sinne, sondern Abwisser- oder 
Regenfallrohre waren, d.h. also Rohre, die nie mit innerem Drucke 
belastet waren. Ebenso habe ich selbst Gelegenheit gehabt, eine 
Reihe von solchen Réhren im Museo civico zu Bologna zu unter- 


1 GH colliviaria. 
2 codd. colliquinaria. Vgl. Gundermann bei Rose Vitr.? Schluss- 


anmerkung. Ich habe iibrigens diese Richtigstellung selbstandig und 
vorher gefunden. 


r = 71,71 gr. 


24 Degering 


suchen. Auch diese sind fast durchweg yon gleicher Wandstirke, 
ich fand im Durchschnitt circa 7,5 mm, doch waren dieselben 
innen wie aussen mit einer starken Sinterschicht iiberzogen, so- 
dass sich wohl fir die reinen Bleirohre dieselbe Starke von 
6,3 mm ergeben wird. Eine Eigenthiimlichkeit zeigte sich jedoch, 
nimlich die, dass der iibergeschlagene Rand der Platten ver- 
starkt war; ich mass hier bis zu 12 mm. 

Nach alle dem darf man also wohl behaupten, dass die 
gleichmassige Plattenstiirke von circa 6,25 mm = 1 rémischer 
sicilicus fiir die gelétheten Wasserrobre, ganz wie Vitruy berichtet, 
allgemein gebrauchlich war. Diese auf den ersten Blick vielleicht 
verwunderliche Thatsache findet ihre Erklirung darin, dass die 
Widerstandsfahigkeit solcher Rohren ihre fiusserste Grenze selbst 
bei den gréssten gebrauchlichen Kalibern, der Centenaria mit 
einem Durchmesser yon 55cm, wohl nicht in der Plattenstirke, 
sondern in der Léthnaht fand, und andererseits solche Réhren 
_ eben nur unter geringeren Druckverhiltnissen Verwendung fanden, 
wihrend man dort, wo man eben tiber normale Druckverhiltnisse 
hinausgehen musste, colliquiaria verwendete. Bassel versichert, 
dass eine Inanspruchnahme solcher gelétheten Réhren mit mehr 
als 5m Druckhéhe, die ungefihr einem halben Atmosphiren- 
druck entsprechen wiirde, woh] kaum bei den gewdhnlichen 
antiken Leitungen itiberschritten worden sei. Nach einer durch 
die Praxis gefundenen Formel, welche im Taschenbuch des In- 
genieurs (Hiitte) 1883.8. 233 mitgetheilt ist, gilt fiir Réhren mit 


innerem Drack die Formel: 6 = 1/, at +o, 


wo 6 die Wandstiirke, 
d der innere Durchmesser in. om, 
p der innere Ueberdruck ) in kgr 
k die zulassige Belastung pro 
(Zugfestigkeit) qem, 
c (eine Constante) fiir Blei 5,5 mm 
bedeutet. Demnach wiirde also eine Centenaria Vitruvs (von 
der Naht abgesehen) bei einer Plattenstiirke von 6,3 mm, einem 
inneren Durchmesser von 55cm und einer zulissigen Belastung 


des Bleis von 62 kgr1 (Koppe, Physik 1887 S. 9) pro qem, fiir 
den inneren Ueberdruck 


1 Die Zugfestigkeit des Bleies wird tibrigens sehr verschieden ange- 
geben so z. B, in Meyers Convers.-L, auf mehr als das Doppelte namlich 
128 kgr. Dadurch wiirde das Verhaltniss natiirlich noch ein giinstigeres. 
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p= 124635.) _ 1,7225kgr pro qcem 
ergeben d. h. also eine solche Rohre (resp. ihre Wandung) 
wiirde einen mehr als dreifachen Drack auszuhalten im Stande 
sein, als oben angenommen wurde; ob auch die Lithnaht dieser 
Kraft gewachsen sein wiirde, ist nur durch praktische Versuche 
zu entscheiden. Jedenfalls hing hier auch viel von dem Masse 
der Sorgfalt ab, mit dem dieselbe ausgefiihrt wurde. 

Soviel ist aber ohne Weiteres sicher, dass der Vorwurf, 

welchen Schultz und Ussing gegen Vitruv erheben, dass es un- 
gereimt sei fiir die Réhren mit grossem und kleinem Querschnitt 
dieselbe Plattenstiirke vorzuschreiben, véllig gegenstandslos ist, 
und eben nur ihre Unkenntniss der Thatsachen antiker Praxis 
beweist. 
4 Man braucht nun aber keineswegs anzunehmen, dass die 
Vitruy’schen Gewichtsangaben durchaus als absolute Werthe an- 
zusehen seien, sondern es scheinen vielmehr Minimalsitze zu 
sein, die er giebt. Er meint eine Quinaria von 10 Fuss Linge 
soll mindestens 60 Pfd., eine Denaria mindestens 120 Pfd. 
wiegen u.s.w.; denn dadurch wird die erforderliche und iibliche 
Plattenstirke von einem Digitus gewihrleistet. Die Gleichmissig- 
keit derselben war also praktisch insofern yon grossem Werthe 
als sie eine leichte und sichere Controlle dariiber durch das 
Gewicht erméglichte, ob die Réhre auch die rechte Stiirke hatte. 
Eine Differenz von 1/j)mm, die durch Messung sehr schwer zu 
constatiren ist, wiirde fiir die Centenaria schon eine Gewichts- 
differenz von 20 Pfd. ausmachen und selbst bei einer Quinaria 
schon 1 Pfd. betragen, d. h. also mit Leichtigkeit zu constatiren 
sein. Es ist also auch hier Vitruv durchaus der Praktiker. 

Ich komme nun zu dem Verhiltniss zwischen Vitruy und 
Frontin speciell. Schultz und mit ihm Ussing behaupten, dass 
das, was Vitruv iiber das Quinarsystem berichte und mit ihm und 
aus ihm Plinius, die Epitome und Palladius, nicht zu dem stimme, 
was Frontin gewissermassen officiell dariiber mittheile. Um 
diese Ansicht zu priifen, ist es nothwendig, den Gedankengang 
Frontins yon § 24—31 genauer zu verfolgen. Er sagt: Die Wasser- 
moduli richtete man zuerst ein nach dem Digitus oder nach dem 
Unzenmass; ‘der nach dem Digitalmass bestimmte Modulus gilt 
in Campanien und den meisten Orten Italiens, der nach der 
Unze bestimmte in einem Theile yon Latium (oder wie man 
sonst die vorhandene Corruptel ergiinzen will) noch heute. Man 
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unterscheidet zwischen Digitus quadratus und Digitus rotundus. 
Das Verhiltniss beider ist 14:11 (er rechnet also wie Vitr. 


_ 22 
Meage iy 


Spater wurde (in Rom natiirlich) ein Modulus eingefiibrt, 
der weder von der Unze noch von einem der beiden Digiti 
(rotundus und quadratus) ausging, wie die Einen sagen durch 
Agrippa, wie die Anderen sagen durch die Bleirohrfabrikanten 
unter der Vermittlung des Architekten Vitruv!, und gelangte in 
der Stadt zu ausschliesslicher Herrschaft, derselbe (Modulus) 
wurde Quinaria benannt. Und zwar behaupten die, welche seine 
Erfindung dem Agrippa zuschreiben, dass er deshalb so benannt 
sei, weil 5 alte moduli nunmehr zu einem Rohre zusammen- 
gelegt wurden; die aber, welche Vitruv und die Bleirohrfabrikanten 
als Urheber ansehen, behaupten, der Name leite sich davon aby 
dass eine Bleiplatte von 5 Digiten Breite, zu einer Roéhre zu- 
sammengebogen, gerade diesen Modulus hervorbringe. Aber das 
ist doch nur eine unsichere Bestimmung, da die Innen- 
seite der Platte, wenn dieselbe rund gebogen wird, 
zusammengedriickt (verkiirzt), die Aussenseite da- 
gegen ausgezogen (verlingert) wird. Die wahrschein- 
lichste Annahme ist die, dass die Quinaria nach einem Durch- 
messer von °/, Fingern benannt ist, und diese Erklirung passt 
auch fiir die folgenden moduli bis zur vicenaria, indem bei jeder 
héheren der Durchmesser um 1/, Digitus wiichst. 

§ 26 folgt dann eine Bestimmung der Griéssenverhiltnisse 
der Quinaria, Unze, Digitus quadratus und Digitus rotundus, wobei 
die Quinaria als Einheit gesetzt wird. 


Es wird gesetzt 


Quinaria Unze? Digitus quadr. Digit. rot. 
1 1464 ®/6 8/36 
gt A OY fe 0,83333 . . OG388sieu. 
genauer genauer genauer 
1,187731 O,8itn eee 0,64 


1 Modulus bedeutet hier das Normalmass des an Private abge- 
gebenen Wasserquantums, nicht aber die beiden oben angefiihrten Mass- 
einheiten, vielmehr, wie aus dem Verhiiltniss hervorgeht, nur einen 
Bruchtheil und zwar entspricht ungefihr 1/, Dig. quadr. der ange- 
fiihrten Bedingung. 

2 Die Verbesserung des Polenus ist die richtigere. Frontins An- 
gaben sind Naherungswerthe nach dem rémisch-technischen Bruchsystem. 


j 
; 
. 


Ueber den Verfasser der X libri de Architectura 27 


Im Uebrigen wachsen nun die (officiellen) moduli, welche auf 
der Quinaria beruhen, von da aus auf zweierlei Weise an. Ein- 
mal so, dass die Quinaria selbst multiplicirt wird, d. h. wenn in 


ein und derselben lichten Rohrweite mehrere Quinarweiten zu- 
_ sammengefasst sind, wobei die lichte Weite wichst im Verhilt- 


niss zu der Anzahl der hinzugefiigten Quinarien. Dieses System 


wird dann gewoéhnlich angewendet, wenn die Abgabe mehrerer 


" 


- Quinarien (als das Mass des an Private abgegebenen Wasser- 


quantums vergl. vorher § 25) neu bewilligt und diese, damit 


nicht eine mehrfache Anbohrung der Hauptleitung néthig wird, 


‘ 


in einer Rohrleitung vereinigt und zu einem Castel geleitet wird, 
von dem aus die einzelnen Abnehmer jeder sein Quantum (Qui- 
naria) erhilt. 

Das andere System hat statt, wenn der Zuwachs der Rohr- 
weite nicht nach ganzen Quinarien sich berechnet, sondern nach 


dem Masse ihres Durchmessers, wonach sie dann auch ihre Be- 


nennung erhalt und wonach sich die Grdésse ihrer Ausflussmenge 


_regelt: z. B. die Quinaria wird zur Senaria, wenn ibr Durch- 


messer um }/, Digitus wiichst. Aber ihre Capacitét wichst nicht 
um den vollen Betrag einer Quinaria, denn die Senaria fasst 
17/;,! Quinaria, und in dieser Weise wachsen nach denselben 
Prinzipien je durch Hinzufiigen eines Vierteldigitus zum Durch- 
messer, wie schon vorhin erwihnt wurde (§ 25), die Septenaria, 
die Octonaria u. s. w. bis zur Vicenaria an. 

Von hier ab aber tritt ein anderes Rechnungsprinzip ein, 
namlich jenes, das nach der Zahl” der Quadratdigiti rechnet, die 
in dem Querschnitt, d. h. in der lichten Rohrweite, eines jeden 
Modulus enthalten sind, und nach diesen Zahlen werden dann 
die Réhren (moduli) benannt.. Denn eine solche Réhre, welche 
einen Querschnitt yon 25 in eine Kreisfliche verwandelten? 
Quadratdigiten hat, heisst eine 25er Réhre, in ahnlicher Weise 
eine 30er und so der Reihe nach mit dem gleichen Zuwachs 
von je 5 Quadratdigiten bis zur 120er Réhre. Bei der 20er 

1 Das ist auch wieder nur ein Naherungswerth nach dem tech- 
nischen Bruchsystem; genau miisste es heissen 11!/;. 

2 Ussing S. 111 behauptet unter ausdriicklicher Berufung auf 
diesen Paragraphen: ‘Bei grésseren Massen, vicenaria bis centenum 
vicenum rechnete man aber nicht nach Durchmessern sondern nach 
Kreisumfangen. 

3 Statt coacti lese ich coactos scl. digitos quadratos viginti 
quinque cf. S, 14, 25 digitus quadratus in rotundum redactus. 
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Réhre, welche auf der Grenze beider Rechnungsmethoden liegt, 
treffen beide annahernd zu. Denn nach der Rechnung, welche 
bei den vorangehenden (d. h. quinaria bis vicenaria) Modulen 
zur Anwendung kommt, hat sie im Durchmesser */, Digiten’, 
<und) da nun ihr Durchmesser also 5 Digiten betragt, so hat 
sie auch gemiiss der Rechnungsmethode der Moduli, welche nach- 
folgen (vicenaria — centenum vicenum), einen Querschnitt, der 
nur um ein ganz geringes kleiner ist als 20 Quadratdigiten®. So 
wie wir hier also auseinandergesetzt haben, verhalt es sich mit 
dem Réhrensystem von der Quinaria bis zur 120er Réhre, und 
dieses ist dann in allen seinen Theilen consequent. Ausserdem 
passt es auch zu den Rohrweiten, welche durch die Ausfiihrungs- 
bestimmungen unseres glorreichen und erhabenen Herrschers ge- 
setzlich festgelegt worden sind. Mag man also Consequenz oder 
Autoritat von einem System verlangen, so zeichnet sich in beiden 
Beziehungen das System der Ausfiihrungsbestimmungen vor anderen 
aus. Soweit Frontin! Aus diesen Ausfiihrungen geht nun aber 
Folgendes hervor: 

Erstens: Vor der Einfiithrung der Quinaria rechnete man 
nach anderen Systemen, aber alle diese Systeme stimmen darin 
iiberein, dass sie die Ausflussmenge nach dem Querschnitt der 
Réhre bestimmen >. 

Zweitens: Die Quinaria stammt aus der Augusteischen Zeit. 

Drittens: Zu Frontins Zeiten wusste man den Urheber 
dieses Systems nicht mehr mit Bestimmtheit zu nennen, und war 
sich auch nicht mehr iiber den Ursprung des Systems und seiner 
Benennung klar. 

Viertens: Den beiden herrschenden Ansichten tiber den Ur- 
sprung der Benennung stellt Frontin eine dritte gegeniiber und 
zwar deshalb, weil es ihm darum zu thun ist, das yon seinem 
Goénner und Kaiser (Nerva) wohl unter Frontins eigener Mit- 


1 Die einzige Aenderung welche néthig ist, ist ein et vor cum 
elnzusetzen, 


2N me, eLeae We ak é 
ach § 24. TT see 19,643 Quadratdigiten. Nach den heutigen 


OF 
math. Rechnungsmethoden a also etwas weniger: 19,63495. 


* Von der Thatsache, dass die Ausflussmenge auch wesentlich 
von der Druckhéhe (d. h, der Héhe des Wasserspiegels iiber der Aus- 
flussoffnung) abhiangig ist, scheint das Alterthum nur eine ungentigende 
Vorstellung gehabt zu haben. Vgl. Frontin I 35. 
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wirkung durch ein Ausfiihrungsgesetz festgesetzte System als 
rationell zu erweisen. 

Fiinftens: In diesem System erscheint Altes und Neues ge- 
mischt. Neu ist der auf der Zéhlung von Digitalquadranten des 
Durchmessers beruhende Systemabschnitt yon der Quinaria bis 
zur Vicenaria, alt dagegen und auf das vor dem Augusteischen 
Quinarsystem iibliche System der Digiti quadrati zuriickgreifend 
ist der tibrige Theil. 

Um aber diese Mischung homogen zu verbinden durch das 
Mittelglied der 20er Réhre, ist eben die neue Erklarung er- 
funden. 

Die Quinaria Frontins ist selbstverstindlich genau dieselbe 
als die Vitruvsche. Dieselbe war als Normalmass fiir die Wasser- 
abgabe an Private gesetzlich eingefithrt!, und hatte sich wohl 
als ausreichend erwiesen. Eine Aenderung hierin wire also schon 
wegen der vielen Einzelanschliisse, die hatten geindert werden 
miissen, eine missliche Sache gewesen. Es geht das aber auch aus 
den Worten Frontins (§ 25) hervor, denn wenn er nach den 
beiden anderen Erklirungen fortfahrt: maxime probabile est, 
quinariam dictam a diametro quinque quadrantum, so will er 
damit doch offenbar nur eine dritte Erklarung fiir dieselbe iden- 
tische Sache geben. Zum Ueberflusse lasst sich aber auch noch 
rechnerisch die Identitat der Vitruvschen (Augusteischen) Quinaria 
mit der Frontinschen nachweisen. Wenn man eine Platte rund 
biegt, so dass sie eine Réhre bildet, so ist der innere Durch- 
messer dieser Réhre offenbar nicht gleich der Breite der Blei- 
platte dividirt durch m, sondern genau um eine Plattenstirke 
geringer, weil die Kriimmungsaxe der Platte in der Mitte der- 
selben liegt und, wie Frontin (§ 25) richtig bemerkt, die dusseren 
Schichten gedehnt, die inneren dagegen zusammengedriickt werden, 
Die Plattenstirke haben wir aber oben auf 6,25 mm _berechnet, 
und da die Breite der Platte 5 Digiti betriigt, so ist also der 


- innere Durchmesser 


eee date 6,25] mm = 23,1 mm. 
TIL: 


Nach Frontins System ist aber der innere Durchmesser °/, Di- 
giten = 23,125 mm. 


1 ct, Frontin If 106. aus einem Gesetz: neve cui eorum, quibus 
aqua daretur publice jus esset intra quinquaginta pedes ejus castelli 
ex quo aquam ducerent laxiorem fistulam subicere quam quinariam, 
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Dazu ist aber noch Folgendes zu bemerken: Die grosse 
Genauigkeit, welche Frontin hier fiir die Kaliber der Rohrleitungen 
in Anspruch nimmt, ist de facto bei der Herstellungsweise der 
Rohren garnicht méglich, da der Querschnitt derselben infolge 
der Léthnaht kein kreisrunder war. Eine solche Genauigkeit war 
nur modglich bei.den Calices d. h. den (gebohrten oder ge- 
gossenen) kurzen Bronzerohren, welche in die Wand eines Ca- 
stelles eingelassen wurden und an die dann erst die Leitungs- 
réhren anschlossen. Diese Calices mussten, wie wir durch Frontin 
(Il 105) erfahren, seit Claudius geaicht werden, um absichtliche 
oder unabsichtliche Uebervortheilung einzelner Wasserempfanger 
auszuschliessen, und bei dieser Gelegenheit mag dann auch die 
endgiiltige Fixirung der Quinaria auf den Durchmesser von 
5/, Digiten stattgefunden haben, da eine Priifung der kreisrunden 
Oeffnungen der Calices natiirlicherweise am leichtesten und sicher- 
sten durch Messen des Durchmessers ausgefiihrt werden konnte. 

Schultz und Ussing begehen also einen Fehler, wenn sie 
dieses Aichungsprinzip auch auf das Vitruvsche System iiber- 
tragen. Dieses war seinem Ursprung und seiner Bestimmung 
nach nur ein in Riicksicht auf die Fa brikation und den Handel 
der Roéhren ersonnenes, wiahrend dem neuen Systeme andere 
juristische Motive zu Grunde lagen, welche die gesetzliche Rege- 
lung und Ueberwachung der Wasservertheilung bezweckten. Beiden 
gemeinsam war nur der gleiche Ausgangspunkt, die Quinaria. 
Fiir die Wasservertheilung selbst war das Vitruy’sche System 
dagegen nicht sehr geeignet, dieser Vorwurf trifft aber den ersten 
Theil des offiziellen Frontin’schen Systems in dem gleichen Masse, 
da sie beide auf einem gleichmissigen Zuwachs einer linearen 
Grundlage (Umfang, Durchmesser) beruhen, dem nur dann ein 
rechnungmissig einfacher Zuwachs des Querschnittes entspricht, 
wenn der Zuwachs der linearen Grundlage einer Verdoppelung 
oder Verdreifachung u. s. w. entspricht. 

Es ist nun aber wunderbar, dass dieses Frontin’sche neue 
System gerade da wieder aufhirt, wo es eigentlich anfingt; praktisch 
verwerthbar zu werden, nimlich yon der Vicenaria an, von der 
aus immer in solehen Stufen von 5 zu 5 Einheiten aufgestiegen 
wird, und wir gerade hier das alte vor-Vitruy’sche System in Gel- 
tung sehen, das zu der Quinarie nicht in einfachem reehnerischen 
Verhiltniss steht. Es zeigt uns dieser Umstand recht deutlich, was 
das neue System eigentlich bedeutet. Offenbar hatte die Quinaria, 
alle von dem ganzen Vitruy’schen System als das Grundmass 


eee ee 


; 
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der Wasserabgabe gesetzliche Giiltigkeit und Anerkennung ge- 
funden, dagegen war im Uebrigen das alte Mass des Digitus qua- 
dratus in Gebrauch geblieben, wenn sich auch daneben ein Usus 
entwickelt hatte, nach Multiplen der Quinaria zu rechnen (ef. 
Front. 27). Das neue System ist nichts weiter als ein Versuch, 
diese Masssysteme mit einander zu verkniipfen, und dieser’ Ver- 
such ist nur in recht ausserlicher Weise durchgefiihrt durch das 


_ Mittelglied der Vicenaria, in der beide Systeme zufillig annihernd 


zusammentrafen. 

Das Vitruv’sche System, das, wie wir vorhin erértert haben, 
eigentlich nur einen handelspraktischen Werth hatte, konnte neben 
diesem juristischen Masssystem, das sich auf die Aichung der 
Calices bezog, ruhig nebenher bestehen und wird auch weiter be- 
standen haben, denn so unpraktisch werden weder Faventin noch 
Palladius gewesen sein, dass sie ihrer Quelle etwas entnahmen, 
was fiir ihre Zeit werthlos gewesen ware. Man sieht, es ist 
auch hier kein Grund zu irgend welchen Vorwiirfen gegen den 
Techniker Vitruvy. 

Dass man 8. 207, 2 mit Rose sicilico statt semipede schreiben 
muss, ist eigentlich so selbstverstandlich, dass man sich wundern 
muss, wie Jemand dagegen iiberhaupt etwas einzuwenden haben 
kann; wenn je eine Conjektur richtig war, so ist es diese. Dass 
die Verderbniss alt ist, beweisen die Epitome und Palladius, die 
pede semis beziehungsweise sesquipede haben. Die Erklarung, 


die Ussing von der Palladiusstelle giebt, ist unméglich, denn 


sensim heisst nicht um ein Geringes sondern allmihlich, 
nach und nach. Aus der Epitome und aus Palladius ist eben 
der Fehler nicht mehr wegzubringen, da sie ihn bereits iiber- 
nommen hatten. 

Ueber die Stellen im 33. Buche wiirden wir nach dem 
oben begriindeten Standpunkte hinweggehen kénnen, da wir un- 
bedenklich zugeben kénnen, dass die hier vorkommenden Paral- 
lelen nicht aus Vitruv stammen. Es wiirde auch wunderbar sein, 
wenn Plinius gerade fiir die Farben Vitruv als Quelle benutzt haben 
sollte. Plinius weiss hier auch viel mehr als Vitruy. Er kennt 
zwei Arten von Minium, den Bergzinnober und die Mennige, die 
durch Résten von Bleioxyden hergestellt wird. Er weiss, dass 
mit dem zweiten in Rom Schwindel getrieben wird, indem es statt 
des echten Zinnobers verkauft wird. Er fiallt aber trotzdem auf 
dieselben Schwindelproben hinein, welche die Giite des echten 
Zinnobers beweisen sollen, aber nur fiir die Mennige zutreffen, 
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und auf die auch Vitruv hineingefallen ist, der den Unterschied 
zwischen Bergzinnober und Mennige iiberhaupt nicht kennt. 

Dass bei Plinius 121 mit invenio et calce adulterari eine 
neue Quelle einsetzt und zwar dieselbe, die auch Vitruv benutzte, 
liegt auf der Hand. Die Stelle bei Plinius lautet: imvenio et 
calce, adulterari, ac simili ratione ferri candentis lamna, si non 
sit purum (aurum codd.) deprehendi. inlito solis atque lunae 
contactus inimicus, remedium ut pariete siccato cera Punica cum 
oleo liquefacta candens saetis inducatur iterumque admotis gallae 
(sic codd.) carbonibus inuratur ad sudorem usque, postea cande- 
lis subigatur ac deinde linteis puris, sicut et marmora nitescunt. 

Dem entspricht bei Vitruy:  Vitiatur minium admixta 
calce. Itaque si qui velit experiri id sine vitio esse, sic erit 
faciendum. Ferrea lamna sumatur, eo minium imponatur, ad ignem 
conlocetur donec lamna candescat. Cum e candore color mutatus 
fuerit eritque ater, tollatur lamna ab igni et sic refrigeratum si 
restituatur in pristinum colorem, sine vitio esse probabitur, sin 
autem permanserit nigro colore, significabit se esse vitiatum, 
und die Geschichte vom Faberius scriba — at si qui sub- 
tilior fuerit et voluerit expolitionem miniaceam suum colorem 
retinere, cum paries expolitus et aridus fuerit, ceram punicam 
igni liquefactam paulo oleo temperatam saeta inducat, deinde postea 
carbonibus in ferreo vase compositis eam ceram a proximo cum 
pariete calfaciundo sudare cogat, faciatque (fiatque codd.) ut 
peraequetur, deinde tunc candela linteisque puris subigat, uti signa 
marmorea nuda curantur. 

Nicht Plinius ist aber der genauere, sondern Vitruv. Mennige 
evhitzt, wird schwarz und wird wieder roth, so bald sie sich ab- 
kiihlt, ob ein Kalkzusatz irgend welcher Art stattfindet, sei 
es Calciumhydrat, kohlensauer Kalk oder Gyps, das macht, wie 
ich selbst probirt habe, nichts aus. Zinnober dagegen, mit oder 
ohne diese Zusiitze, zersetzt sich bei der Erhitzung und bildet 
ein schmutzig-dunkelbraunes Pulver, das nicht wieder roth wird 
beim Erkalten. Die Probe ist also offenbar nichts weiter als ein 
Schwindel seitens der Mennige-Fabrikanten. Vitruy hat davon keine 
Ahnung, sondern halt die Mennige wirklich fiir echten Zinnober, 
Plinius aber, der den Unterschied kennt, da man offenbar in- 
zwischen und wohl erst seit kurzer Zeit hinter diesen Fabrika- 
tionsschwindel gekommen war (hoc est secundarium minium per- 
quam paucis notum XXXIIT 119) siindigt aus Urtheilslosigkeit, 
wenn er trotzdem diese Schwindelproben aufnimmt, 
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Auch im zweiten Thejle kann es sich de facto nur um 
Mennige handeln, die unter Mitwirkung des Sonnenlichtes durch 
die ammoniakhaltigen Ausdiinstungen der Abortgruben, woran”es 
im Plebejerviertel Roms wohl nicht gefehlt haben wird, allmahlich 
zersetzt wird. Die von Vitruy und Plinius beschriebene Schutz- 
decke von Wachs ist jedenfalls als Mittel dagegen sehr zweck- 
missig. Fir die Erklarang der Plinianischen Fassung, fiige ich 


- noch hinzu, dass gallae Dativ sein muss und nicht Genetiv. 


Admotis gallae carbonibus ist gleich admotis carbonibus ad gallam 
und galla bedeutet die Haut, die Oberflache. In dieser Be- 
deutung existirt das Wort noch heute im Italienischen in sprich- 
wortlichen Redensarten stare a galla, rimanere a galla. Es findet 
sich aber auch bei Macrobius. 

Die Stelle U 6 lautet folgendermassen: Post hune Caecina 
Albinus Plancus in judicio forte amici cum molestum testem 
destruere vellet, interrogavit, quia sutorem sciebat, quo artificio 
se tueretur. ille urbane respondit gallam subigo. sutorium hoc 
habetur instrumentum quod non infacete in adulterii exprobrationem 
ambiguitate convertit. nam Plancus in Maevia Galla nupta male 
audiebat. Macrobius kennt also das vulgiire Wort offenbar selbst 
nicht, denn das, was er davon sagt sutorium instrumentum habetur, 
ist sicherlich falsch, denn fiir eine solehe Bedeutung haben wir 
sonst nicht das geringste Zeugniss; auch passt die Construktion 
des Witzwortes ja garnicht dazu — gallam subigere kann doch 
nur heissen ‘etwas glattstreichen d. h. entweder etwas (eine 


- Tinctur) auf einen Gegenstand durch Streichen glatt aufbringen 


oder etwas (einen Gegenstand) durch Streichen gliitten. Die 
richtige Pointe des Witzwortes ergiebt sich eben erst wenn 
galla die Haut, das Leder bedeutet. Mit Gallipfelsaft arbeitet 
nicht der Schuster, sondern der Gerber. Wohl aber ist das 
Walken des Leders eine wesentliche Beschiftigung des Schusters. 
Im 35. Buche hért selbstverstiindlich das Capitel iiber das 
Atramentum 41. 42 nicht zu dem aus Vitruvy entnommenen Gute, 
die Benutzung beginnt erst da, wo wirklich Vitruv als Autoritit 
in Frage kommt, nimlich bei dem Capitel tiber die Ziegelfabrikation 
etO=—17 8. 
Vitr. H, 3, 1 codd. Plin. 35, 170 f. codd. 
non enim de harenoso neque Lateres non sunt ex sabuloso 
calculoso luto neque sabulonoso neque harenoso multoque minus 
luto sunt ducendi quod ex  caleuloso ducendi solo —- 
his generibus etc. (Begriindung), 
Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LVIL, 3 
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faciendi autem sunt ex terra sed e cretoso et albicante aut 
albida cretosa sive de rubrica ex rubrica vel etiam e sabulo, 
aut etiam masculo sabulone. masculo certe. 

Die Uebereinstimmung beider Stellen ist so gross, dass wir 
die handschriftliche Lesung der einen aus der anderen berichtigen 
kénnen. Bei Vitruv ist mit Rose statt sabulonoso luto, sabulone 
soluto zu schreiben cf. VHI 1, denn ihm wird ein anderer sabulum 
oder sabulo nachher bei Plinius und Vitruy entgegengesetzt. Bei 
Plinius ist das sinnlose certe am Ende zu streichen uud dafiir 
hinter rubrica creta einzusetzen, das vom Rande her an falscher 
Stelle eingesetzt und zu certe verderbt worden ist. rubrica allein 
stehend ist der rothe Ocker, ein Farbstoff. Bei Vitruv ist zu 
rubrica terra cretosa, bei Plinius solo zu cretoso et albicante (im 
Gedanken) zu erginzen. 

Wovon hier aber die Rede ist, das ist nur der ungebrannte 
Ziegel, der Luftziegel und Nichts weiter. Das ganze Capitel 
Vitr. If 3 handelt nur von solchen, aber ebenso auch Plinius 
170—17%. Eine Verwechslung von gebrannten und ungebrannten 
Steinen ist von Seiten Vitruvs sowohl wie von seiten Plinius’ 
vollig ausgeschlossen. Das Material des Palastes des Mausolus 
und des Palastes der Attaliden muss also eben der Luftziegel ge- 
wesen sein, Ussing freilich, obwohl er S. 113 ausdriicklich an- 
erkannt hat, dass der ganze Abschnitt nur von Luftziegeln rede, 
hat das auf der folgenden Seite bereits vergessen, und meint, 
Plinius gehe hier (§ 171) stillschweigend zu gebrannten Steinen 
itiber. Noch weniger thut das aber Vitruv in den entsprechenden 
Partien Il 8, 9—17, denn er setzt der latericia structura am 
Schlusse derselben ausdriicklich die structura testacea gegeniiber, 
deren Verwendung er hier und im Folgenden auf Pfeiler und 
einen oberen Schutzrand fiir Luftziegelmauern beschrinkt wissen 
will, wihrend er den Backsteinmauerbau nur mit vorsichtiger 
Reserve empfiehlt. Vitruy sagt: De ipsa autem testa si sit op- 
tima seu vitiosa ad structuram statim nemo potest judicare, quod 
in tempestatibus et aestate (aetate Rose) in tecto cum est conlo- 
cata, tune si est firma probatur. namque quae non fuerit ex 
creta bona aut parum erit cocta, ibi se ostendit esse vitiosam 
gelicidiis et pruina tacta. ergo quae non in tectis poterit pati 
laborem, ea non potest in structura oneri ferendo esse firma. 
quare maxime ex veteribus tegulis testa structi parietes firmitatem 
poterunt habere. : 


Ich habe Gelegenheit gehabt, in Rom und Pompeji genauere 
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Untersuchungen iiber den Umfang und die Entwickelung des 
Backsteinbaues anzustellen und bin dabei zu dem fiir mich nicht 
tiberraschenden Resultate gekommen, dass die Vitruv’schen Be- 
merkungen absolut richtig sind. Wenn man dieselben freilich 
mit Ussing so auffasst, als behaupte Vitruv, man solle die zu 
einem Bau zu verwendenden Backsteine erst auf dem Dache den 
Unbilden der Witterung aussetzen und sie so priifen, so wire 
das freilich eine Thorheit, die eines Architecten und Fachmannes 
durchaus unwiirdig wire. Aber diese Thorheit begeht eben nicht 
Vitruy sondern neuere Erklarer, wie Schultz und Ussing. Vitruy 
sagt nur, dass das beste und sicherste Material fiir Backstein- 
mauern aus alten Dachziegeln genommen wiirde, da diese bereits 
auf ihre Festigkeit und Wetterbestindigkeit gepriift seien, wahrend 
man bei frisch gebrannten Steinen nie wissen kénne, ob sie aus gutem 
Material hergestellt und richtig gebrannt worden seien, also sich 
haltbar erweisen wiirden. Er traut dem Backsteinbau also noch 
nicht. So kann natiirlicherweise ein Architekt nur schreiben, wenn 
zu seiner Zeit wirklich der Backsteinbau erst in ganz geringem Um- 
fange zur Verwendung gelangt und es an der néthigen Erfahrung 
diesem Material gegeniiber fehlte. Dass dem aber zu Augusteischer 
Zeit so war, lasst sich mit Sicherheit nachweisen. 

So lange man freilich die Pantheonsrotunde fiir agrippinisch 
also augusteisch ansah, hielt es schwer, sich mit diesem Passus 
abzufinden, jetzt aber wo daran kein Einsichtiger mehr glaubt, 
wird man vorurtheilsfreier dieser Frage gegeniiberstehen. In 
Pompeji, um mit dem Sichersten zu beginnen, sind die meisten 
mit Hilfe von gebrannten Ziegeln hergestellten Bauten spiter als 
das Erdbeben. Namentlich wo es sich um ganze Wande aus 
Ziegelmaterial handelt, wie beim Vespasianstempel, beim Hause 
der Eumachia, den Curien, sind diese Wiinde stets nach 63 
zu datiren. Aelter sind in einigen wenigen Fallen Pfeiler und 
Siulen oder auch Eckwandpfeiler und Thiireinfassungen. Das 
Material hierzu ist aber in Pompeji ausnahmslos Dachziegel- 
bruchstein, niemals besonders geformter Mauerziegelstein. Auch 
die Ziegelsiulen der Basilika sind meiner Ansicht nach nicht aus 
besonders geformten und dann gebrannten Steinen gebaut, sondern 
die Stiicke sind ebenfalls aus solchen Ziegeln zurecht geschlagen, 
wie sie in der Basilika auch sonst gefunden sind, mit dem Stempel 
SHTIVTT IH. Das beweist die iibereinstimmende Dicke und die 
absolute Regellosigkeit in der Grésse der Stiicke, aus denen die 
Siulen zusammengesetzt sind, die sich doch beim Gebrauche einer 


36 


Schnitt durch eine Mauer mit Ziegelbelag; a) Tegula hamata, b) mammata. 
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Form garnicht er- 
kliren liesse. Eben- 
so sind auch die 
Pfeiler und Anten 
der Zwischenwand 
zwischen Vorhalle 
und Hauptraum aus 
solchem Ziegelmate- 
rial aufgeftibrt. Rand- 
stiicke und Stiicke 
mit Resten obiger In- 
schrift beweisen das 
mit absoluter Sicher- 
heit. Vielleicht ver- 
wendete man _ hier 
den Abfall, der sich 
bei der Zurichtung 
des Siulenmaterials 
ergab. Wirklich ge- 
formtes Ziegelmate- 
rial findet sich nur 
in den Bodenlagen 
und zwar in den Pfei- 
lern und Platten der 
Hypokausten und in 
den tegulae! hamatae 


1 Ks liegt keine Ver- 
anlassung dazu vor, das 
liberlieferte amatae = 
hamatae bei Vitruv und 
Plinius 36 in mamma- 
tae zu corrigiren, es 
giebt sowohl hamatae 
wie mammatae tegu- 
lae; beide Arten kann 
man in den Pompe- 
janer grossen Ther- 
men beobachten. Die 
tegulae hamatae sind 
Platten, welche an je- 
der Keke einen Zapfen 


Ueber den Verfasser der X libri de Architectura 87 


und mammatae der Luftheizungen, die ja aber auch ausdriicklich 
als eine neue Erfindung jener Zeit bekannt sind. Eigenartig ist 
das Verfahren, das man in Pompeji bei der Construction von 
Bogen aus solchem Ziegelbruch angewendet hat z. B. bei den . 
Backéfen. 

Hier sind die seitlich aufgebogenen Rander der Ziegel, 
welche nach der oberen Untersteckseite zu schmaler werden, in 
der Vorderfliche des Bogens so neben einandergestellt, dass ihre 
keilformige Gestalt sich in natiirlicher Weise der Kriimmung des 
Bogens anpasst. Aber, um das noch einmal zu wiederholen, stets 
fand ich nur Dachziegelbruchstiicke verwendet, nie ganze Ziegel 
oder gar eigens zu dem vorliegenden Zwecke geformtes Material. 
Ebenso ist es aber in Rom in Augusteischer Zeit, und wenn 
hier auch wohl friiher als in Pompeji Mauerziegel geformt 
wurden, so glaube ich doch mit aller Bestimmtheit behaupten 
zu diirfen, dass auch in rémischem Ziegelwerk vor der zweiten 
Halfte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts Mauerziegel nicht 
vorkommen. In Rom ist dies Verhialtniss ja schwerer zu iiber- 
sehen, weil hier von Privatbauten alterer Bauperioden eben nur 
wenig iibrig geblieben ist, aber wo man Reticulat mit Ziegel- 
pfeilern antrifft, wie z. B. neben der nova via, in der sogen. domus 
Gelotiana und dem oberen Theile der domus Liviae, da kann man 
dieses Ziegelwerk bestimmt nicht iiber die erste Hilfte des ersten 
Jahrhunderts hinaufriicken, und hier ist ausnahmslos dieselbe 
Technik angewendet wie in Pompeji. Wann das eigentliche 
Ziegelmauerwerk in Italien erfunden ist, das wird sich ohne ausge- 
dehntere Untersuchungen nicht feststellen lassen. Der Entwick- 
lungsgang scheint der zu sein, dass man zunichst dazu iiberging, 
Plattenziegel ohne aufgebogenen Rand herzustellen, um der Ver- 
wendung der unbequemen Randstiicke iiberhoben zu sein, dann er- 


oder Haken haben, um dessen Linge sie von der Wand abstehen, an 
welcher sie mittelst Bronzenagel befestigt werden. Die tegulae mam- 
matae bedeuten gegen diese hamatae einen technischen Fortschritt. 
Namlich bei der Befestigung der tegulae hamatae konnte es leicht vor- 
kommen, dass man mit einem zu kraftigen Schlage den Ziegel bei 
der Befestigung auf der Wand zerbrach, da der Schlag, wie man aus 
der Skizze bei a ersieht, gegen eine ununterstiitzte Stelle des Ziegels 
gefiihrt wurde. Diesem Uebelstande begegnet die Construktion der 
mammatae auf das gliicklichste, da hier die Schlagstelle b durch den 
Zapfen verstarkt ist. 
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fand man die Ausgleichungsschichten durchlaufender und durch- 
bindender Plattenreihen. Jedenfalls aber sind die Dreieckziegel 
wohl kaum friiher als aus dem 2. Jahrhundert. Im Ganzen 
und Grossen ist das rémische Ziegelmauerwerk aber, von 
Pfeilern und Gurtbégen abgesehen, die aus ganzen Platten- 
ziegeln mit versetzten Fugen hergestellt werden, eigentlich 
immer beim Ziegelgusswerk geblieben. Der Dreiecksziegel 
verdankt aber seine Erfindung offenbar der hiufigen Vier- 
theilung der grossen Platten durch zwei Diagonalen, wobei man 
dann vier Theile mit gleichen glatten Randern erhielt, die sich 
zur Verwendung in der Aussenfliiche des Mauerwerkes eigneten. 
Auf die Herleitung der Ziegeltechnik aus diesen Urspriingen 
michte ich auch die ganz unrationelle geringe Dicke des rémi- 
schen Ziegelmaterials zuriickfiihren. 

Hiermit ist aber wieder einem der wichtigsten Beweisgriinde 
Ussings gegen den Techniker Vitruy der Boden entzogen. 

Dass Vitruvy in dem Abschnitt iiber Ziegelfabrikation von 
Plinius benutzt ist, dagegen kénnen auch die kleinen Abweichungen, 
die Ussing mit Oehmichen hier constatirt, nicht beweisend sein. 
Ob bei Plinius aedis Jovis et Herceulis nach Vitruy zu schreiben 
ist oder umgekehrt bei Vitray in aedibus Jovis et Herculis, das 
lisst sich nicht entscheiden. Et Mevaniae ist nur Conjectur von 
cod. B., fiir die, da die anderen Handschriften eum aevaginae 
haben, andere Conjecturen, z. B. aevi magni oder ex aevo magno 
oder dergl. (cf. Vitr. vetustum), vielleicht berechtigter sind. 

Im 36. Buche scheidet natiirlich § 47 aus der Zahl der 
Excerpte aus, da Vitruy dem Index nach erst gegen den Schluss 
des Buches benutzt ist und der ganze § 47 ganz wobl eine selb- 
stiindige Notiz von Plinius aus der Erinnerung sein kann, zu 
der er eventuell die Jahreszahl in irgend einem chronologischen 
Werke nachschlug. Dagegen ist von § 176 ab ohne Zweifel Vitruy 
benutzt, denn die Abweichungen, die Plinius hat, lassen sich ganz 
ungezwungen durch die veranderte Stellung erkliren, die der Tuff 
als Baumaterial inzwischen erhalten hatte, der eigentlich nur noch 
im Reticulat und in Fundament-Unterbauten Verwendung findet, 
wihrend ihn aus den Pfeilern der Travertin und das Ziegelmauer- 
werk verdringt hatten. Deshalb lasst Plinius die schlechtesten 
localen Tuffsorten, die Rubrae und Pallenses, ganz fort und er- 
wahnt von den anderen nur die Hauptarten, | 

Der Stein von Statonia ist nach den im Museo archeologico 
zu Florenz befindlichen Sculpturen zu urtheilen ein ganz heller 


are ye? Ce 


Ueber den Verfasser der X libri de Architectura 39 


Kalkstein, der schlechterdings nicht mit dem Albanerstein, dem 
Peperin, sondern nur mit dem Travertin zu vergleichen ist; 
wer hier das Versehen verursacht hat, Vitruy selbst oder der 
Schreiber, das diirfte schwer zu entscheiden sein. Miglich ware 
es, dass Albanae aus Tiburtinae durch Ueberschreiben von albae 
entstanden ist, sodass also zu schreiben wire colore quemad- 
modum Tiburtinae albae. Liegt aber ein Versehen von Seiten 
Vitruvs vor, so war es fiir Plinius nicht unméglich, dieses Ver- 
sehen zu berichtigen. 

Was Plinius $ 170 vom lapis dubius sagt, ist bei Vitruv 
nicht auf alle Steine iiberhaupt ausgedehnt, wie Ussing be- 
hauptet, sondern wird ausdriicklich nur von den schlechten lo- 
kalen Tuffarten, speciell den Rubrae und Pallenses, gesagt. Was 
Ussing hier mag gelesen haben, weiss ich nicht; noch unver- 
standlicher aber ist seine Behandlung v. Plin. 36,173. Vitruv VHI 
14—15. Der Passus beginnt bei Vitruy mit den Worten: sin 
autem loca dura erunt aut nimium venae penitus fuerint, tunc 
signinis operibus ex tectis aut superioribus locis excipiendae sunt 
copiae. Dazu schreibt Ussing Folgendes: Aber er (Vitruy) spricht 
nicht von Cisternen, welche er iiberhaupt nicht kennt, sondern 
von Brunnengraben. Es sind Brunnenwiinde und Béden, welche 
er mit dem erwaihnten Cementmauerwerk bekleidet, das er opus 
signinum nennt. Nachdem er dies so gut wie er es gewohnt 
ist beschrieben hat, da hat er rein vergessen, woriiber er ge- 
sprochen hat, und wihrend Plinius von Cisternen sagt, wie es 
ganz richtig ist, utilius geminas esse ut in priore vitia considant 
atque per colum in proximam transeat pura aqua, schreibt Vitruv 
§ 15 gedankenlos(?): ea (was?) si duplicia aut triplicia facta 
fuerint uti percolationibus transmutari possint, multo salubriorem 
et suaviorem aquae usum efficient etc. 

Diese Behauptungen sind geradezu ungeheuerlich und man 
kann nur annehmen, dass Ussing dieselben niedergeschrieben 
hat, ohne den Vitruvtext selbst einzusehen, denn wer den oben 
angefiihrten Satz vor Augen hat, kann unméglich behaupten, 
dass hier nicht von Cisternen die Rede sei. Der ganze Zu- 
sammenhang von Capitel 12—15 ist folgender: Da wo keine 
Quellen vorhanden, aus denen man das Wasser zur Stadt leiten 
kann, da muss man andere Wege der Wasserversorgung ein- 
schlagen. Einmal kann man Brunnen graben (natiirlicherweise 
in der Stadt selbst). Hierbei ist Vorsicht geboten, wegen der 
(namentlich in der Campagna so hiufig auftretenden) giftigen 
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Brunnengase (Kohlensiure, Sumpfgas). Hat man aber den Brunnen- . 
schacht fertig, so mauere man ihn mit unverbundenem Mauerwerk 
aus. Wenn jedoch der Boden zu hart ist (oder die Gegend, in- 
der die Stadt liegt, zu arm an Grundwasser) (und man also aus_ 
diesen Griinden keine Brunnen anlegen kann), so nehme man, 
zum ultimum refugium seine Zuflucht, zum Cisternenban, oder, wie 
Vitruy sich ausdriickt, dann muss man Regenwasser von den_ 
Dachern oder héher gelegenen Punkten her in signinis operibus 
auffangen. Der Satz ea autem — efficient ist sprachlich unge- 
schickt, sachlich aber durchaus richtig. uti percolationibus trans- 
mutari possint bezieht sich nur auf triplicia. Der Satz miisste 
genauer also eigentlich folgendermassen lauten: Ea autem si 
duplicia facta fuerint (aut triplicia uti percolationibus transmu- 
tari possint) multo salubriorem ete. Gedankenlos ist das dureh- 
aus nicht, aber selbstverstiindlich ganz etwas anderes, als was 
Plinius sagt, oder besser gesagt, es ist mehr als Plinius giebt. 
Dem Plinianischen Satze: ut in priore considant atque per colum 
in proximum transeat pura aqua entspricht sachlich bei Vitruy 
erst der Satz: limus enim cum habuerit quo subsidat, limpidior 
fiet et sine odoribus conservabit saporem. Die Anlagen, von denen 
hier aber gesprochen wird, sind, um keinen Irrthum aufkommen 
zu lassen, nicht etwa als Filterbassins in modernem Sinne auf- 
zufassen, sondern Klirbassins, in denen sich die Sinkstoffe ab- 
setzen. Auch handelt es sich bei Vitruy nicht um die Anlage 
von drei solchen Bassins hintereinander, sondern um zwei neben- 
einander liegende Kliarbassins hinter dem einen Schipfbassin, damit 
man die ersteren abwechselnd reinigen kinne. Das transmutari 
wird bei Vitruy nur intransitiv verwendet, uti percolationibus 
transmutari possint ist also zu iibersetzen: damit man mit den 
Kliirbassins abwechseln kénne. 

Von besonderer Schwierigkeit ist die Frage nach der Stuck- 
bearbeitung; Vitr. VH 3,5 Plinius § 176 und mit ihm iiberein- 
stimmend die Epitome § 22 und Palladius I 15 reden nur yon 
2 Schichten Marmorstuck iiber den drei Sandmirtelschichten, Vi- 
truv dagegen scheint auch drei Stuckschichten zu verlangen. Es 
scheint deshalb zuniichst, als ob hier wirklich Plinius auf eine 
andere Quelle als Vitruy zuriickginge; auf dieselbe Quelle miissten 
dann aber auch die Epitome und Palladius iiber Vitruy hinweg 
zurtickgreifen. Das letztere ist aber doch durchaus unwahrschein- 
lich, zumal die wértliche Uebereinstimmung zwischen der Epitome 


Ueber den Verfasser der X libri de Architectura 41 
_ und Paladins einerseits und Vitruv anderseits bis auf den glatt 


heraus zu schneidenden Zusatz vollstindig ist. 


Epitome: inarescente inductione alterum corium 
Palladius: granimarmoris inductio cum siccari inceperit, aliud corium 
_ Vitruv: inarescente inductione alterum corium mediocre 
_ Epitome: 
_ Palladius: 
Vitruy: [dirigatur. Id cum subactum fuerit et bene fricatum] 
Epitome: subtilius inducatur. 
Palladius: subtilius oportet imponi. 
Vitruv: subtilius inducatur. 


Man wiirde ja dem Epitomator Faventin, der doch von der 
Sache selbst etwas verstehen musste, vielleicht eine solche Ver- 
einfachung zutrauen kénnen, aber dann wire es doch wunderbar, 
dass diese sachliche Vereinfachung stilistisch durch einen solch’ 
glatten Schnitt ausgefiibrt ist. So ist es mir denn nicht zweifel- 
haft, dass hier im Vitruvtext von unberufener Hand ein Einschub 
gemacht worden ist, und zwar glaube ich auch die Veranlassung 
dazu nachweisen zu kénnen. Die Verbindung et item zumal in der 
Bedeutung et totidem ist verdichtig, sie kommt sonst nur einmal 
125, vor und diirfte auch dort schwerlich richtig sein, vielmehr 
etiam dafiir einzusetzen oder ef zu streichen sein. An der hier zu 
erorternden Stelle jedoch scheint das Compendium von item aus 
dem Zahlzeichen II = duobus verlesen und dadurch dann die Inter- 
polation veranlasst zu sein. Dazu kommen ferner noch verschie- 
dene Bedenken aus dem eingeschobenen Satze selbst. Zuniichst 
mediocre fiir mittelstark, wihrend es sonst gering heisst, dann der 
Bedeutungswechsel von subigere, das kurz vorher von der Bearbei- 
tung der Stuckmasse in der Mortelpfanne, hier dagegen von dem 
Auftragen und dem Glattstreichen auf der Wandfliche gesagt wird. 

Ich muss noch einige Worte iiber die Benutzung Vitruvs 
durch Plinius im 36. Buche iiberhaupt hinzufiigen. Die Be- 
nutzung Vitruvs beginnt mit § 166 und reicht bis §188 und ist 
nur durch reinlich auszuscheidende Zusitze erweitert. 

Zunichst tragen, wie gesagt, die HKingangssitze der verin- 
derten Stellung Rechnung, die der Tuff als Baumaterial inzwischen 
erhalten hat, dann folgt § 167—168 eine Auswahl aus den von 
Vitruv angefiihrten Gesteinssorten, zu denen am Schlusse Plinius 
einige andere hinzufiigt. $170 folgt die Vorschrift tiber die Wet- 
terprobe der schlechteren’ Gesteinsarten. 
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Mit § 171 beginnt ein neues Kapitel iiber die Verbande —_ 
§ 172, das ohne Frage aus Vitruy entnommen ist. 

§ 173 behandelt die Anlage von Cisternen. Die Stellung— 
dieses Capitels zum vorigen lasst sich nur erkliéren, wenn man 
annimmt, dass hier ein Citat auf jeden Fall angebracht werden soll, 
das der Zettelkasten eben noch enthalt. Der § 174 ist aus 
lauter Stiickchen zusammengesetzt; eine Bemerkung aus Cato, eine 
Reminiscenz aus Vitruv, noch dazu nicht einmal ganz richtig, der 
folgende Satz wieder anderswoher und endlich zum Schluss ein 
Satz aus einem Mirabilienschreiber. 

§ 175 ist wiederum aus Vitruv. §176 ist wohl eigene Zu- 
that. § 177 wieder Vitruv bis auf die Wundergeschichte vom Crocus. 

§ 178 und 179 aus Vitruv, ausgenommen der letzte Satz, 
alles aber offenbar mehr als Lesefriichte, denn als ordentliche 
Citate tibernommen. 

§ 180 stammt aus einer medicinischen Schrift, ebenso 181. 
§ 182 und 183 sind anscheinend einer griechischen Quelle ent- 
nommen und der Selbstmord des Proculejus wohl wieder eine 
Zuthat von Plinius selbst. Woher §184 und 185 stammen mégen 
entzieht sich der sicheren Beurtheilung, vielleicht kénnte man 
hier und $180. 181 an Varro denken. Von § 186 an bis 188 in- 
clusive dagegen ist wieder Vitruv benutzt. Dieser giebt die 
Hauptmasse, einiges wird den verinderten Zeitumstinden nach 
geaindert, anderes hinzugefiigt, manches ohne sonderlich zum 
Thema in Beziehung zu stehen. Auch in der Disposition des 
ganzen Passus ist keine irgendwie verniinftige Ordnung, die ein- 
zelnen Notizen sind untereinander kaum harmonisch verarbeitet, 
kurz man erhilt ganz den Eindruck, als ob hier einmal ein Fach 
der Notizensammlung griindlich ausgeschiittelt werden sollte. 
Man beachte besonders, an wie wenig geeignetem Platze § 173 
und § 178—-179 stehen. 

Wir gehen nun dazu iiber, das Verhiltniss von Vitruy und 
Athenaeus zu untersuchen. Wir kénnen uns hier kiirzer fassen, da 
das Wesentliche, namentlich soweit es die einzelnen Abweichungen 
zwischen Athenaeus und Vitruv betrifft, bereits von Thiel gesagt 
ist und wir uns deshalb daranf hier beschriinken kénnen, die 
Einwande zu entkriften, die Ussing gegen Thiels Ansicht vor- 
bringt, dass beiden eine gemeinsame Quelle vorgelegen habe. 
Ob diese Quelle Agesistratus gewesen sei, wie Thiel mit grosser 
Wahrscheinlichkeit behauptet, das mag als nicht absolut sicher 
bewiesen dahingestellt sein; dass aber Vitruy den Athenaeus 
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nicht benutzt haben kann, das lasst sich beweisen und ist, wie 

_gésagt, von Thiel bewiesen worden! 

Das was Vitruv mehr giebt als Athenaeus, sind nach 
Ussing freilich auch hier wieder miissige Zusitze und unndthige 

_Umschreibungen, und wo Abweichungen zwischen beiden  statt- 
finden, da ist nach ihm natiirlicherweise Athenaeus im Recht. 
Man braucht aber nur einige Punkte der Ussing’schen Beweis- 
-fiihrung yorzunehmen, um ihre Unhaltbarkeit einzusehen. 

Vergleicht man schon die ersten Parallelstellen Athenaeus 
p- 9 ed. Wescher mit Vitruv X 19, so finden sich hier Discre- 
panzen, welche es ganz unméglich machen anzunehmen, dass 
Athenaeus die Vorlage Vitruvs sei, da Vitruv durchgangig Aus- 
fiihrlicheres und Besseres bietet als Athenaeus, dagegen anderes 
iibergeht, das ebensowenig Athenaeus aus eigenem Wissen seiner 
Quelle wird zugesetzt haben. 

Athenaeus liisst einige Soldaten der Karthager, als sie sich 
an den Demolirungsarbeiten des Forts aus Mangel an Werkzeug 
nicht betheiligen kénnen, die Erfindung der Handramme machen, 
aber er lisst sie mit einigen Stéssen mit Leichtigkeit die Mauer 
auf eine weite Strecke hin niederlegen. Bei Vitruv dagegen fehlt 
es den Karthagern insgesammt an den nothigen Werkzeugen, 
aber die Demolirung selbst wird vielmehr den Thatsachen ent- 
sprechend so geschildert, dass die Karthager mit den Ramm- 
baumen von oben beginnend eine Quaderreihe der Mauer nach 
der andern herabwerfen. Der Zusatz ac ratione bei Vitruy mag 
als iiberfliissig gelten, aber das Bild Vitruvs vom freihingenden 
Wagebalken ist fiir die Schweberamme bei weitem angemessener, 
als das des Athenaeus vom Jochbalken, der doch an der Deichsel 
im Mittelpunkte fest sass, also gar die Bewegung nicht aus- 
fiihren konnte, die zu dem Vergleich den Anlass gab. Nun 
vollends das Folgende. Ob der Geras ein Calchedonier oder ein 
Carchedonier war, ist an sich gleichgiltig, aber unwahrscheinlich 
ist es, dass Vitruy ohne Grund das Carchedon seiner Quelle in 
Calchedon inderte, wihrend fiir Athenaeus die Veranlassung einer 
Aenderung in umgekehrter Weise in dem zweimal voraufgehen- 
den Carchedon allerdings vorhanden war. Sachlich ist sodann 
nur das, was Vitruv tiber die Maschine des Geras sagt, ver- 
stindig; ein Ding wie das von Athenaeus beschriebene musste 
beim ersten Stoss gegen die Mauer auseinanderfliegen. Aber 


1 Thiel aaO. p. 279 ff. 
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nicht allein dieses beweist, dass es nicht Vitruy ist, der seine 
Vorlage geaindert hat, sondern noch vielmehr der Umstand, dass 
das, was nun auf diesen Passus folgt: [npag d€ mpWtog 6 evpwWy 
d1ad THY PpaddTHTA XxEhWyNnv TPOgnTOpevoEV = Ideo autem quod 
tardos conatus habuerat, testudinem arietariam appellare coepit 
sachlich wohl zu der Vitruv’schen Fassung des vorhergehenden 
passt, aber keinesfalls zu der des Athenaeus. Was soll man 
sich denn darunter vorstellen, dass eine solche Maschinerie, wie 
sie Athenaeus beschreibt und welche doch nur durch die schnelle 
Bewegung auf ihren Ridern und den daraus resultirenden heftigen 
Stoss wirken konnte, wegen der Langsamkeit, mit der sie vor- 
warts zu bringen war, d1a Thv BpadvTnTa xekWvn = testudo 
benannt wurde. Liess sich eine solche Maschine nicht kraftig, 
dh. schnell vorstossen, so war sie doch eben unbrauchbar. Bei 
Vitruv dagegen ist alles in Ordnung. Hier ist die Maschine ein 
nur schwerfallig auf Riadern fortzubewegendes grésseres Bau- 
werk, dessen zerstérende Wirksamkeit aber von dieser Schwer- 
filligkeit der eigenen Fortbewegung nicht abhangt, und so ist 
hierfiir der Name testudo arietaria, dem im griechischen Original 
eine gleiche Doppelbezeichnung xpiopépog xedkWvn entsprochen 
haben wird, durchaus am Platze. 

Wenn Ussing 8S. 124 Vitruv die Unachtsamkeit vorwirft, 
dass er das griechische Mindestmass, wie es bei Athenaeus 
steht, €mTadaxtuka mit semipedalia iibersetze, so wirkt es 
erheiternd, dass er selhst in demselben Satze semipedalia mit 
sechsfingerbreit iibersetzt, und dann kurz darauf iibersieht, dass 
im Folgenden bei Vitruv semipedalia fiir cig € daKxtTUAoUS 
Ouvvayoueva bei Athenaeus  eintritt. Ussing scheint also den 
griechisch-rémischen Fuss in 12 Daktylen und Digiten einzu- 
theilen. Wer aber von beiden die richtigen Masse hat, kann 
meiner Ansicht nach gar nicht zweifelhaft sein; die runden 
Massangaben Vitruvs zeugen durchaus fiir den Praktiker, die 
Athenaeischen, scheinbar so minutiéds genauen Varianten dagegen 
verrathen den philosophischen Kliingel. Zu Athen. p. 15 “Hueic 
do’ eypawouev mpWtov yedwWvne XWOTPIdO0G KATAOKEUHV, EITA 
THY GAkWY pHXavnudtwv. Vitr. X 19. 8 Quae sunt ab Diade 
de machinis scripta quibus sint comparationibus exposui; nunc 
quemadmodum a praeceptoribus accepi et utilia mihi videntur 
exponam, sagt Ussing: Athenaeus forlader nu Diades, og Vitruv 
naturligvis ligesaa, skgondt han aldrig har set ham; men derfor 
forlader han ikke Athenaeus. Denne angiver i des Folgende 
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Philon fra Athen som sin Kilde, Vitruv angiver kun sine prae- 
. ceptores. Ich denke, sieht man vom letzten Satze ab, so braucht 
man nur fiir Vitruy Athenaeus und fiir Athenaeus Agesistratos 
einzusetzen, um etwas Richtiges heraus zu bekommen, denn das 
wenigstens kann keinem Zweifel unterliegen, dass bis hierher 
und im Nachfolgenden Athenaeus vdllig auf Agesistratus und 
nicht etwa selbstandig auf Diades und Philo zuriickgeht. Athen. 
p- 16 stelle ich folgendermaassen her: Todto TO xataokevaoud 
noi Pikwv 6 ’AOnvaiog xpyomov eivor mpdg TE Td TiIvopeE- 
vag €ig hv Tpooaywynv TWY wNXavnudtwv Tapddous Kal 
TAS TAPEKTACEIG THY *OTWdIWV Kal TAG OUTXWOEIS KTH. 

Ich will nur noch eine Probe der Ussing’schen Kritik be- 
leuchten. Athen. 19/20. To tiig dpuKtpido0g yekwvng Tévos Te 
pev Ghha TrapamAnoiws Toig mpdTEpov WKovouNnTal, Tiv d& éu- 
TPODVEV OPEV EXEL TPCDAYWYNV, STW TPOTEABODOA TIPdG TO 
TelxX0g ATapTion avTM Kai un Tapelominty Gro Tov TEixoug Ta 
api€ueva BEAN, GAN’ GoMmahWs ol UMopUTTOVTES ev aiTH dvTEs 
épyazovtar .. Vitruv X. 19. 21. Quae autem testudines ad 
fodiendum comparantur — Opuyes graece dicuntur — cetera omnia 
habent uti supra scriptum est, frontes vero earum fiunt quemad- 
modum anguli trigoniorum uti a muro tela cum in eas mit- 
tantur non planis frontibns excipiant plagas sed ab lateribus la- 
bentes, sine periculoque fodientes qui intus sunt tueantur. Us- 
sing sagt dazu; Her fortaeller Oversaetteren, at denne Maskine, 
som Athenaeos kalder dpuKtpig yehWvn, paa Graesk hedder dpvéE, 
hvilket vel kan vaere muligt. Men naar hani Stedet for Athe- 
naeos OpOnv saetter quemadmodum anguli trigoniorum er dette 
mig aldeles uforstaaeligt. Skal Maskinen slutte taet til Murfladen 
(GaptiZeiv), kan dens Front ikke vaere Spidsen af en Triangel. 
Wie ist es nur méglich hier den Athenaeus als Vorlage des 
Vitruy anzunehbmen? Soll man jemandem, der ein Werk von 10 
Biichern hauptsichlich aus griechischen Quellen ausschreibt, so 
geringe Kenntnisse der griechischen Sprache zutrauen, dass er 
einen so einfachen Satz, wie den vorliegenden nicht entsprechend 
hitte iibersetzen kénnen. Ich sollte meinen, der Gedanke daran 
sollte niemanden ernstlich einfallen. Das was Vitruv giebt, ist 
mit dem was bei Athenaeus steht sachlich ganz unvereinbar; 
aber die enge formale Verwandtschaft der Perioden weist ebenso 
zwingend auf eine gemeinsame Grundlage. Den Schliissel bietet 
uns aber der Anonymus oder Hero von Byzanz bei Wescher p. 214. 


\ 


Hier heisst es: TavtTag d& (xEAWVasg OpUKTPIdacg) 7 dIp- 
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pitoug eival Kal KaTd mpdcwrov OKETOMEVag TMpoodyeoOar 


Kai mpooeryiZerv TW Telxel, 7) WovoTITepoUg OmI0GE MEV KATO 


MeEpeis, KATA DE MPOOWTOV TeETPATWVOUG, Kal Ek Thayiwv Tpa- 
Wescher giebt zu dieser Stelle an: 
Schligt man aber die betreffende 


TEZOEDEIS WS TPLTWVOUG. 

Appollodor. p. 143. 1. 6—9. 
Stelle nach, so wird man bald finden, dass diese Beziehung 
auch sachlich nur zum Theil zutrifft, wihrend sie dem Ausdrucke 
nach gar nicht so eng ist, wie das gewohnlich zwischen dem Ano- 
nymus und seinen Quellen zB, kurz darauf der Fall ist. Es ist 
also zweifellos hier eine andere Quelle mit herangezogen, wo 
von 2 Arten von Oryktriden die Rede war, von denen die eine, 
und das ist der springende Punkt, zu der Beschreibung Vitruvs 
passt. Diese Quelle kann der Lage der Sache nach wohl nur 
die Hauptquelle des Anonymus, Athenaeus, gewesen sein bei 
dem wir den Passus heute nicht mehr Es fiihrt uns 
also die Analyse auf die meines Wissens noch nicht so strikt 


lesen. 


nachgewiesene Thatsache, dass das uns vorliegende Buch des 
Athenaeus nicht in seiner urspriinglichen Gestalt, sondern nur in 
einer Bearbeitung auf uns gekommen ist. Das wird zB. auch 


durch folgende Stelle schlagend bewiesen: 


Vitruv. 


Aries autem eius ha- 
buerat longitudinem 
pedum CIV. latitudine 
in imo palmipedali, 
crassitudine —_ pedali, 
contractu a capite in 
latitudine pedis, cras- 
situdine S— 


Anonym. 

Oimepi Hynjtopa... 
Kplov TNHXWV éExatdv 
eikool KaTd& MAKOC érrol- 
ouvv, €k d€ TTEpvIs 
kata Mev TWhXOG TO- 
diaiov, cic d€ TAdTOS 
TakaotWy mévte* Eri 
dé TO EuTTPOOVEV AKpov 
OuvHyOV avTOV Eig TAG- 
Toc Todiaiov Kal TaXOC 


Athen. 

tov d€ Kp10o0 TO OUU- 
Tav yiyveto. piKoc 
THXEIG pK, ex Sé TrEp- 
vng Taxog wév TOdWV 
B. tAdtTOg dé TéevTE 
TAAKLOTMV* Eic dKpov 
dé ouviKtar avTod TO 
Mev TaxXoc Trodiatov, TO 
d€ mAATOS TpiTTaAaI- 
OTLATOV. 


TPITAAQLOTOV. 


Wie man sieht stimmt hier Vitruv, abgesehen von der 
Liingenangabe, genau mit dem Anonymus gegen Athenaeus, ein 
Verhaltniss, das ganz unerklirbar ist ohne die Annahme, dass 
dem Anonymus der Athenaeus in anderer Gestalt vorgelegen 
haben muss, als wir ihn jetzt lesen. Selbstverstindlich bin ich 
nicht der Ansicht, dass diese Bearbeitung das Original wesent- 
lich verdindert hat. Form und Stoff sind in der Hauptsache un- 
veriindert geblieben und die Aenderungen rein redactionelle oder 
durch eingetretene handschriftliche Corruptelen bedingte Con- 


jecturen. Die Zeitfrage der Autorschaft wird dadurch in keiner 


— 


ne be 
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Weise beriihrt und es bleibt der Diels’sche Ansatz unangefochten 
bestehen und damit natiirlich auch die ganze Frage des Verhilt- 


- nisses zwischen Vitruv und Athenaeus. Die Methodik der Kritik 


Ussings in diesem Falle ist iibrigens der beziiglich des Verhilt- 


- nisses von Plinius zu Vitruy verwendeten diametral entgegen- 


gesetzt. Geniigten hier ganz kleine Abweichungen, kurze Zu- 
sitze und drgl. als Beweise, dass Plinius den Vitruv nicht benutzt 


habe, so geniigen dort selbst die gréssten und unvereinbarsten 


Widerspriiche nicht, seine Ansicht zu erschiittern, dass Vitruy 
den Athenaeus ausgeschrieben habe. 

Zum Beschlusse des ersten Theiles meiner Untersuchungen 
fiige ich noch einige Verbesserungsvorschlige zu Vitruy und 
Athenaeus an: 

Vitr. 277, 10 = Possunt autem si opus fuerit eae machinae 
ex VIII rotis esse sed ad loci naturam “uti (ita GH) opus fuerit 
temperatae; vergl. Athen. “Autn d€ YévoiT’ dv dKtd&TPOXOS f 
XxekWvyn* GAAG ToladTa pHXavywata €ZeoT: peTaOKEvdZerv TH 
Texvitn EuBémovtt Eig TOUS TOTMOUG THY TpocsaywyWv. 

Vitr. 279, 11. Item habuerat proiectura eius ex tabulis 
*epibathram (arcam codd.) compactam et confixam “intra (inqua 
codd.) rudentibus maioribus extentis e. q. s. arcam aus atram 
ist Rest von epibatram. 

Vitr. 280, 10. Itaque his praescriptionibus si qui attendere 
voluerit <et) ex varietate earum eligendo unam in comporationem 
conferre. etc. 

Athenaeus § 25 ist der iibrigens bei Vitruv und dem Ano- 
nymus fehlende Satz, der also midglicherweise erst der Zusatz 
des Bearbeiters ist, wohl folgendermassen herzustellen: yer dé 
Kal mapadépuata (codd. mapadetypata) €F exatépou pépous 6 
Kpidc, ém’ elder (codd. émerd}) [ta] Taig Kdou1g maparAnora. 

(Forts. folgt.) 


Bonn. Degering. 


ZWEI ALTE TERENZPROBLEME 


I 


Ueber den Prolog zum Heautontimorumenos hat 
sich eine Fiille von Erklarungen und Vermuthungen ergossen, 
leider mit sehr geringem Ertrag. Wiederholt wurde Alles durch- 
einander geworfen, wie wir es auch in den beiden handlichsten 
Ausgaben von Dziatzko und Fleckeisen vor Augen sehen. Dem 
gegeniiber haben die beiden neuesten Besprechungen von Leo 
und Skutsch mit Recht sich des Bestandes und der Folge der 
Ueberlieferung angenommen. ‘Trotzdem die Frage noch wieder 
in méglichster Ktirze aufzunehmen, bin ich durch einen ahnlichen 
Umstand veranlasst, wie Skutsch (Philol. LIX [N. F. XII]] 
p- 1 ff.), dass naémlich meine von Schanz Rom. Litteraturgesch. 
I? p. 81 mitgetheilte und bedingt gebilligte Ansicht wohl erst 
durch etwas eingehendere Begriindung zu allgemeinerer Erwa- 
gung und hoffentlich zur Anerkennung kommen diirfte. 

Nicht aufzuhalten brauche ich mich bei den viel misshan- 
delten Worten: 

Ex integra graeca integram comoediam, 
da endlich auch Andere auf die ilteste und einfachste Erklirung 
des Bembinusscholions zuriickgekommen sind. Wenn aber aus 
dem noch viel mehr misshandelten Verse 6: 

Duplex quae ex argumento factast simplici 
Skutsch wieder eine sichere Bestitigung fiir die Annahme der 
Contamination des Stiickes entnehmen zu kénnen glaubt, so ist 
bei dieser Erkliérung, wie bei anderen, der Wechsel des Aus- 
drucks nicht beriicksichtigt: es heisst weder ‘duplex quod ex ar- 
gumento factumst simplici’ noch ‘duplex quae factast ex simplici’; 
und gerade dieser Wechsel, sowie die mannigfachen Anstésse bei 
den bisherigen Erklirungsversuchen, haben mich darauf gebracht, 
dem Worte duplea hier denselben Sinn zu vindicieren, den das 
griechische dithod¢ bisweilen hat, der bei Catull in der duplex 
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Amathusia, bei Horaz in dem duplex Ulixzes! und in dem Verse 
des Ovid Am. I 12, 27 deutlich vorliegt und der durch die, 
sicher auf einen archaischen Schriftsteller zuriickgehende Glosse 
des Placidus altriplicem: duplicem, dolosum noch eine weitere 
Bestatigung, durch das Synonymum wie durch das Interpreta- 
ment, gewonnen hat. Dann sagt aber der Vers iiber Terenz 
und seine Uebersetzung gar nichts aus, sondern enthilt viel- 
mehr ein Urtheil des Terenz tiber das Originalstiick des Menander 
(ahnlich wie im Andriaprolog vy. 10—12), nimlich dass es trotz 
des einfachen Sujets nicht simpel sei, des Dichters Gewandtheit 
offenbart 2, 


1 Die Einwiinde und der andere — nicht neue — Erklarungs- 
versuch von Goldbacher (in den Wiener Studien XX, 1896, p. 277 f.) 
scheitern schon — aber nicht allein — an der Beziehung der Worte 
“nec cursus duplicis per mare Ulixei’ auf den Anfang der Odyssee, 
welche durch die gleiche Beziehung der vorhergebenden Worte auf 
den Anfang der Ilias und die Nothwendigkeit dieser Form des echt 
antiken Citates fiir das Verstandniss der ganze1, Stropbe, ja des ganzen 
Gedichtes, gesichert ist: was hier nur angedeutet werden kann. 

2 Auf die unfruchtbaren, sich immer im Kreise drehenden, chro- 
nologischen Hypothesen gehe ich nicht ein, und will auch auf Skutsch’s 
Behauptung, dass v. 17f. ‘multas contaminasse graecas, dum facit 
paucas latinas mindestens die Verarbeitung von vier Stiicken zu 
zweien voraussetze, lediglich mit der Frage antworten: wie viele Male, 
genau gerechnet, vorhergegangen sein miissen, um Hyperbeln, wie 
‘sexcenties’ zu rechtfertigen; ob — wie WoOlfflin Archiv IX p. 176 
sagt — ‘hundertmal gebraucht werde, ‘obschon es genau gerechnet 
nur siebenmal oder achtmal heissen miisste’; oder ob nicht ein Unge. 
duldiger schon beim dritten oder vierten Mal behauptet, er habe 
hundertmal gerufen, geklingelt oder etwas gesagt. Vollends die leb- 
haften und so gern iibertreibenden Romer und Italiener werden sich 
kein Gewissen daraus machen auch fiir ‘ein paar’ zu sagen ‘viele’. — 
Beilaufig méchte ich noch zu dem, auch immer noch nicht zur Ruhe 
gekommenen Andriaprolog (der sicher, und gerade nach den Schluss- 
worten, zur ersten Auffiihrung gehért) das eine bemerken, dass der 
viel besprochene Plural ‘in prologis scribundis am einfachsten und 
richtigsten als “pluralis generalis zu bezeichnen ist (zu iibersetzen ‘mit 
Prologschreiben), und dass die besten Belege dafiir — an Stelle des 
meist angefiihrten, von Karsten nicht anerkannten ‘liberi’ (vgl. Donat 
zu Hee. Il 1, 15 ua) — Terenz selber und (Cato bei) Cicero bieten: 
der erstere mit Eun. I 1, 3: ‘men perpeti meretricum contumelias? 
exclusit, revocat’ (wozu Donat richtig bemerkt: ‘cum uni sit iratus, de 
omnibus queritur’), der letztere Tusc. I 2 mit der Erwahnung der 
‘oratio Catonis, in qua obiecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in 
provinciam poetas duxisset: duxerat autem consul ille in Aetoliam, ut 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 4 
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Ein weiterer Punkt, in dem ich den neuesten Aufstellungen’ 
yon Leo und Skutsch unmdglich beipflichten kann, betrifft die 
Deutung der Kingangsverse: 

Ne quoi sit vostrum mirum, quor partes seni 
Poeta dederit, quae sunt adulescentium, 
Id primum dicam, deinde quod ueni eloquar. 

Dass nach dieser Ankiindigung das Folgende, trotz eines 
Umfangs von 6 Versen nicht das erste sein soll, dass weiter 
in der durchaus zusammenhingenden Partie 11—27 v. 11—15 
das ‘primum’, die mit nam quod angekniipfte Ausfiihrung der 
mit “deinde quod veni angekiindigte zweite Theil sein soll — 
das sind Kiinstlichkeiten und Verlegenheitserkliarungen, die nur 
auf dem Papier dargelegt werden kénnen, auf lebendiges Ver- 
stindniss beim Anhéren nie rechnen konnten und kénnen. Leo 
hat das Ungeschickte wenigstens gefiihlt und nun den Dichter 
dafiir getadelt statt seines Interpreten. Ueberhaupt aber kann 
‘quod veni’ sich nur auf die allgemeine Aufgabe des Prologs, das 
ist die Einftihrung des aufzufiihrenden Stiickes, beziehen, die 
in v. 4—9 gegeben ist, nicht auf einen gar nicht abgegrenzten 
Theil der speziellen Aufgabe des Ambivius als orator 2. 
scimus, Ennium’. So auch wir: “du sollst keine Romane lesen, und 
thust es doch’, auch wenn das Verbot nur einmal iiberschritten. ist. 
Ks kommt eben tiberall nicht auf die einzelne Person oder Sache an, 
sondern auf dic Art; nicht dass es Ennius war, sondern iiberhaupt ein 
Dichter, dass eine meretrix sich solche Behandlung erlaubte, dass 
Terenz sich mit einem Prologe quilen muss usw. — das driickt der 
Plural aus, ganz wie der Plural von Namen = ‘Leute wie N. N. 

1 Analecta Plautina II, 1898, p. 23. 

2 Die von Skutsch p. 7, 2 angefiihrte Parallele des Amphitruo- 
prologs bietet keineswegs zu dem von ihm Gesagten ein wirkliches 
Analogon, sondern bestiirkt vielmehr unsere Bedenken. Dort wird 
allerdings die Bitte als das erste, das Argument (die eigentliche Auf- 
gabe des Prologs) als das zweite angektindigt und auch ausgefiihrt. 
Wenn aber dort zwischen die Ankindigung und die Ausfiihrung des 
ersten Theiles ein Intermezzo eingeschoben wird, so ist dies ganz deut- 
lich als solches bezeichnet durch “quid contraxistis frontem? und die 
Ankniipfung des Weiteren an ein bei der dispositio gebrauchtes Wort, 
wihrend bei Terenz mit ‘hodie sum acturus’ gerade die Ausfiihrung 
itber die Aufgabe des heutigen Tages, das ‘quod veni’, einsetzt. Dort 
folgt auch einfach ‘nunc hoc me orare a vobis iussit Iuppiter’, was 
trotz des ‘nune’ mit der formlichen Aufnahme der dispositio bei Terenz 


v. 10 ‘nunc quam ob rem has partis didicerim, paucis dabo’ keine 
Aehnlichkeit hat, 


Ter 
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Mit dieser Abweisung, die ich absichtlich nicht breiter ausfiihre 


_und belege, soll aber nun keineswegs den iiblichen Umsturz- und 


Umstellungsversuchen das Wort geredet sein (die noch mit Aus- 
werfungen und Liickenannahmen verbunden auftreten, die ledig- 
lich Folge der Umstellungswillkiir sind), sondern der viel ein- 
facheren und einleuchtenderen Vertauschung der Worte ‘ deinde’ 


und ‘primum’, die nicht einmal bloss auf Conjektur beruht. Als 
solche haben sie lingst Palmerius und Guyet vorgeschlagen, die 


nur unnéthig “Id dicam deinde: primum q. v. e. ordneten statt 
Id deinde dicam: primum quod veni eloquar. 


Natiirlich ist dann vor diesem Vers stiirker zu interpungiren 


und ‘Ne quoi sit vostrum mirum’ als ein prohibitives ‘Ne mire- 
mini ‘aufzufassen, nicht als Finalsatz zu dem Folgenden. Man 
soll sich tiber das zunachst Auffallende beruhigen, die Erklarung 
wird bald nachher folgen, wenn zuerst, kurz genug, die eigent- 


liche Aufgabe erledigt ist. 


Diese Fassung von vy. 3 hat ja mittlerweile eine urkund- 
liche Bestitigung gefunden in dem Bembinusscholion: ‘quidam 
sic exponunt: primum quod veni eloquar, deinde dicam cur partes 
seni poeta d(ederit) quae sunt aCdolescentium». Dass hier nicht 
von einer antiken Conjektur die Rede ist, zeigt der Ausdruck 
“exponunt, und dass diese ‘Erklirung mit dem Wortlaut im 


- Bembinus selbst streitet, beweist gerade ihr Alter: auch bei 


Donat und anderwirts beobachten wir ja nicht selten, dass das 
Scholion einen andern Text voraussetzt, als die zugehérige Hand- 
schrift bietet oder aus einer solchen ins Lemma gesetzt ist’. 


Dass aber die ‘natiirliche Folge des ‘primum — deinde statt der 


1 Hinen versteckteren Fall dieser Art bietet Andria y. 120f, (11,93 f.), 
Das immer noch von Spengel und Dziatzko bevorzugte ‘Quia tum 
(mihi lamentari praeter ceteras Visast) ruht lediglich auf dem Codex C 
(und seiner Abschrift B): fiir die Lesart ‘Quae tum’ spricht nicht nur 
die Uebereinstimmung des derselben Classe, wie C, angehdrigen P 
(auch O = Oxoniensis, olim Dunelmensis nach Hoeing ‘Americ. Journ. 
of archaeol.’ VI 4 p. 310 ff.) mit der besonders zu beachtenden Classe DG, 


- sondern auch die Erwagung, dass ‘Quia tum wegen des anschliessenden 


‘et quia ohne Weiteres aus ‘Quae tum’ gemacht wurde: nicht so leicht 
das Umgekehrte. Keineswegs aber verlangt ‘et quia’ vorher “Quia tum’ 
(oder Bentley’s ‘Quae cum), da zuniichst eine weitere Beobachtung des 
Simo angekniip{t, dann aber mit ‘et quia erat forma praeter ceteras 
honesta ac liberali ausdriicklich zuriickgegriffen wird auf die vorher- 
gehende Stelle ‘forte unam aspicio adulescentulam forma —' usw. Nun 


steht allerdings ‘Quia tum mihi bei Donat ais Lemma yor ‘excusatio 


~ 
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hier erforderlichen und gerechtfertigten “deinde — primum’ einge- 
schwirzt wurde, ist ja ein fir oberflichliche Betrachter und 
Schreiber fast nothwendiger Vorgang. Erst nach Wiederher- 
stellung des Urspriinglichen passt denn auch wirklich die Auf- 
nahme mit v. 10: 

Nunc quam ob rem has partis didicerim paucis dabo. 


it: 


Auf den vielberufenen und durch die verschiedensten Ver- 
suche heimgesuchten Anfang der beriihmten Narratio in der An- 
dria! I 1, 24 (v. 51) f. zuriickzukommen, kénnte sehr iiberfliissig 
scheinen, nachdem erst jiingst Vahlen in den Abhandlungen der 
Berl. Acad. d. W. 1900 eine eigene kleine Abhandlung dariiber 
gegeben hat im Zusammenhang seiner Untersuchungen iiber et 
aut ui. im Versausgang bei Terenz. Allein gerade diese letzte 
Erérterung erheischt eine kurze Berichtigung. Denn so viel 
Triftiges und Beachtenswerthes auch dort geboten wird, so ist 
es doch unzweifelhaft, dass Vahlen diesmal seine griindlichen Er- 
érterungen mit einem Fehlgriff beginnt. Gleich auf der ersten 
Seite bringt er das Beispiel Sosia et || Liberius vivendi als erstes 
und behandelt es dann als das grundlegende an der Spitze 
besonders ausfiihrlich, mit dem Schlusse: ‘so sollte man sich, 
meine ich, der Folgerung nicht entziehen, dass hier wenigstens 
diese Versbildung dem Dichter sicher gehért und nicht durch 


necessaria. Dass aber ein Donat gleichfalls die Fassung mit ‘Quae 
tum’ vor Augen hatte, beweist das vorhergehende Scholion: ‘ut nihil supra 
éhActpic Terentiana; nam non necesse est subiungere duos versus. Aus 
diesen Worten hat Klotz geschlossen, dass im Alterthum eine: Veryoll- 
standigung dieser Rede durch zwei Verse unternommen worden sei, 
und Umpfenbach in seinen Analecta Terentiana (Mainz 1874) p. 11 
hat wirklich zwei solche Verse exempli gratia fabricirt. Allein der 
genaue Sinn des ‘subiungere duos versus’ geht nicht auf eine Vervoll- 
stiindigung durch hinzugefiigte Verse, sondern auf eine nahere Verbin- 
dung der zwei Verse ‘ut nil supra (eam), quae tum’ ete. (wie Wessner 
auf meinen Wink in seiner Ausgabe andeutet): und daraus ergibt sich 
eben auch fiir Donat die Lesart, und die richtig, selbstindig gefasste 
Lesart ‘Quae tum’. 

1 Beilaufig: zu den Worten: ‘Quod plerique omnes faciunt adules- 
centuli Vt animum ad aliquod studium adiungant aut equos Alere aut 
canes ad venandum aut ad philosophos’ haben sich die neueren Com- 
mentare die schéne Parallelstelle entgehen lassen aus Isokrates Areo- 
pagiticus 45: tos d€ Blov ikavov Kextnuévoug Tepi Thy tmTiKiVv Kal 
To Yupvdo Kal Ta KUVHTEOLAa Kai THY Pioco@iav YvayKaoay 
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zufalligen Irrthum oder absichtliche Erginzung entstanden ist’ 
— und doch liegt hier gerade ein ‘zufilliger Irrthum Vahlens 
und eine ‘absichtliche Erganzung’ der fraglichen Partikel im 
Terenztext ganz sicher vor. Vahlen hat sich an den Text und 
Apparat Umpfenbachs gehalten, ohne die Addenda p. LXXXII 
heranzuziehen, er hat auch von Spengel die erste statt der zwei- 
ten Ausgabe benutzt und Bentley nicht nachgelesen: sonst wiirde er 
vor jenem grésseren und vor weiteren, unbedeutenderen Irrthiimern 
bewahrt worden sein. Nun vindiciert er Sosia et den Hand- 
schriften, wahrend Umpfenbach (und Spengel mit ihm) bezeugt 
“Sosia (om. et) libri; er fiigt als weiteres Zeugniss fiir et “das 
Lemma des Donat’ hinzu, wahrend doch langst ausgemacht ist, 
dass auf die bei Umpfenbach (aus den alten Ausgaben) verzeich- 
neten Lemmata gar kein Verlass ist: und thatsachlich kennt auch 
die Ueberlieferung des Donat et nicht, sondern nur Liberius. 
Vahlen sagt ferner, er wisse nicht, woher Bentley Sosia ac habe, 
wahrend Bentley — allerdings nicht zu v. 24, sondern am 
Schluss seiner Anmerkung zu v. 27 — in mehreren Zeilen diese 
seine Conjektur begriindet, aus der dann weiterhin die dfter auf- 
genommene,.von Vahlen und Anderen fiir alte Ueberlieferung 
gehaltene Lesart Sosia et gemacht wurde. Weiter -bekimpft 
Vahlen die von Spengel selbst in der Neubearbeitung aufgegebene 
Conjektur und schreibt die von diesem dafiir eingesetzte, von 
Vahlen gleichfalls, und mit Grund, bekaimpfte Aenderung Fleck- 
eisen zu, der sie nur aufgenommen hat. Endlich lasst Vahlen 
fir die prosodische Schwierigkeit des Libérius vivendi fuit jpo- 
testas die Wahl zwischen Liberju(s) ‘mit Lachmann’ und vi(ve)ndi 
“mit Klotz’: auch diese beiden Erfindungen gehéren aber schon 
der Zeit vor Bentley an, wie aus dessen Ausgabe zu ersehen war}, 


diatpipeiv dpWvtec ex TOUTWY TOU Lev dIapépovTag ytyvouevouc, Tovc 
dé THY TrEloTWY KaKWV atTExouegvouc, wo die gleiche Verbindung des 
Pferde- und Hundesports mit dem Philosophieren (eben auch als Sport, 
nicht als Studium) bemerkenswerth ist. 

1 Bentiey wird heutzutage leider oft iiberhaupt nicht mehr oder 
nicht gentigend gelesen, nachdem man sich tiber seine Hinseitigkeiten 
erhaben fiihlt. Das zeigt sich oft zum Schaden in der Horazlitteratur, 
aber auch im Terenz. So hatte Bentley lingst Andr. I 1, 89 (116) 
mit richtiger Begriindung die Lesart quid id est im vorletzten Fuss 
statt quid est bevorzugt: Dziatzko hat es erneuert ohne Bentleys zu 
gedenken und Schlee in Wolfflins Archiv III p. 556 hat es grammatisch 
weiter gestiitzt, dagegen den seit Bentley noch naher ausgefiihrten 
metrischen Grund bei Seite geschoben, wahrend hier, wie so oft, Me- 
trik und Grammatik sich gegenseitig stitzen. 
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und fiir diese Zeit allein passen sie auch. Denn Liberju’ bleibt 
nicht nur fiir Terenz, sondern fiir die archaische Dichtung tiber- 
haupt unerhért und unméglich, wenn sich auch in einer seiner 
Marotten Lachmann zu Lucr. 129 dieser Missgeburt angenommen 
und ihr ein Di tibi maléfacjanit (Phorm. II 3, 47) und ahnliches 
zugesellt hat, woriiber langst Ritschl zu Trin. 200 und Andere 
den Stab gebrochen haben. Aber auch das alte wi(ve)ndi wird da- 
durch nicht besser und méglicher, dass sich unter Anderen Klotz, 
ja zweifelnd selbst Lindsay in der Einleitung zu seiner neuen 
Ausgabe der Captivi p. 22 dafiir aussprechen: denn dass die an- 
geblichen Parallelen’ ganz anders geartet sind, auch diese Form 
eine Unform ist, hat man gleichfalls langst nachgewiesen. Damit 
ist aber die Fehlerhaftigkeit und Verbesserungsbediirftigkeit der 
Stelle erwiesen, um so mehr, da zu dem prosodischen Bedenken 
das inhaltliche hinzukommt oder umgekehrt: und das hat ja ge- 
rade Vahlen, wider Willen, aufs Neue dargethan, indem er den 
nach Bentley eingebtirgerten Zusatz fiir nothwendig erkennt. Bei 
verniinftiger Behandlung werden wir aber nun natiirlich nicht 
eine Partikel am Versende zusetzen — auch wenn wir die Mig- 
lichkeit dieser Stellung im Allgemeinen zugeben — und dann bei 
Tiberius weiter herumbosseln, wir werden aber ebensowenig zu 
dem beliebten Gewaltmittel greifen die Worte Sosia — potestas 
hinauszuwerfen und nam is — nam antea aufeinanderklappen zu 
lassen: vielmehr werden wir das Kreuz gerade vor Liberius 
setzen und den Sitz des Fehlers da suchen, wo Vers und Ge- 
dankenausdruck gleichermaassen hapern. Denn so gewiss Bent- 
leys Anstoss am Comparativ gesucht und spitzfindig war, so 
richtig man die Wendung liberius vivere aus Nepos Them. 1, 2 
und ahnlichen Stellen belegt hat, so sicher ist doch Liberius nicht 
nothwendig, und ist als Interpretament wohl verstiindlich: es 
kann ja vivendi potestas in dem priignanten Sinne yon vivere 
(fiir den ich der Kiirze halber auf meine Bemerkung zu Persa 
v. 30 verweise) bedeuten die Méglichkeit sein Leben zu geniessen- 
und eben dieser Sinn konnte, wie anderwarts durch cwm-laetitia 
(vivere), so hier durch liberius glossirt werden. Dann aber hat 
eben dies Glossem die vermisste Gedankenverbindung verdringt, 
die Bentley durch (ac) Libera, Andere durch <et) Liberius, 
Spengel und Fleckeisen neuerdings durch wbi (oder ut) fiir fust 
(zugleich mit Hebung des prosodischen Uebels) zu gewinnen 
suchten, und die wir nun nur versuchsweise und beispielsweise 
durch (Et iam) v. f. p. oder (Vbi ei) v. f. p. oder (Simul ut> 
v. f. p. oder hnlich andeuten kénnen. Wirklich curieren kénnen 
wir den Vers nicht, aber wir wollen und sollen uns auch nicht 


einreden lassen, er sei gesund oder Terenz selber habe diesen 
Kriippel in die Welt gesetzt. 


Heidelberg. Fritz Schéll. 


ZU ACHILLES TATIUS 


Aus den Gedankenkreisen des Platonischen “Phaedrus’ und 
‘Symposion, denen sich Xenophons ‘Symposion und der Abschnitt 
bei Plato De legg. VHI c. 5 p. 885 E — c. 8 p. 842 A hin- 


_ zugesellen, hat sich, durch die erotische Poesie jeder Gattung, 
_vornehmlich aber durch die Liebestragédie des Euripides! ge- 
_fordert, allmihlich eine popularphilosophische oder vielmehr 
_dilettantische Art der Betrachtung entwickelt, die es sich im 
_ Gegensatz zu Platons erhabenem Erosbilde zur Aufgabe machte, 
die Natur der Liebe nach ihrer sinnlichen Seite, nach ihren 


Wirkungen in der Géttersage, in der Geschichte beriihmter 


_ Persénlichkeiten, im taglichen Leben der Menschen, ja sogar im 
Thierleben griindlich zu erforschen®. Akademiker, Peripatetiker, 
_ Stoiker, Epikureer u. a. haben das Liebesproblem in zahlreichen, 


in der Regel in dialogischer Form abgefassten, zumeist Tepi @pw- 
TOS oder €pwtikds ader Epwtiky Téxyvn betitelten Schriften er- 
értert (vgl. die Zusammenstellung solcher Schriften bei A. W. 
Winckelmann: Plutarchi Eroticus, Turici 1836 S. 96 ff.)8, mit 
denen die Tractate mepi Kd&ddoug (vgl. Athen. XHI c. 11 p. 561a 
Stob. fl. 65 f. M.) und mepi yduou oder thnlichen Titels (vgl. 
L. Schmidt: Die Ethik der alten Griechen I] 8. 187 ff.; P. Wend- 
land: Quaestiones Musonianae Berol. 1886 S. 56 und besonders 
das mir erst nach Einsendung dieser Abhandlung bekannt ge- 
wordene Buch von K. Praechter: Hierokles der Stoiker. Leipzig 
1901 S. 121 ff.) in engem Zusammenhange stehen. Hauptsichlich 
im dreizehnten Buche des Athenaeus, dem ausfiihrlichsten der uns 


16 oxnvikdc dvayopevdelc Piddooqos, vgl. Sext. Emp. adv. 
gr. p. 666 B.; Athen. IV c. 48 p. 158 e XIII c. 11 p. 561 a. 

2 vol. E. Rohde: Der griechische Roman! 8. 55 ff. 

8 Natiirlich bedarf dieses Verzeichniss nach den Ergebnissen der 
neueren Forschung mehrfach der Berichtigung. Vgl. u. a. R. Hirzel: 
Der Dialog. 131 f. 110. 283. 345 f. 373, 399. — Der bei Winckelmann 
ao. zuletat erwihnte Capito ist identisch mit dem Verfasser des 
Epigramms A. P. V 67. 
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erhaltenen Liebesdialoge, in Plutarchs "Epwtixé¢1, bei Maximus 
Tyrius Or. 24—272, in Lucians "Epwtec?, bei Stobaeus fl. 683—794 
und auch bei Clemens Romanus Hom. 5, 10-—19 Recogn. X 20 ff. 
und Clemens Alexandrinus Protr. c.2 p. 27 ff. P.° Paed. II c. 10 
—12 p. 220 ff. P. lassen sich die Spuren dieser erotischen Litte- 
ratur verfolgen. Als eine Entartung dieser Gattung ist die scbliipf- 
rige Schriftstellerei® zu bezeichnen, die in gegenseitiger Befruch- 
tung mit der erotischen Komédie und Elegie der hellenistischen 
Zeit jene Liebeslehre behandelte, die uns beispielsweise in Lucians 
Hetarengesprachen, im erotischen Roman, in der Liebesepistel (so 
besonders bei Aristaenetus), im erotischen Epigramm und in der 
rémischen Elegie begegnet’, wo sie durch Ovid in der Ars ama- 
toria ihre reichste Ausbildung gefunden hat. 

Eines der beliebten Znthyuata jener ‘Philosophie 8 scheint 
nun die aus den socialen Verhiltnissen Athens seit der zweiten 
Halfte des fiinften Jahrhunderts begreifliche Frage gewesen zu 
sein, welche der beiden Liebesarten (€pwteg), die Weiberliebe 
oder die Knabenliebe, den Vorzug verdiene. Der von den 
Dichtern seit Hesiod Theog. 590 ff. so oft wiederholte Satz 
(vgl. ua. Eur. Hipp. 616 ff.; Aristoph. Thesm. 786 ff.), dass das 
Weib ein ‘Uebel’ sei, war zu einem yon weiten Kreisen ange- 
nommenen Dogma geworden. Die sklavische Stellung der Frau 


1 Verfasser dieser Schrift ist nach E. Graf: Commentat. Ribb. 
S. 70 Plutarch der Sohn. 

2 Vgl. Hobein: De Maximo Tyrio quaest. philol. selectae. Got- 
tingae. 1895. 8. 69. 

3 Dem Lucian neuerdings wieder abgesprochen von W. Lauer; 
Lucianus num auctor dialogi “Epwrtec existimandus sit. Beilage zum 
Programm des Kgl. Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums zu Kéln 1899. 

4 Stobaeus citire ich, soweit er nicht in der Ausgabe von Wachs- 
muth und Hense vorliegt, nach Meineke, 

5 Vgl. Wendling; De peplo Aristotelico. Strassb. 1891 S. 32 ff. 
70 ff. — Nach W. Christ: Phil. Studd. zu Clemens Alexandrinus 
Miinchen 1900 8S. 28 (= Abh. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. I, Kl, XXI. 
Bd. III. Abt. 8. 482) geht der ganze Abschnitt Protr. c. 2—4 auf das 
Werk des Apollodor tiber die Gétter zuriick, 

® Vgl. Ribbeck: Gesch. d. rém. Dichtung! II 263. 

7 Vel. Leo: Plautinische Forschungen §. 127 ff. und V. Hoe'zer: 
De poesi amatoria a comicis Atticis exculta, ab elegiacis imitatione 
expressa. p. I. diss. inaug. Marpurgi Catt. 1899 S. 78 ff. 

8 Vgl. Lucian ao. c. 31 p. 431. (pidooomeiv brép yuvaiKWv) ; 


Ach. Tat. I 12, 1 (*peic pev odv tadTa E€pilooopovuev epi tod 
Geo0 sc. “Epwtos). 
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Zu Achilles Tatius aie 


mit ihren auf Emancipation! gerichteten Bestrebungen und das 


ausgebreitete Hetirenwesen dienten dazu, diesen Glauben zu be- 


festigen. Die Knabenliebe galt nach dem Beispiel massgebender 


_ Manner langst als ein zum Vollgenusse des Lebens unentbehrliches 


Element”. Mit besonderem Behagen ist das Feld der Knaben- 
liebe und der Weiberliebe von dem Peripatetiker Klearchos von 


 Soloi in seinen von Athenaeus hiufig citirten €pwtKd? und, wie 


es scheint, auch von seinem Zunftgenossen Hieronymos von 
Rhodos* behandelt worden. Wohl die meisten der Verfasser der 
oben bezeichneten Schriften iiber die Liebe haben zu dem ‘Pro- 
blem’ in irgend einer Weise Stellung genommen, ohne dass man 
bei der klaffenden Liicke der Ueberlieferung itiber den Stand- 
punkt der einzelnen Auskunft zu geben verméchte. Nach den 
strengen Grundsiatzen ernstdenkender Stoiker wie des Musonius 
Rufus und unter fleissiger Benutzung der Alteren, namentlich 
der peripatetischen Schriften iiber die Liebe, wird die Contro- 


verse im "Epwtikdc des Plutarch zu Gunsten der Ehe ent- 


schieden®. Dagegen werden die Weiber, insbesondere die als das 


‘Uebel’ xat’ €Z0xnv angesehenen yauetai, bei Athenaeus XIII 


ce. 7 p. 558 e ff. durch zahlreiche Zeugnisse aus der Komiédie 
herabgewiirdigt. An den gréssten Kriegen® und am Sturz ganzer 


1 Vel. J. Bruns: Frauenemancipation in Athen. Kiel 1900. 

2 Plato, welcher die Knabenliebe in seinen friheren Dialogen 
derartig verherrlicht hatte, dass er der Sinnlichkeit derselben ent- 
schiedene Zugestandnisse machte (so auch in den kleineren Dialogen 
wie Lysis und Charmides; vgl. J. Bruns: N. Jabrb. f. das klass, Alter- 
thum 1900 8. 36), hat sie in den ‘Gesetzen’ giinzlich verworfen. — 
Ueber den muthmasslichen Standpunkt des Aristoteles vgl. Hirzel ao, 
I 283. — In der roditeta des Zenon von Kition war die Mannerliebe, 
wenn auch nicht die grobsinnliche, empfohlen; vg]. Susemihl: Gesch. 
d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I 56. 

3 Vgl. zB. Athen. XIII ¢. 16 p.564a; ¢.56 p. 589d; c. 70 p.597 a; 
c. 83 p. 605d u. 6. 

4 Vgl. Susemihl ao. I 150. 

5 Ueber Musonius als Quelle des Plut. im ’Epwrtixdé¢ vgl. Wend- 
land ao. p. 54 ff. und dazu Wendland und Kern: Beitr. zur Gesch. d. 
griech. Phil. u. Rel. S. 68 ff. — Gern méchte man glauben, dass Plu- 
tarch in der erwahnten Schrift gegen altere "Epwrtixot polemisiert. An 
engere Beziehungen zwischen dem plutarchischen “Epwtikég und den 
*Epwtec des Lucian glaabt Hirzel. Aber die ao. II 282 Anm. | ange- 
fiibrten Aehnlichkeiten gehdren offenbar zum Gemeingut des nach- 
platonischen erotischen Dialogs. 

6 Aehnlich Philo an den bei Wendland und Kern Beitr. S. 36 f. 
citierten Stellen. Dersclbe Gedanke schon bei Aristoph. Thesm. 785 ff. 
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Hiiuser tragen sie die Schuld (c. 10 p. 560b—f). Gegen die 
Stoiker, welche der Knabenliebe unter dem Deckmantel der 
Seelenliebe huldigen (vgl. Plut. Erot. c. 5 p. 752 A und Lucian 
"Epwtes c. 23 p. 423), wendet sich der Grammatiker Myrtilos 
ebenda c. 15 p. 563d und redet bis c. 20 p. 566e von Knaben- 
liebe und Mannerschénheit, wihrend er c. 87 p. 608 a ff. an einem 
Katalog schiner Frauen den Nachweis fiihrt, 6t1 ovdév EéoTIV 
dpOahuwy ottws EvMPavTiKdv Ws YUVaIKdg KGAAOG. In Lucians 
“Epwtec, wo das epikureische Geprige ebenso deutlich bemerk- 
bar ist wie das kynisch-stoische', vertheidigt der Korinther 
Charikles die Weiberliebe, der Athener Kallikratidas die Knaben- 
liebe im edlen Sinne. Der Beifall des Schiedsrichters Lykinos 
(= Lucianus) gehért dem Kallikratidas. 

In der Poesie hat die potoa taidikn neben dem Motiv der 
Weiberliebe von jeher ihr Ansehen behauptet. Durch den ‘Chry- 
sippos2 des Euripides, der nicht grundsatzlich der Feind des 
weiblichen Geschlechts (vgl. besonders Aristoph. Thesm. 544 ff.) 
gewesen sein kann, fiir den ihn seine Zeitgenossen hielten®, war 
der Conflict zwischen beiden Liebesarten auf die Biihne ge- 
kommen. Aus der neueren Komédie mit ihren hiufigen, den 
Ausfallen des Aristophanes in seinen drei Weiberkomédien an 
Heftigkeit nicht nachstehenden Verwiinschungen des weiblichen 
Geschlechts und des yaueiv (vgl. Antiphanes fr. 292 K. Ana- 
xandrides fr. 52 Eubulos fr. 116 f. Aristophon fr. 5 Alexis 
fr. 262 Menandros fr. 154. 404. 484)* sei der Miooyuvn¢g des 
Menandros (fr. 325) hervorgehoben. Von Antiphanes (fr. 181) 
und Diphilos (fr. 58) werden im Widerspruch mit dem Zeugniss 
des Plut. Quaest. conv. VH 8, 3 p. 7120, nach welchem die 
Knabenliebe fiir die véa xwuwdia keinen Stoff abgab, Stiicke des 
Titels Tlaitdsepaotys und Tlodepaotat genannt. Die “Epwtes 7} 
Kadot des Elegikers Phanokles schienen yon der Knabenliebe 
abzumahnen®. Auf das Vorbild des Hesiod, nur dass sie von 
miannlichen Geliebten handelten, weisen die Hoiot des Sosikrates 
von Phanagoria und der yYuvaiKWv Kxatddoyosg des Nikainetos. 


Vel. Praechter ao. 8S. 148 f. 
Tragg. Graec. fr. rec. A. Nauck? S. 632. 
Vgl. Bloch: Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 1901 S. 32. 


Aehnliches in der imitirenden rémischen Komédie: vgl. Ribbeck 
ao. I 78 f. 


5 Vol. Susemihl ao. I 191, 
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Auch yon den Dichtern wird die Frage, ob der &ppnv oder der 
Ofikug E€pwo der begehrenswerthere sei, verschieden beantwortet. 
Als Orou mpoof TO KdAAOc, Gu@idéziog bekennt sich der sinn- 
liche Liebhaber in dem Fragment des ungenannten Dichters bei 
Plut. Erot. c. 21 p. 767 A1. Seleukos, der Sohn des Geschicht- 
schreibers Mnesiptolemos, welcher letztere am Hofe Antiochos 
des Grossen lebte, preist in zwei von Athenaeus XV ec. 53 
p- 697d citierten Asklepiadeien seiner ihapd Gowata die Knaben- 
liebe gegentiber dem yaueiv. Schwankenden Sinnes ist der Epi- 
grammatiker Meleagros von Gadara (A. P. V 208 XII 41. 86)- 
Vor Straton von Sardes, dem talentvollen, aber lasciven Singer 
der Knabenliebe, findet das Weib natiirlich keine Gnade (A. P. 
XIi 7), vielmehr ist ihm das tadoqieiv wie dem Kallikratidas 
bei Lucian. ao.c. 33 p. 433 bis c.36 p. 437 ein etpnua, welches 
der verniinftige Mensch wie jeden andern Kulturfortschritt vor 
dem unverniinftigen Thiere voraushabe: vgl. A. P. XII 245. 
Der unbekannte Verfasser des Epigramms A. P. XII 17 kommt. 
zu dem Ergebniss: O600v duvaTwTEepog dponv Onhutepns, tOddoVv 
xW 680g OFUTEPOS, wihrend Eratosthenes Scholastikos? A. P. 
V 277 und M. Argentarius A. P. V 116 im Sinne des Charikles 
bei Lucian ao. c. 25 p. 426 und c. 27 p. 427 (vgl. Musonius 
bei Stob. fl. 69, 23) fiir das Weib eine Lanze brechen. Mit der 
Weiberliebe will sich auch Agathias A. P. V 278 begniigen, 
aber A. P. V 302 verwirft er alle Liebesarten und findet das 
Heil einzig in dem cynischen Verfahren, welches Diogenes von 
Sinope nach Galen De loc. affect. VI 5 Bd. VHI 419 K. an- 
_gewendet haben soll. — Unter den diesbeziiglichen Aeusserungen 
rémischer Dichter? ist der Ausspruch des Ovid a. a, I 683 f. 
bemerkenswerth: 


1 Nauck ao. Adesp. 355. 

2 Susemihl ao, I 225. 

3 Ueber das Verhaltniss des Catull zur Knabenliebe vg]. Harnecker: 
Jahrb. f. Phil. 1886 S. 273 ff., tiber das des Tibull: Sat. Viadr. 1896 
8. 48 ff. Die Erzeugnisse der Knabenmuse beider Dichter + und das- 
selbe gilt von den betreffenden Dichtungen des Horaz und Vergil — 
kénnen, weil sie sich als reine Nachahmung griechischer Muster aus- 
weisen, den Glauben an eine ihnen zu Grunde liegende Realitat nicht 
erwecken. Bei Properz spielt die Knabenliebe so gut wie gar keine 
Rolle; vgl. Birt: Rh. Mus, XXXVIII p. 215. Schon in der griechischen 
podoa madixy wird vieles auf blosser Nachahmung 4lterer Vorbilder 
ohne den Hintergrund des Selbsterlebten beruhen. Der erotische 
Dichter glaubt sein Lesepublikum nicht vollstindig zu befriedigen, 
wenn er das Motiv der Knabenliebe tibergeht. 
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Odi concubitus, qui non utrumque resolvunt 
(Hoe est, cur pueri tangar amore minus). 

Griechische Epigrammenpoesien wie die oben angefiihrten hat 
Martial gelesen und verwerthet: vgl. zB. Mart. IX 25 A. P. 
XD 175. — Mart. XI 43 A. P. V 116, Lucian. ao. c. 27 p. 4282 
Der Sittenprediger Juvenal, der I2 das unnatiirliche Treiben der 
Minner verdammt, michte in seinem woyosg yuvaiKWy LI 6, 34 ff.1 
die Verbindung mit einem puer delicatus immer noch fiir ge- 
rathener halten als mit einem der sittenlosen Weiber seiner Zeit. 
Je mehr das weibliche Geschlecht der allgemeinen Corruption 
verfiel? und je gewagter infolge dessen die eheliche Verbindung 
zu sein schien, um so mehr scheint man sich mit der Frage nach 
den Vortheilen der Mannerliebe oder der Weiberliebe beschaftigt 
zu haben. Der letzte, der sie ausfihrlicher bespricht, ist Achilles 
Tatius, der Romanschriftsteller. Es handelt sich um die Excurse 
18,1—9 und [1 35, 8—88 (Hercher), welche nach dieser Skizze 
ihres Zusammenhangs mit der vorhergehenden Schriftstellerei in 
Prosa und Poesie ein litterarhistorisches Interesse beanspruchen 
diirfen, zumal sie den Niederschlag alles dessen enthalten, was 
iiber diesen Punkt gedacht und geschrieben worden ist. Eine 
_kurze Inhaltsiibersicht wird nicht itiberfliissig sein. 

Kleinias, der Vetter des Romanhelden Kleitophon, ergeht 
sich, um seinen Geliebten Charikles von einer Heirath abzu- 
halten, welche dieser nach dem Wunsche seines Vaters mit 
einem reichen, aber hiisslichen Madchen eingehen soll, in einer 
Schmihrede gegen das Weibergeschlecht: durch das Weib (Pan- 
dora) ist alles Uebel auf die Welt gekommen. Der Genuss, den es 
gewahrt, ist wie der Sirenengesang, den man mit dem Leben be- 
zahlt (I 8, 1. 2). Schon aus den gerauschvollen Zuriistungen 
zur Hochzeit liisst sich auf die Grésse des Uebels schliessen 
(§ 3). Wie viel Stoff haben die Weiber (Eriphyle, Philomele, 
Stheneboia, Aerope, Prokne, Chryseis, Briseis, das Weib des 
Kandaules, Helena, Penelope, Phaidra, Klytaimnestra) der Tragédie 
gegeben (§ 4-7)! Entbehrt das Weib noch dazu der Schénheit, 
so ist das Ungliick doppelt (§ 8)%. Endlich macht das Heirathen 
die Jugendbliithe des Mannes vor der Zeit verwelken (§ 9). 


1 Vgl. v. 457 ff. 474 ff. mit Lucian. ao. c. 38 p. 440 bis c. 42 
p. 445, Es ist die Sprache des stoischen Aretalogen. 

2 Hkiota yap év yuvartiv SAdKANnpog dpetr Mvetar. Lucian. ao. 
c. 50 p. 454. 

SV ole Lae 


Ata 


a 
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Der andere Abschnitt (II 35, 3 ff.) ist ein diatribeartiger 


Dialog zwischen dem erwihnten Kleitophon und dem Aegypter 


Menelaos, dem Lobredner der Knabenliebe. Dessen Behauptung, 
die Schénheit der Knaben sei dpiuvtepov Eig Adoviv (§ 3), wird 
von jenem mit dem Einwand bestritten, dass der Schine dem 
Liebhaber nur allzuoft mitten im Genusse entfliehe, so dass der 
Genuss unbefriedigt bleibe, wie der Durst des Tantalus (§ 4.5). 
Dagegen ist nach Menelaos der wahre Genuss eben derjenige, 
der, je kiirzere Zeit er wahrt, das Verlangen um so reger erhilt 
(36, 1). Darum ist auch die Rose schoner als alle andern 
Blumen, weil ihre Schénheit rasch entflieht. Es giebt namlich 
zwei Arten von Schénheit, die himmlische [der Knaben] und die 
gemeine [der Weiber] ($2). Jene strebt bald zum Himmel empor, 
diese verwelkt am Leibe. Zeuge jener ist Ganymedes, der wegen 
seiner Schénheit von den Géttern in den Himmel entfiihrt und 
Zeus’ Mundschenk wurde (§3). Aber noch kein Weib — denn 
auch mit Weibern hat Zeus Gemeinschaft gehabt — ist um ihrer 
Schénheit willen in den Himmel gekommen, weder Alkmene 
noch Danae noch Semele, und Hebe musste ihr Ehrenamt an 
Ganymedes abtreten (§ 4). Statt dessen findet Kleitophon, dass 
die Schénheit der Weiber deswegen die himmlische sei, weil sie 
nicht so schnell vergehe. Denn das Unvergiingliche ist dem 
Géttlichen verwandt, was sich aber itndert und vergeht, ist 
sterblich und gemein (37, 1). Hat doch die Schénheit der Weiber 
(Europa, Antiope, Danae) den Zeus selber vom Himmel herab- 
gezogen (§ 2). Der Raub des Ganymedes war eine Vergewal- 
tigung, bedauerlich und unschén zugleich (§ 3). Semele aber 
ist nicht durch einen Raubvogel, sondern nach Art des Herakles 
durch Feuer in den Himmel entfiihrt worden; aus der Verbindung 
des Zeus und der Danae ging [der unter die Sterne versetzte] 
Perseus hervor; Alkmene aber begniigte sich mit der Ehrung, 
dass Zeus um ihretwillen dreimal die Sonne nicht scheinen liess 
(§ 4). Uebrigens bieten die Umarmungen und Kiisse der Weiber 
ein ungleich grésseres Vergniigen als die der Knaben (§ 5—10), 
Fiir die letzteren nimmt Menelaos das Schlusswort: die Rede, 
die Oxjwata und selbst die Schénheit der Weiber beruhen auf 
nichts als auf kiinstlicher Verfalschung (38, 1. 2). Die Schén- 
heit der Knaben aber ist durchaus natiirlich ($ 3); der liebenden 
Umarmung geht die Umarmung beim Ringkampf voraus, dessen 
man sich nicht zu schimen braucht und der sich zu einem Kampfe 
um die Lust gestaltet (§ 4). Die Kiisse der Knaben sind natiir- 
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lich, und das Behagen, welches sie einfléssen, ist ein unersatt- 
liches (§ 5). : 

Die Weise unseres Sophisten ist die, dass er, an eigener 
Erfindung unfruchtbar, das Material mit Fleiss aus andern Schrift- 
stellern, Prosaikern und Dichtern, zusammensucht, mit Vorliebe 
das Pikante entlehnt, das Entlehnte mehr oder weniger vertuscht! 
und es in kurzen, locker verbundenen Siatzen? zusammenfiigt. 
Seine Abhingigkeit von der vorausliegenden erotischen Litteratur 
geht so weit, dass er selbst die Gemeinplitze, an denen diese 
Gattung iiberreich ist, nicht verschmaht. 

Dahin gehért die Unterscheidung der “Ampoditn ovpavia 
und tdavdnuog: vgl. Plato Symp. ec. 8 p. 180 D Xen. Symp. 
8, 9 f. Plut. Erot. c. 19 p. 764 B Athen. XIII c. 25 p. 569 d 
Lucian D. mer. 7, 1 p. 295. Nach Sokrates bei Xenophon ao. 
soll die Liebe zum Kérper von der gemeinen, die Liebe zur Seele 
und zur Tugend von der himmlischen Aphrodite stammen. Be- 
greiflicher Weise fanden die sophistischen Vertheidiger des trat- 
dopireiv die Seele und die Tugend nur bei den Knaben. Sie 
konnten sich auf die Stelle in der sophistischen Rede des Pau- 
sanias bei Plato ao. c. 9 p. 181 C berufen, wo der Sprossling 
der himmlischen Aphrodite (mit sophistischem Gedankensprunge) ® 
schlechthin der Knabeneros — 6 TWv tTaidbwv €pwo — genannt 
wird. Demnach sieht Kallikratidas bei Lucian “Epwtes c. 37 
p. 438 in der Knabenliebe den “Epwe ovpéviog (vgl. Plat. Symp. 
c. 11 p. 185 B. c. 12 p. 187 D), wahrend ihm die Weiberliebe 
als der “Epwg¢ vijmoc erscheint. Sein Gesinnungsgenosse Pro- 
togenes bei Plutarch ao. c. 4 bedient sich dafiir der Ausdrucks- 
weisen “Epwg GAnOivdg (p. 750 C) oder yvioiog (p. 751-A) und 
"Epws Ofjhug Kai vo00g (p. 770 F). Selbstverstindlich vertritt 
Menelaos bei Achilles in seiner sophistischen Argumentation die- 
selbe Anschauung. Auch er anterscheidet (II 36, 2) ein xéAXoc 
ovpdviov und mdvdnuov. Jenes, natiirlich nur den Knaben, wie 
dem unsterblich gewordenen Ganymedes, eigenthiimliche KGANOS 
sucht sich des sterblichen Leibes wie einer lastigen Fessel zu 
entledigen, um bald in seine himmlische Heimat zuriickzukehren. 
Bekanntlich ist das nach Plato die Aufgabe des Philosophen : 


1 Das zeigt besonders die Weise, wie er den Heliodor benutzt; 
vgl. Neimke: Quaest. Heliod. Hal. Sax. 1889 8, 22 ff 


2 Nach dem rhetorischen Recept fiir die Stilart der apéneia., 
Vgl. W. Schmid bei Wissowa: Realencycl. I Sp. 246. 


3 Vgl. G. F. Rettig: Plat. Symp, Halle 1876 II §. 132, 
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vgl. Phaedr. c. 30 p. 250 C. Phaedo c. 9 p. 64 E. c. 10 p. 65 
C — auf diese Stelle mag das Zn tei bei Ach. p. 85, 2 zuriickgehen 
— ¢. 12 p. 67 D.c. 33 p. 82 D. KF. Platonisch ist, wie man 
leicht bemerkt, auch der folgende Satz (Ach. p. 85, 3), dass das 
Gemeine, di. fiir Menelaos das Weibliche, der Erde und dem 
Leibe anhafte. Es schwebt das vielgebrauchte Bild von der fliigel- 
lahmen Seele vor (Phaedr. c. 28 p. 248 C), die unvermégend 
zur Gottheit emporzudringen und ihrer Schwingen beraubt zur 
Erde sinkt (€ppimta: xatw Ach. p. 85, 3). Desgleichen zeigt 
sich der Einfluss Platos in dem ebenfalls recht sophistisch ge- 
haltenen Gegenbeweise des Kleitophon, dass das weibliche K&\\Oc 
den grésseren Anspruch auf Unsterblichkeit habe. Hier {p. 85. 
20) ist das KtVOUMEVOV €v MO0PG (vgl. Phaedr. c. 24 p, 
245 C 10... 0m Gddou kivovMEevov... taddav exe 
Zwrj¢ und ebd. p. 245 E ndv yap oWua, WwW pév eEwOev TO K1- 
veto Oat, Gwuxov) identisch mit der rasch vergiinglichen Knaben- 
schénheit, deren Abnahme mit der Zeit des Bartwuchses beginnt 
(vgl. A. P. XH 4. 195. Lucian. ao. c. 10 p. 407. c. 26 p. 426). 
Niemandem wird es einfallen, aus der Beriihrung mit solchen ab- 
genutzten Sitzen Platos auf besondere Vertrautheit unseres Achilles 
mit der platonischen Philosophie schliessen zu wollen. Nichts 
liegt diesem Sophisten ferner als philosophische Speculation1. 
Was er in seinem Bemiihen attisch zu schreiben aus den Schriften 
Platos, dieses Hauptvertreters der attischen Prosa, entnommen 
hat, das sind im wesentlichen nur dessen Worte und Redewen- 
dungen®. Aber selbst unter diesen werden ihm gar manche nicht 
direct aus Plato, sondern vielmehr erst durch Vermittlung seiner 
sophistischen Vorliufer zugeflossen sein. Andere Uebereinstim- 
mungen mégen, von offenkundigen Gemeinplitzen abgesehen, dar- 
auf zuriickzufiihren sein, dass Achilles, wie sich zeigen wird, 
auch die verlorene®, ihm zeitlich niher liegende Litteratur tiber 
Liebe, Schénheit u. dgl. verwerthet hat, fiir welche die erotischen 
Dialoge Platos, vor allem der vielgelesene “Phaedrus’ und das 


1 Vgl. Wyttenbach in Jacobs’ Ausg. des Ach. Proll. p. XIV Anm, 
25; dagegen F. Passow: Vermischte Schriften 8. 90 und A. Stravos- 
kiadis: Achilles Tatius, ein Nachahmer des Plato, Aristoteles, Plutarch 
und Aelian. Erlang. Diss. Athen 1889 8, 7 f. (eine minderwerthige Arbeit). 

2 Vgl. H. Sexauer: Der Sprachgebrauch des Ach. Tat. Heidelb, 
Diss. Karlsruhe 1899 8S. 76. 

3 Vgl. Norden: Die antike Kunstprosa. I 439 Anm. 4, 
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‘Symposion’ ohne Zweifel eine ergiebige Quelle gewesen sind. 
Moglicher Weise sind die eben besprochenen Stellen hierher zu 
rechnen }. 

Die Verteidiger der Knabenliebe empfinden den Unterschied 
zwischen dem Knaben und dem Weibe nach einer éfter vorkom- 
menden Wendung nicht anders als den Gegensatz von Natur 
und Kunst: dmdovotepar taideg yuvaikwv (Ach. p. 84, 11); 
vel. Stratos A,/P.) X11 7.0sin dieser Hinsicht liefert ihnen den 
Hauptanklagegrund gegen das weibliche Geschlecht die schon in 
der Komédie (Aristophanes fr. 320 Antiphanes fr. 148 Eubulos 
fr. 98 Alexis fr. 98 Plaut. Most. 258 ff. u. 6.) so bitter ver- 
spottete und von den Moralphilosophen, wie zB. von Nikostratos 
in der Schrift mepi yauou bei Stob. fl. 74, 62 (vgl. Juv. I 6, 
461 ff. und Clem. Al. Paed. IJ 10 p. 232 P.?) mit allem Nach- 
druck verurtheilte Téyvn Kopuwtikn. Gegen diese Sucht der 
Weiber die natiirlichen Mingel durch kosmetische Mittel zu ver- 
decken ziehen Protogenes bei Plut. ao. c. 4 p. 751 A, Kallikra- 
tidas bei Lucian. ao. c. 39 p. 440, Menelaos bei Achilles p. 87, 
14 ff. mit gleicher Leidenschaftlichkeit zu Felde. Sieht man 
solche Weiber sich am Morgen vom Lager erheben — so eifert 
Kallikratidas bei Lucian ao. — so findet man sie hisslicher als 


1 Wenige Beispiele statt vieler mégen das Gesagte illustrieren. 
So soll gleich die Scene am Anfang p. 40, 8 ff. nach der im Eingang 
des Phaedrus c. 5 p. 230 B ausgefiihrt sein, Aber wie oft kehrt dieser 
den Spott des Plut, Hrot. c. 1 p. 749 A herausfordernde Gemeinplatz 
in der erotischen Erzihlung wieder! Vgl. Lucian. "Epwtec ¢. 18 p. 418. 
Rohde ao. 8.512 Anm. 1. — Ach. p. 49, 13 schliesst der Satz: tadtTa 
d&kovoac wd0¢. Aehnlich Plat. De legg. VII c. 14 p. 810 A _todToO 
avtd mpwtov pdvOave. Vgl. aber auch Lucian. ao. c. 37 p. 438 do- 
yiZou ... TA TOLADTA MeTaHAaVOdVWyv. — So hat man zu Kéddoc 
... Optmpvutepov eEic Sovyv (Ach. p. 84, 12) auf den wiederholten Ge- 
brauch des Adjectivs dpiwv¢ bei Plato hingewiesen, dagegen die einzig 
passende Parallele bei Plut. ao. c. 19 p. 764 C (“Epws . . . hdtwv Kai 
dpiuvtEpoc) tibersehen. — Ebensowenig ist Ach. p. 141, 10 tadta pev 
ovv €maize oTmovds eine Nachahmung von Plat. Phaedr. ¢. 9 p. 234 
D doxW yap oor waiZerv Kal odxi EomovdaKévar; vgl. Plat. Symp. 
ec. 19 p. 197E Xen. Symp.1, 1. 4, 28 Plut. Erot. ¢. 3. p. 750 A Lucian 
a0. ¢, 1 p. 397, Hirzel ao. 1 365, — Andere Beispiele werden gele- 
gentlich vorkommen. — Natiirlich soll hiermit nichi geleugnet werden, 
dass Achilles die landlaufigen Schriften Platos gelesen hat. Nur soll 
man auch die zahlreichen Mittelglieder, die zwischen Plato und Achilles 
liegen, nicht vergessen. 

2 Wohl nach Musonius, 


; 
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jene Tiere, die des Morgens zu erblicken eine tible Vorbedeutung 
ist. Statt des Affen, der hier gedacht ist (vgl. Lucian Pseudol. 


'e@ 17 p. 175. A. P. V 76), bedient sich Achilles p. 87, 19 f, 


des Vergleichs mit der ihrer fremden Federn entblissten Krahe 


(vgl. A. P. XI 69). Und nun gar das Flechten und Farben der 


Haare (Ach. p. 87, 18)! Vgl. Lucian ao. c. 40 p. 441; Clem. 
Al. Paed. H 10 p. 232 P.; Musonius Tepi Koupds¢ bei Stob. 290, 
15 ff. H.; Prop. IL 18 b Rothst. Am Weibe beruht eben alles auf 
_ Verstellung (Ach. p. 87, 14 f.), kal Ta fhuata (vgl. Anaxilas 
_ bei Athen. XIII c. 6 p. 558 d Eurip. bei Stob. fl. 73, 31 Me- 
_nandros ebd. 73, 43 Prop. II 9, 31 f.) Kal Ta oyhwata (zum 


Ausdruck vgl. Athen. VIII 13 p. 335 d; Clem. Al. Protr. c. 4 


p. 53 P.; A. P. V 129). Wie anders die schlichte und echte 


Schonheit der Knaben: otk GpdevEetari(ETAapdwy Lucian. 
ao. c. 45 p. 448) nupwv daqmpaig ovddE SOAE PATS kai ad- 
hotptatg douaig (Ach. p. 87, 21 f.)! Hier gemahnt- die Wahl 


des Adjectivs dodepdg (vgl. d6XwWv p. 87, 19) an das Epi- 


gramm des aus einem Taldouavys zu einem Onduuavys gewordenen 
Rufinus A. P. V 19 (Avti d€ por maldwv ddddou xpods pede 
Yuwou Xpwpata Kai @vKoug dvO0g Emeioddiov), wihrend das 
&AAOTPtio1g dopuaig an Lucian ao. c. 388 p. 440 (AANO- 
T0101 KOOuOL) und Plat. Phaedr. c. 16 p. 239 D (&dANOTPIOIG 
XpwWuao. Kai KOOMOIG) erinnert. Angenehmer (fdt0v Ach. p. 
87, 23) als alle Salben der Weiber duftet der ehrenvolle, auf 
dem Ringplatz (vgl. Plut. ao. c. 4 p. 751 A Lucian ao. ec. 45 
p. 448) vergossene Schweiss der Knaben (Ach. ao.) — ein Ge- 
meinplatz aus Xen. Symp. 2, 3 (€Aaiou d€ Tod Ev Yuuvadtolg 
dour} Kai Tapotoa Hdtwv f wipou yuvaizi, Kal dmotoa ToOELVvO- 
tépa), nur dass an Stelle des Salbélgeruchs der Ringer nach 
Vorbildern wie Plat. Phaedr. ¢. 16 p. 239 C (mévwv Mev av- 
dpeiwy Kai LOpwtwv EnpWv Gmeipov) und Lucian ao, c. 45 
p. 448 (of te tiv évaywviwy mévwv amooTaddZovtTes 1d p W - 
Té€c) der Schweiss gesetzt ist: vgl. A. P. XII 123 und Strato 
ebd. 192. 

Auf Xenophon (Symp. 8, 29) geht mittelbar oder unmittel- 
bar auch der Gedanke zuriick, dass keines der irdischen Weiber, 
mit denen Zeus verkehrte, wegen seiner Schénheit unsterblich ge- 
worden ist (Ach. 85, 9). Dafiir haben wir in der von Xenophon 
unterlassenen Aufzihlung solcher Liebschaften des Zeus — Alk- 
mene, Danae, Semele (p. 85, 10 ff.) — Europa, Antiope, Danae 
(p. 85, 24 ff.) — wieder einen Gemeinplatz, der in den Schriften 

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LVII. 5 
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iiber Liebe und Schénheit (vgl. Athen. XIII c. 20 p. 566 d_ 
[Lucian.] Charid. c. 7 p. 6221 Clem. Rom. Recogn. X c. 22— 
Hom. 5, 13 f. Clem. Al. Protr. c. 2 p. 28 P.) nicht minder haufig— 


war, als in der erotischen Poesie (vgl. Ov. Met. VI 103 ff. 
Nonnos Dion. VII 117 ff. XVI 238 ff.). Vielleicht entnahm ihn 
Achilles demselben BiBAiov €pwtikdv, welches er an der Stelle 
beniitzt hat, wo Kleitophon die Behauptung des Menelaos, dass 
alle sterblichen Frauen, denen Zeus in Liebe nahte, statt der Un- 
sterblichkeit nur tiblen Lohn davongetragen hitten (p. 85, 10 ff.), 
zu entkraften sucht (p. 86, 3 ff.). Seine nicht besonders geschickt 
benutzte Vorlage besagte, dass Zeus seine irdischen Geliebten, 
wie Alkmene und Danae, in der Weise ehrte, dass er den yon 
ihnen geborenen Séhnen die Unsterblichkeit verlieh, dem Herakles 
(vgl. Clem. Al. Protr. c. 2 p. 28 P.), indem er ihn durch Feuer 
in den Himmel entfiihrte, dem Perseus, indem er ihn unter 
die Sterne versetzte: vgl. die Parallele in der Liebes- 
epistel des Apion bei Clem. Rom. Hom. 5, 17 Zetg ... Ka- 
OTopa Kai TlokudevKny Kai “Ehévnvy Anda xapiZopevog emoinoev 
dotépas’ Kai Tlepoéa d1a Aavanv’ Kai... ‘Hpakhéea d1a 
"AK uNvny, durch welche die kurze Frage des Kleitophon ci d€ 
Aavang tiv hapvaKa yehdc, TWS TOV TlEepOea Ciwtas (Ach. 
p. 86, 6 f.); erst véllig verstindlich wird. Uebrigens ist auch 
diese schon von Xenophon Symp. 8, 29 f. angedeutete Reihe un- 
sterblich gewordener Manner (Kastor und Polydeukes, Herakles, 
Ganymedes, Perseus ua.) bekanntermassen ein ganz vulgirer locus 
communis; es geniige, auf Cic. De n. d. II] 18, 45 Clem. Al. Protr. 
c. 2 p. 26 P. und die vollstiindigste Aufzihlung dieser Art bei 
Hygin Fab, 224? zu verweisen. Die in dem Verzeichniss der 
Liebschaften des Zeus wiederholt (zB. auch Clem Rom. Hom. 5, 
14) erwihnte Semele soll von Zeus, nachdem sein Blitz sie téd- 
lich versengt hatte, in den Himmel erhoben worden sein: Lewednv 
dé Eig OUPAVOV AvHyayev... TOP (Ach. p. 86, 3 f.). 
Diese Erweiterung der urspriinglichen Sage, welche nur die Ver- 


1 Die Parenthese cai yap yuvakl KEeKkorvwWwvynKev d ZEev< 
(Ach. p. 85, 10) scheint dem gleichfalls parenthetisch eingefiigten Satz 
des Charidemus c. 7 p. 622 ob yap &vOpwrwv ye oddéor TA et Wh} 
totic Kahoig (sc. ZEUC Wutder) nachgebildet zu sein. — Vgl. ebd. 
advayayeiv éxeioe und dvayaywy éxeioe sc. Cig OVPAVSV mit 
Ach. p. 8, 22 dvnyayev cic otpavév (Xen. Symp. 8, 30 éyw 
d€ mye... KatTavupndnv... bd Ais cic “OAuuTOV dvevexO Ava). 

2 Natiirlich schépft Hygin wie Cicero aus griechischer Quelle. 


Zu Achilles Tatius 67 


ae zu kennen scheint (Ov. Met. HI 308 f. Hygin Fab. 
(179 Ach. p. 85, 12), ist dem Achilles wohl aus Nonnos, mit 
“dem er sich auch sonst beriihrt,1 gelaufig gewesen: vgl. besonders 
Dion. VIIT 407 ff.: Zev . @Mdoyepryvy Lepednv petaveotiov 
€ic¢ mOAov GOTPWV Ouipev'ss oikov €xoudav AVHYaTE ..- 
Wo die Knabenliebe gepriesen wird, sei es von der yodoa 
 mrondiKr) oder von ihren Lobrednern im erotischen Dialog, da 
wird auch des schénen, yon seinem Liebhaber Zeus geraubten 
- Ganymedes nicht vergessen: vgl. Theogn. 1345 ff. Ibykos fr. 30 
‘&B. Plat. Phaedr. c. 36 p. 255 C Xen. Symp. 8, 30 Lucian 
Epwtes @. 14 p. 413 Charid. c. 7 p. 622 A: P. XII 65. 133. 
“290. 221 ud. Martialis V 55 XI 43 ud. Achilles lasst. beide 
Sprecher auf die Sage Bezug nehmen, und zwar hat er sich im 
Ausdruck wiederholt an Lucian D. d. 5 angeschlossen: vgl. 
Ach. p. 85, 14 (OuvoiKyj}) Lucian ao. c. 2 p. 213 (GUvol- 
«e€i1). — Ach. p. 85, 26 Lucian ao. c. 5 p. 215 (oivoxoet- 
Tw). Fir das Motiv der Eifersucht der Here wegen des 
Ganymedes, welches Lucian verarbeitet hat und welches sich 
-auch bei Nonnos ao. XXV 445 ff. findet, hat Achilles keine 
Verwendung gehabt. Zwar ist “Hon (p. 85, 27) die Ueberlie- 
ferung, aber die strenge, bis aufs Einzelne sich erstreckende 
Corresponsion zwischen der Rede des Kleitophon und der voraus- 
-gehenden des Menelaos (man beachte besonders das in den 
beiden sich entsprechenden Satzen p. 85,16 und p. 85, 28 nach- 
drucksvoll ans Ende gestellte yuvy) macht die Aenderung “HBn 
(Hercher)* durchaus nothwendig. Dagegen diirfte das iiberlieferte 
“Tupavvoupévw (= einem, der vergewaltigt wird) mit Riicksicht 
auf eine Stelle wie Lucian "Epwtes c. 20 p. 420 (kai tig dpa 
TPWTOS OMPPaAMOIs TO cippev Eldev WE Ou, duoiv OdTEpov F 
TUpavvikWs PiacdpeEevog i TEidag Tavovpyws;) vor der 
Lesart éotaupwuévw (p. 86, 1) den Vorzug verdienen: 0 d€ 
d&vaptaotos yevouevoc (zur Ausdrucksweise vgl. Plat. Phaedr. 
ce. 4 p. 229 © und Lucian Charon c. 17 p. 513) vBpiZetar Kat 
Zoike Tupavvouévw* Kal TO O€apd EOTIV aloXLOTOV, MEIPAKIOV 
€= ovixwy Kpeucpevov. Hier hat sich Achilles gleich dem Non- 
nos Dion. XXV 429 ff. an eines der zahlreichen Kunstwerke der 


, 
x 
A 


1 Vgl. Rohde ao, 8. 474 Anm. 2. 
2 Schon II 9 beriihrt sich Achilles mit diesem Gottergesprach 
2 p. 214. Dieser Liebesscherz stammt aus der Liebeslehre: vgl. Ov. 
aa. 1 575 f.;.A. P. V. 171; Aristaenetus I 25. 
8 Vgl. dagegen Ach. Tat. iibersetzt von F. Ast. Leipz. 1802 S. 103, 
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Malerei oder Plastik erinnert, welche den Ganymedesmythus be- 
handelten. 

Zum Beweise, dass Ganymedes um seiner Schinheit willen 
in den Himmel erhoben wurde, beruft sich Achilles p. 85, 7 f. 
auf dasselbe Zeugniss der Ilias (Y 234 f.) wie Athenaeus 
XIII c, 20 p. 566 d. Auch fiir die Schénheit des Agamemnon 
werden von beiden Schriftstellern (Athen. XIII c. 20 p. 566 ¢ 
Ach. p. 46, 28) Verse aus der Ilias ([ 169 f. und B 478) an- 
gefiihrt. Ich erklare mir diese Uebereinstimmung, die gewiss 
nicht auf Zufall beruht, aus gemeinsamer Benutzung einer jener 
popularphilosophischen Schriften mepi kdAdkous, wo diese Homer- 
verse nach dem bei den Populirschriftstellern beliebten Brauch, 
ihre Darstellung mit Dichterblumen zu schmiicken, citiert gewesen 
sind’. Noch beachtenswerther ist eine andere Beriihrung zwi- 
schen Achilles und Athenaeus. Zur Begriindung des Satzes, dass 
das Weib ein xaxdv sei (Athen. XIII c. 8 f. p. 559 f.; Ach. I 
8,°2 f.), das iiber einzelne wie iiber viele das grésste Ungliick 
gebracht habe, erwiihnen beide das Beispiel der Chryseis, welche 
die Pest im Griechenheere vor Troja verschuldete, der Briseis, 
welche die Ursache der pfjvic ’AxiA\éwo war, der Helena, die 
den trojanischen Krieg entziindete (Athen. XIII c. 10 p. 560 b 
Ach. I 8, 5. 6), der Phaedra, die das Haus des Theseus ver- 
ddete (Athen. ao. c. 10 p, 560 ¢ Ach. p- 46, 23), der Klyta- 
mnestra, die den Agamemnon titete (Athen. ao. c. 10 p. 560 d 
Ach, p. 46, 24; vgl. Athen. ao. c. 3 p. 556 c). Bei Achilles 
findet sich ausserdem das Beispiel der Eriphyle, Philomele, Sthe- 
neboia, Aerope, Prokne (ao. § 4), des Weibes des Kandaules (§ 5); 
der Penelope ($6). Mag es sich hier auch um eine traditionelle 
Reihe von Beispielen handeln, die zum Theil wohl bis auf den 
YuvaikWv Katddoyos des Hesiod zuriickreicht, in zahlreichen 
Tragédien® behandelt ist und in der Komidie (vgl. Athen. XIII 


1 In dem ganzen Abschnitt des Athenaeus von XIII c. 18 p- 564 f. 
bis c. 20 p. 566e scheint mir der Extract solcher Litteratur tepl Kd)- 
Aoug (vgl. c. 11 p. 561 a) vorzuliegen. 

2 Vgl. Nauck ao. S. 963 s. v. “Aepot, “Edévn, "Eptpuan, KAvtat- 
wviyotpa, TIyvehdrryn, LOeveBora, atdpa. MironHdn und TIpdxvn (vg). 
Ach. V 3. 5) kamen in den Stiicken des Titels Tnpevs vor (vgl. Nauck 
8. v.), Xpuonic und Bpionic im Xpvone des Sophokles. Dass die ’Ent- 
yovor und ®1\ouhAn des Sophocles ein und dasselbe Sttick gewesen 
seien, vermuthet Welcker: Die griechischen Trag. p. 269 ff. Ob die 
Geschichte des Weibes des Kandaules (Her. I 8 ff.) in einer Tragédie 
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c. 8 p. 559 C), in der Liebeslehre (Ov. a. a. IL 373—408), in 
der romischen Satire (Juv. II 6, 643 ff.), in der spitgriechischen 


_ Epigrammenpoesie (A. P. IX 166) wiederkehrt, so ist doch zwi- 


schen Achilles und Athenaeus eine engere Beziehung unverkenn- 
bar. Nun ist es ja an sich durchaus nicht unwahrscheinlich, dass 
der Sophist Achilles das Sophistenmah] des Athenaeus gelesen hat, 
bei dem er auch das seltene, vom Komiker Alexis (Athen. XIII 
ce. 23 p. 568 a) gebrauchte Wort mpwrtdteipog (Ach. p. 86, 11. 
87, 12) finden konnte, aber schon, weil die Beispielreihe des 
Achilles ausfiihrlicher ist, méchte man eher glauben, dass beide 
Autoren auch hier einer gemeinsamen Quelle, vermuthlich einer 
nicht niher nachweisbaren Schrift tepi ~duou, gefolgt sind 1. 
Dafiir sprechen ausser Parallelen, wie sie Praechter ao. 
8. 146 anfihrt (vgl. namentlich Hieron. ady. lov. 317 ¢ mit den 
Beispielen der Pasiphae, Clytaemnestra, Eriphyle und dazu F. 
Bock: Aristoteles Theophrastus Seneca De matrimonio Lips. 1898 
S. 46. 66), die Beriihrungspunkte zwischen Achilles und Sto- 
baeus in den aus der Litteratur twepi Yauou und dhnlichen 
Schriften excerpirten Abschnitten seines florilegium iiber das 
yapelv (67 ff.). Einige derselben, betreffend das Schminken, 
Haarflechten und die Verstellungskunst des Weibes in der Rede, 
sind bereits oben vermerkt worden. Dazu kommt, dass beide 
Schriftsteller (Ach. p. 46, 1 f. Stob. 73, 49) dieselben hesiodei- 
schen Verse O. et D. 57 f. (vgl. Eur. Hipp. bei Stob. ebd. 23 
A. P. IX 165 Ach. p. 46, 21) anfiihren. Sie werden in den 
Schriften tepi yauou und verwandten Inhalts, die fiir die Sammlung 
des Stobaeus noch so manches andere Dichterwort hergegeben 
haben (vgl. zB. Stob. 78, 30 Lucian “Epwrtesg c. 38 p. 439. — 
Stob. 71, 6 Plut. Erot. c. 8 p. 753 A), mehr als einmal citiert 
gewesen sein. Im Anklange an das bald darauf bei Stobaeus 
73, 51 begegnende Citat aus den ’Eniyovor des Sophokles wW 
Tav ov TOALHOACa® Kai Tépa YUVai oder an eine ahnliche 


r. 


Stelle eines verlorenen Dramas heisst es Ach. p. 46, 24 ff: wW 


behandelt war, weiss ich nicht. Man darf wohl annehmen, dass Achilles 
verschiedene dieser Dramen gelesen hat. 

1 Aus einer solchen Schrift scheint Athenaeus von XIII ¢. 10 
p. 560 b bis 560f geschépft zu haben. Aus Schriften wepi ydyou diirften 
sich auch die Citate von XIII c. 6 p. 557 e bis c. 9 p. 560 a — wenn 
auch modglicher Weise erst durch Vermittlung eines alteren Sammel- 


werkes — herleiten. 
2 Vgl. Soph. O. C. 761 Aristoph. Nub. 375. 


or ate Soanene 


70 Wilhelm 


maVTGQ TOAUWOAL YUVaIKES’ Kav MikWo1 Movetoudi * 


Kav wt) giwdo1, movedouow. Auch die oft wiederholte, von 


Kleinias bei Ach. p. 45, 30 f. (ti yap ndiknoas, iva TE dN O7jc;) 
und p. 47,5 (unimw por d}o00o¢ yévn) bezeichnete Auffassung, 
dass die Ehe! eine Fessel sei (Plut. Erot. c. 7 p. 753 A), 
durch die man zum Sklaven wird, zumal wenn die Frau iiber 
Glicksgiiter verfiigt, findet ihre Belege bei Stobaeus: vgl. Euri- 
pides und Menandros ebd. 70, 4. 5. 72, 11. Die Klage des 
jungen Charikles bei Ach. p. 45, 25 f., der nach einem der Ko- 
médie geliufigen und auch von Plutarch im "Epwtikd¢ iibernom- 
menen Vorwurf mit einem reichen Weibe verheirathet werden soll 
(ExdtdOoMal 6 dSUuOTUXNGS TOIg ExEivng XpHUaOL, Iva YhHUW Tw - 
houwevog), erinnert an Menandros bei Stob. 70, 5 (attdv 
didswoiv) und an das Bekenntniss des Demaenetus bei Plaut. As. 
87 (Argentum accepi, dote imperium vendidi). Zu dem Motiy 
der reichen Frau, die obendrein noch hisslich ist (Ach. I 7, 4, 
8, 8), vgl. Philippides bei Stob. 69, 8. Hiernach glaube ich, 
dass sich Achilles in der Declamation des Kleinias I 8,1—9 in 


der Hauptsache an eine der Schriften mtepi yauou angelehnt hat, 


wo das Ehekapitel unter Berufung auf zahlreiche Dichterstellen 
— wie etwa im “Epwtixdg des Plutarch — besprochen war 2. 
Auf eine solche Schrift deutet auch I 8, 3; hier werden die 
larmenden, dem Tumult des Krieges vergleichbaren Brauche vor 
der Hochzeit (zu dikMtdwv KtUmog vgl. A. P. VII 711 @upétpwv 


1! Reiches Stellenmaterial bei Lasaulx: Studien d. griech. Alter- 
thums 8. 374 ff. 

Bei der Lectiire der Untersuchungen Elters tiber Geschichte und 
Ursprung der griechischen Florilegien (A, Elter: De gnomologiorum 
graecorum historia atque origine, de Justini monarchia, de Aristobulo 
Judaeo, 9 Programme der Universitét Bonn 1893—1895/96 in fortlau- 
fender Paginierung; Corollarium Eusebianum, ebenda 1894/95; De gnom. 
graec. historia atque origine commentationis ab Eltero conscriptae ra- 
menta, ebenda 1897) kann man leicht auf die Vermuthung kommen, 
dass sich auch Achilles, wie so viele Schriftsteller, eines der seit Chry- 
sippos tiberaus hiufigen Sammelwerke nach Art des florilegium des 
Stobaeus bedient habe. Doch habe ich sonst keine Spuren gefunden, 
die auf Bentitzung eines solchen Werkes durch Achilles schliessen lassen 
konnten. Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, dass der Aufputz 
der Darstellung mit Dichterstellen und dichterischen Redewendungen 
echt sophistisch ist. Gar manche dieser Anklinge verdankt Achilles 


seiner eigenen, keinesfalls zu unterschatzenden Belesenheit in der poe- 
tischen Litteratur. 
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. Tatayov. Hesych s. v. xtumiwv) verspottet; *Atuyis 6 
MehAwWV youetv’ Emi TOAEHOV, doKW oI, TEuTETAL (Ach. p. 46, 
10 f.) — man hért einen Sprecher, der die Ehe mit ahnlichen 
Empfindungen des Aergers bekampft, wie sie bei Plut. ao. c. 11 
p. 755 B. © dem Peisias, dem Liebhaber des schénen Bacchon, bei 
der Nachricht von dessen unter Aufbietung des ganzen lauten 
Hochzeitsapparats vol]zogenem Raube durch die heirathslustige 
Ismenodora (c. 10 p. 755 A) zugeschrieben werden. Am Schlusse 
des Abschnitts (Ach. I 8, 9) wird dem Heirathscandidaten fol- 
gende Ermahnung gegeben: pndé TO AVOOG TPO Kaipod 
Tig NBn¢ atod€ons. TIpdg yap Toig GAdoIg Kai todtT’ goT: Tod 
yduou TO atvxynua* papatver thy dxuryv. Mn, déouc, Xapt- 
KEIG, ENTW LOL WApavefc’ pw TapadW>s EeVUopMPov TpUy oor 
po0do0v auoppw yewpyW. Die Worte sind bezeichnend fiir 
die Arbeitsweise des Achilles, weil sie uns zeigen, wie er sich 
selbst auf kurze Strecken an mehrere Muster anschliesst und das 
Vorgefundene derartig in einander zu verweben weiss, dass sein 
Roman in der That ‘einem aus allerlei bunten Lappen zusammen- 
gestiickelten Teppich gleicht. Zu Grunde liegt der Gedanke, den 
sein alterer Zeitgenosse und Landsmann Palladas in dem schon 
oben citierten, ohne Zweifel nach ailterem Vorbild gedichteten Epi- 
gramm A. P. IX 165 mit den Worten ausdriickt: "Avdpa yap 
éxxaier (sc. UV) Talg Mpovtiow HOE UaPaiver, Kai yipas 
TpoTETES TH vedTHTL Peper. Gleichzeitig aber schwebt dem 
Achilles Lucian “Epwteg c. 21 p. 421 vor Augen, wo der Ver- 
theidiger der Weiberliebe geltend macht, dass vielmehr die un- 
sinnige Minnerliebe, die selbst vor Entmannung nicht zuriick- 
schreckt, des Mannes Jugendbliithe vor der Zeit verzehre (tO 8° 
év veOTnTt Tapapeivay GvAOs Eig Tipag avtToUs Uapaiver 
tmp 6wpov). Dazu kommt der Vergleich des Geliebten mit der 
Rose nach Epigrammen wie A. P. XII 58 (Rhianos) und ebd. 
234 (Strato) und endlich das von Liebenden und Verheiratheten 
nicht minder oft gebrauchte (Praechter ao. 8. 154 f.) Bild vom 
Landmann und seinem Acker (vgl. u. a. Xen. Symp. 8, 25). 

Wie an der eben besprochenen Stelle, so sucht Achilles 
auch il 36, 1 dadurch den Schein der Selbstiindigkeit zu erwecken, 
dass er der Ausfiihrung seines Gewihrsmannes (Lucian “Epwrte¢ 
ce. 25 p. 425) widerspricht', In seiner Beweisfiihrung tmatdixfi¢ 
xpnoews TOAD tiv YuvarKceiav dueivw (Lucian ao.) geht Chari- 


1 Vogl. Stravoskiadis ao. S. 9. 
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kles von der Behauptung aus, dass der Genuss allemal dann um 
so reizvoller sei, je langer er anhalte: mdoav amohavowy fyoduat 
TEpTIVOTEpay eival Thy xpoviwtépavt. Dafiir setzt Mene- 
laos ao. vom Standpunkt des Knabenliebhabers aus das Wesen 
des Genusses in die Fliichtigkeit und kurze Zeitdauer desselben: 
mobelvov yap Gel TO GKdpeoTov. TO pev Yap Eic XPHOIV 
XpoviWtTepov TW KOpw papaiver TO TepTtVvdy, TO d€ apTa- 
Couevov (vgl. p. 84,17) kaivov €ott Kai uGANOV avOei” ov yap 
yeynpaxviav? €xer THY hdovnv ... Man erkennt (vgl. nament- 
lich die Worte émi tiv vuetépav ... fdovnv im Munde des 
Gegners bei Lucian ao. und dazu Praechter ao. 8. 149; Berl. 
phil. Wochenschr. 1896 Sp. 870 Anm. 1) den Ausfluss philoso- 
phischer Erérterungen iiber das kemddarov Tig Ndoviic, wie sie 
zwischen Epikureern und Stoikern gang und gabe waren. Der 
Liebhaber, dem sich der schamhafte Geliebte durch fortgesetzte 
Flucht entzieht (Ach. p. 84, 18 ff.) und so die Qualen des Tan- 
talus? bereitet, von denen der cynische Theomnest bei Lucian 
ao. c. 53 p. 456 nichts wissen will, ist bereits bei Plat. Phaedr. 
c. 17. 18 p. 240 f. (vgl. Xen. Symp. 8, 23) vorgezeichnet?+. 
Von der Lectiire der Schrift "Epwteg ist Achilles ferner 
H 37, 5 beeinflusst, wo der, nach seiner liisternen Ausfiihrung 
p. 86, 14 ff. zu schliessen, in den Werken des Ofdkuc epwe 
griindlich bewanderte (p. 87, 11 ff.) Kleitophon mit Anwendung 
der von Lucian ao. wiederholt gebrauchten Redeformel ei d€ 
def (c. 27 p. 428, c. 49 p. 4535) eine nur missige Erfahrung 


1 GEeia Yap Hdov) Tapantaoca pOdver tpiv i yvwoOAvar 
meTtaupévn. An diese Worte klingt Ach. p. 84, 13 mW dpiwwTEpov (sc. 
TO KdAAOG Tratoiv), elye TAP AKU Wav udvov oixe Tat..., nur dass der 
Rhetor die Ausdrucksweise des Demosthenes 4, 24 ta Eevikd . . . Tapa- 
KkUwavtTa émi tov Tico TéEWS TOAEUOV.. . TAVTAXOT MAAAOV OLX E - 
TQ WA€OVTA vorgezogen hat. 

® Der Ausdruck wohl veranlasst durch Lucian ao. c. 25 p. 426 
yuvy) Mev otiv dtd tapbévou MeXpt HArctacg péonc, mplv  Ted€we TV 
Eoxdtnv putiia tod yhpwe Emdpapeiv, evayKahov dvdpdoiv éuthyua. 

8 Sprichwortlich (vgl. Ach, p. 148, 14) wie die Sirenen (Ach. 
Bae0; OA. P; VY 161). 

4 An den von Hercher verdachtigten Worten katadeiter yap d1- 
wWvTa (sce. 6 Taic tov €paotryyv) ist nichts zu beanstanden; vgl. Lucian 
ao: Ow hv vrouévery. 


> ei d€ dei PrLO Gb MWY TaIGdi motever. Datiir Ach. p. 56, 
5 tmatdec cogwWy. 
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in der Weiberliebe affectirt. Eine ahnliche bréxpioig zeigt Theo- 
mnest bei Lucian ao., indem er die Entscheidung der Frage nach 


_ den Vorziigen der Manner- und Weiberliebe ablehnt (c. 4 p. 401 


f.), obgleich er, an Liebesgeniissen aller Art férmlich iibersittigt 
(c. 2 p. 398 f.), zu diesem Schiedsrichteramt wie keiner geeignet 
ist. Recht unerfahren stellt sich auch Charikles c. 25 p. 426: 
& 8 €oti toUTwy dmavéotepa, Toig TMETELPAaKdO LV UpiVv 
eidévar Tapinut (vgl. Menelaos bei Ach. p. 86, 13 f. eipfoetat 
Mol, KaV wETpiWg Exw TEL Pas). 

In brennenden Farben wird die Wollust, welche die Hetire 
bei Umarmung und Kuss empfindet und einflésst, von Kleitophon 
p. 86, 14—87, 8 (vgl. dagegen Lucian ao. c. 26 p. 426 yuvaixi 
dé usw. p. 427) ausgemalt. Zu ye p. 86, 17 muss aus yuvarKi 
p. 86, 14 (diese Lesart empfiehlt sich statt des tberlieferten 
yuvaizt wegen Lucian ao. c. 26 p. 426 yuvoiKki d€ und Ach. 
p- 87, 14 yuvaixi wev) yuvy als Subject gedacht werden: €xe1 
[yuvn] TO OWya se. des Liebenden. p. 86, 18 ist mepiBdANEw (das 
eigentliche Wort vom Umwerfen des Oberkleides) mit dem dop- 
pelten Accusativy construiert wie das Medium bei Her. I 163 und 
das synonyme Guqiévvupt = incubantem quodammodo amicit vo- 
luptate (wie mit einer Hiille). p. 86, 19 bedarf das handschrift- 
liche €yyiZe1, zu dessen transitivem Gebrauch Pol. VIII 6, 7 
und Lucian ao, c. 53 p. 456 (xeiAn tTpooeyyioas yel- 
heou) zu vergleichen ist, keiner Aenderung. Nicht das Weib, 
sondern, wie gesagt, die Hetare ist es, deren aus der Liebeslehre 
(vgl. Ov. a. a. Il 793 ff.) geliiufige Kiinste (yAwttiZeiv, kviZerv, 
mepikaupaverv A. P. V 129) in dieser ausgelassenen Ergiessung 
(vgl. u. a. A. P. V 128) bezeichnet werden, Sie beruht, wie der 
Kenner der erotischen Litteratur leicht bemerkt, bis ins EKinzelne 
— TrepiBdddc1v, ddkvetv TA PiAnuata, Avotyeiv Ta Midnparta, 
doOpuatvery usw.; vgl. besonders Lucian D.m. 5,3 p. 290. 5,4 
p- 292 — auf blosser Nachahmung. Dieselbe sinnliche Glut er- 
kiinsteln die Poesien des Paulus Silentiarius, an dessen Epigramm 
A. P. V 272 (€yw otéuatt otdna Kai mepi deipfv... BO- 
oKxopat) Ach, p. 86, 22 f. (mepi TO TOU MikodvTog OTONG 
BdoKeTa1) anklingt. Diese Kunst des Kiissens, die nicht 
bloss die Lippen, sondern auch die Herzen aufs innigste ver- 
einigt wissen will (vgl. Plato A. P. V 78 Xen. Symp. 4, 26 
A. P. V 14. 171 Favorinus bei Stob. fl. 65, 8 Longos I 18 
Ach. II 7. 8. IV 8 Aristaenetus II 7 Rothstein zu Prop. I 
13, 17) und zwischen kiinstlichen und onatiirlichen Kiissen 
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(Ach. I] 38, 5), zwischen idjuata didoKTd und ddidaxta 
oder Gtatdeuta (Longos 117 Ach. IL 37, 10), zwischen @tn- 
uata paxpé, €uyopa und pahkOaKxa (Paul. Sil. A. P. V 
244, 1° Ach. p. 86, 15) so wohl zu unterscheiden versteht, mag 
einen hervorragenden Theil der in der hellenistischen Elegie ver- 
arbeiteten Liebeslehre gebildet haben, welcher Achilles auch sonst, 
besonders aber I 9. 10 und II 4 gefolgt ist. Es sind die Ab- 
schnitte, in denen Kleinias und Satyros in der Rolle der €pwto- 
d1ddo0Kaho1 dem verliebten Kleitophon die Mittel und Wege, die 
Geliebte zu gewinnen, in der Weise des aus verwandten Quellen 
schépfenden Ovid an die Hand geben: vgl. Ach. p. 48, 16 ff. 
Ov. a. a. IT 345 f. — Ach. p. 48, 19°f.Ov. a. a. 1 471 f. IT 
183° f (Tib. 14, 17. A. P.IX? 221)) — Ach ep. 482A 
a. a. 1613 f. — Ach. p. 49, 3°ff. Ov. a. a. I 609 f. — Ach: 
p- 50, 1, Ov. aia. T 673° ff) — Ach. “p.60,16 fe Oy, aaa 
229 ff. IT] 762. — Ach. p. 61, 1 ff. Ov. I 351 f. IL 251 ff — 
Ach, p. 61, 10 ff. Ov. a a. If 229. 283 ff. (Am. I 9). — Ach. 
p. 61, 24. Ov. a. a. I 707 ff. — Uebrigens ist auch der in der 
knappen Form des d@edég ausgesprochene Gedanke Ach. p. 87 
8 ff. mattwv ... Apoditn . .. apy, fhdoviig 0’ ovdév (vel. 
Lucian ao. c. 25 p, 426) kein anderer als der ausfiihrlicher aus- 
gesponnene bei Ovid. a. a, II 675— 684 (vgl. Charit. II 8 p. 40, 
12 f. H.). Gegeniiber Lucian ao. c. 53 p. 456 f., wo Theomnest 
die ganze xKhivaz der fhdovry des taidepaotis von der dyic 
(OMPaAUG Yap Od6¢ EpwtikW TpavuaT, vgl. Plat. Phaedr. c. 36 
p. 255 C. D Philemon fr. 138 Plutarch mepi €pwtog bei Stob. 
66, 7 Musaeus 92—-98 Ach. I 4, 4. 9, 4. V 13, 4) und den 
TPWTA Orynuata (vgl. A. P. XII 209) bis zur Epwto¢g Kur nach 
dem Muster der Liebeslehre (vgl. Oy. a. a. II 715 ff.), aber sie 
an Raffinement iiberbietend enthiillt, wird das sinnliche Vergniigen 
der Knabenliebe von Menelaos II 38, 4. 5 mit léblicher Zuriick- 
haltung vorgefiihrt. Doch zeigt § 4 am Schluss deutlich, dass 
er sich die OuuTtAoxy in der Palaestra nicht etwa wie Anacharsis 
im gleichnamigen Dialog des Lucian 1 p. 883 f. denkt, sondern 
dass er das Ziel des Genusses vielmehr in der Ausschreitung des 
Paidotriben bei Strato A. P. XII 222 erblickt. An Strato und 
andere Vertreter der podoa madi erinnert auch der von der 
Siissigkeit des Knabenkusses handelnde Schluss (p. 87, 32 ff.) 
mit dem trivialen Bilde, welches das Vergniigen des Kusses mit 
dem Genusse des Nektars vergleicht: A. P. V 305 XH 133 
Lucian D. d. 5, 3. 
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Plato (Phaedr., Phaedo, Symp.) und Xenophon (Symp.) — 
direct und indirect verwerthet —, verlorene populirphilosophische 
Litteratur mepi Epwtog, Tepi K&ANOUG und Trepi ydpou, Lucian 
(besonders “Epwteg?) und Plutarch (Erot.*), die Liebeslehre der 
hellenistischen Elegie und allerlei erotische Epigrammenpoesien 
(so von Strato), das sind im Wesentlichen die Muster, nach denen 
Achilles — in Wahrheit ein geschickter Musivkiinstler — diese 
beiden Einlagen seines Romans zusammengearbeitet hat. Solche 
Nachweisungen in méglichster Vollstindigkeit darzubieten wird 
fiir einen kiinftigen Erklirer dieses Autors trotz Jacobs’ fleissi- 
gem, aber bei weitem nicht erschépfendem Commentar eine Haupt- 
aufgabe bilden. 


Ratibor. Friedrich Wilhelm. 


1 Vgl. dagegen Rohde ao. S. 481. 

2 Hinen Anhang zu dieser Schrift bilden die fiir unecht gehal- 
tenen, wie es scheint, von Ach. II 12 ff. (vgl. Stravoskiadis ao. 8. 23) 
benutzten “Epwtikai dinyfoerc. 


KAISER MARCUS SALVIUS OTHO 


M. Salvius Otho, der Nachfolger des Galba auf dem Throne 
der Casaren, gehért zu denjenigen Erscheinungen, deren Charak- — 
terbild in der Geschichte schwankt. Und das ist begreiflich 
genug. Denn in ihm zeigen sich zwei ganz verschiedene Naturen, 
die in den verschiedenen Epochen seines Lebens jede fiir sich 
wirksam auftreten. Darum galt er schon seinen Zeitgenossen fiir 
eine problematische Persénlichkeit, zu der die Einen eine bis- 
weilen leidenschaftliche Hinneigung, die Anderen eine entschiedene 
Abneigung hatten. 

Seine Familie war noch nicht seit langer Zeit in die Nobi- 
litit aufgenommen. Sein Vater L. Salvius Otho war zuerst in 
der Familie Consul suffectus im Jahre 33 n. Chr. gewesen, und 
zwar war er in diesem Consulat der Nachfolger des Galba (Suet. 
Galba 6). Dieser Luc. Salvius Otho soll dem Tiberius so &hnlich 
gesehen haben und so lieb gewesen sein, dass viele ihn fiir einen 
Sohn desselben hielten (Suet. Otho 1). Der iltere Bruder des 
Marcus, L. Salvius Otho Titianus, der spiter an der Seite desselben 
wiahrend seines kurzen Regimentes eine entscheidende Rolle spielte 
(Tac. h. 1,75. 77. 90. 2,28. 33. 39. 60), war im Jahre 52 zu- 
sammen mit Faustus Cornelius Sulla Felix, dem Schwiegersohn 
des Kaisers Claudius Consul gewesen (Tac. ann. 12, 52), dann 
unter Nero im Jahre 65 Proconsul von Asien, wihrend Cn. Ju- 
lius Agricola in dieser Proving Quistor war. Tacitus Agr. 6 
stellt diesen Bruder des Marcus Otho als geldgierig und gewis- 
senlos hin, der “zu jeglicher Habgier geneigt mit der gefilligsten 
Nachsicht (gegen den Quistor) eine gegenseitige Verheimlichung 
der Schlechtigkeit erkauft haben wiirde’ (in omnem aviditatem 
pronus quantalibet facilitate redemturus esset mutuam dissimula- 
tionem mali). Und Vitellius schonte ihn, als er nach der Schlacht 
bei Betriacum Gericht tiber die Generale des Otho halten liess, 
weil er ihn wegen Energielosigkeit fiir ungefahrlich hielt (Tac. 
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_ (bh. 2,60: Salvius Titianus .... ignavia excusatus). Als dieser 
Titianus bereits im Jahr 52 Consul wurde, war er noch ein junger 
Mann, und das lisst darauf schliessen, dass die Familie dem kai- 
serlichen Hause nahe stand. So ist es erklirlich, wie sein jiingerer 
Bruder Marcus schon yon Anfang des Regimentes Nero’s an anter 
dessen Genossen sich befand und sehr bald bei seiner ziigellosen 
Natur, die so gut zum Nero sich schickte, sein Vertrautester 
wurde (Tac. h. 1, 13: Namque Otho pueritiam incuriose, adole- 
_scentiam petulanter egerat, gratus Neroni aemulatione luxus). Das- 
selbe berichtet Plutarch, der sich ‘im Allgemeinen bald zu Ta- 
citus, bald zu Sueton neigt’ und wahrscheinlich mit diesen fiir 
sein Memoirenwerk [dABag kai "OOwv eine gemeinsame Quelle 
benutzt hat; ob dies Cluvius Rufus gewesen ist, wie H. Peter 
friiher annahm, wahrend er jetzt den dlteren Plinius anzunehmen 
geneigt ist, das lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen (H. 
Peter, die geschichtl. Literatur iiber die rémische Kaiserzeit II, 
73. 275 Anm. 2), In der Zeichnung des Otho trifft aber Plu- 
tarch Galba 19 ganz zusammen mit der des Tacitus, wenn er 
sagt: Tpuph d&€ Kai @idndoviaig EvOUG ex Taidbwv.... die- 
M0appevog (6 "OOwv). — ikw dé TH “OOWVI Kai CuUPiwTA did 
Tv Gowtiav éxpyto (6 Népwv). Diese Vertrautheit stieg, als 
der Einfluss und die Macht der Agrippina, der Mutter Nero’s, 
sank. Das geschah zu der Zeit, als Nero schon im zweiten 
Jahre seines Regiments in Leidenschaft zu einer Freigelassenen, 
der Akte, entbrannte. Dieses Verhiltniss ward im Anfang von 
Nero besonders vor seiner Mutter sehr geheim gehalten: zu den 
vertraulichen Zusammenkiinften mit seiner Geliebten zog er nur 
zwei Mitwisser zu, den Marcus Otho und den Senecio, beides 
feine junge Minner von glinzendem Aeussern, adolescentuli de- 
cori, wie Tacitus ann. 12, 13 sie nennt, was allerdings nicht zu 
Sueton passt, der den Otho (Otho 12) wenig stattlich, von 
schlechtem Fusswerk und krummbeinig sein lisst (modicae sta- 
turae et male pedatus scambusque traditur). Aber diese Tradition 
mag wohl mit aus der hauptstidtischen Scandalchronik stammen, 
die Sueton so fleissig benutzt hat. 

Der zweite von diesen Busenfreunden des jungen Kaisers, 
Claudius Senecio, war der Sohn eines Freigelassenen des Kaisers 
Claudius. .Er gehirte spiiter zu der grossen Verschwoérung des 
Jahres 65, die den C. Calpurnius Piso an der Spitze und so Viele 
zu Theilnehmern hatte, als der Hass gegen das Scheusal auf dem 
Throne zusammenfiihrte. Die Thatkriftigsten unter diesen waren 
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der Tribun der Leibwachter Subrias Flavus und der Centurio 
Sulpicius Asper. Auch der Dichter der Pharsalia, Lucanus An- 
naeus, dessen Dichterruhm Nero aus Eifersucht niederzuhalten 
strebte, gehérte zu ihnen (ann. 15, 49). Was aber den Senecio, 
der ann. 15, 50 unter den Ersten aufgezihlt wird, die der Ver- 
schworung beitraten, hierzu bewogen hat, wird von Tacitus nicht 
ausdriicklich gesagt. Indess, da es aQ. heisst: diejenigen, die 
zuerst die Sache in die Hand genommen, hitten bei ihren Wer- 
bungen darauf hingedeutet, dass die Griuelherrschaft des Nero 
an ihrem Ende angekommen sei und hitten so den Claudius Se- 
necio, den Cervarius Proculus usw. als Theilnehmer der Verschwé6- 
rung gewonnen (ann. 15, 50: ergo dum scelera principis et finem 
adesse imperio....inter se aut inter amicos iaciunt, adgregavere 
Claudium Senecionem etc.), so muss man wohl annehmen, dass er 
noch zur rechten Zeit das sinkende Schiff habe verlassen wollen. 
Denn Rache, etwa wegen Ungnade des Nero, hatte er nicht zu 
nehmen, da ausdriicklich von Tacitus in der Erzihlung von diesen 
Dingen berichtet wird, dass Senecio auch zur Zeit der Verschwoérung 
noch im vertrauten Umgange mit Nero gelebt, auch den Schein 
der Freudschaft immer noch beibehalten habe. Dass aber nur Sinn 
fiirs Gemeinwohl ibn der Verschwoérung zugefiihrt habe, wie das 
von dem designierten Consul Plautius Lateranus ann. 15, 49 aus- 
driicklich hervorgehoben wird, ist bei Senecio, dessen ganze Lebens- 
art wolliistige Weichlichkeit war (ann. 15, 70), nicht anzunehmen. 
Wir werden also richtig vermuthen, wenn wir ihn als Einen 
derer ansehen, die das Ende der kaiserlichen Wirthschaft er- 
kannten und bei der demnichst erwarteten Umwandlung neue 
Hoffnung haben wollten, wie das so bei den meisten der Ver- 
schworenen war (aQ.: ceteris spes ex novis rebus petebatur). Als 
die Verschwoérung ans Licht gekommen und unter den Verschwo- 
renen auch Senecio mit genannt worden war, leugnete er erst 
lange, dann durch versprochene Straflosigkeit verleitet, nannte er, 
um sein Zogern zu rechtfertigen, auch seinen besten Freund, den 
Annaeus Pollio, als Mitverschworenen. Er that da dasselbe, wie 
Lucanus und Quintianus und andere erlauchte und hochangesehene 
Manner thaten, welche noch keine Folter gefiihlt hatten und 
aus Schrecken davor das Liebste und ihrem Herzen Niichste ver- 
riethen, ann. 15,17: cum ingenui et viri et equites Romani se- 
natoresque intacti tormentis carissima suorum quisque pignora pro- 
derent. Non enim omittebant Lucanus quoque (der sogar seine 
Mutter Acilia angegeben hatte) et Senecio et Quintianus passim 
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_conscios edere. Freilich half das Alles trotz der versprochenen 
Straflosigkeit bei Nero Nichts. Er gerieth vielmehr in desto 
grossere Angst, je mehr Theilnehmer genannt wurden (magis 
magisque pavido Nerone, aO.). Senecio musste in den Tod gehen 
wie die andern, was er nicht ohne Wiirde gethan zu haben 
scheint. Tacitus berichtet ann. 15, 70, er sei gestorben nicht wie 
sein vergangenes wolliistiges Leben hatte annehmen lassen: Se- 
necio posthac (post Annaeum Lucanum)....non ex priore vitae 
mollitia, mox reliqui coniuratorum periere. 

Das also waren die beiden Busenfreunde des jungen Herr- 
schers, die vertrauten Mitwisser seines Liebesgeheimnisses mit 
der Akte (assumti in conscientiam, ann. 13, 12), Marcus Otho 
und Claudius Senecio. Sie hatten sich ohne Wissen der Agrip- 
pina, die bis dahin ihren Sohn beherrscht hatte, in sein engstes 
Vertrauen eingeschlichen durch verschwenderische Ausschweifung 
und zweideutige Heimlichkeiten, ann. 13, 12: penitus irrepserat 
per luxum et ambigua secreta. Da diese Worte nicht blos auf 
Senecio, sondern auch auf Otho geben, so wire wohl irrepserant, 
wie Nipperdey vermuthet, deutlicher gewesen, indessen nothig ist 
es nicht. Dagegen ist die Auslegung, die dieser Gelehrte den 
ambigua secreta gibt, wohl die richtige, wenn er darunter ver- 
dichtige Zusammenkiinfte mit dem Kaiser sieht, wobei Akte zu- 
gegen war und Otho und Senecio zagezogen wurden. Diese Zu- 
sammenkinfte hielt, wie gesagt, Nero jetzt noch geheim, da die 
Scheu yor der Mutter bei ihm noch nicht ganz erstorben war 
und Agrippina mit Recht von ihm als heftige Gegnerin des ver- 
traulichen Verhiltnisses angesehen wurde, Als sie hinter die 
Sache kam, strebte sie heftig dagegen an. Indess half ihr das 
bereits nichts mehr (ignara matre, dein frustra obnitente, aO.). 
Das Verhiltniss mit der Akte und die Busenfreundschaft mit den 
beiden Roués, den Mitwissern jenes Geheimnisses, dauerte fort 
bis zum Jahre 58, wo es plétzlich, so weit es die Akte und den 
Otho betraf, ein Ende fand und zwar durch ein noch unziichti- 
geres Verhiltniss, das den Anfang zu schwerem Unheil fiir das 
gemeine Wesen machte (magnorum reipublicae malorum initium 
fecit, Ann. 13, 45). Denn in dem genannten Jahre begann die 
Liebschaft des Kaisers mit der Sabina Poppaea, diesem unheil- 
yollsten aller Weiber, von denen die Geschichte weiss. 

Sabina Poppaea war die lochter des ‘I. Ollius, nahm aber, 
da dieser ihr Vater ohne je eine bedeutende Stellung eingenom- 
men zu haben mit in den Sturz des Sejan verwickelt worden war, 
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den Namen ihres miitterlichen Grossvaters Poppaeus Sabinus an, 
der durch den Glanz des Consulats und eines Triumphs eine 
grosse Beriihmtheit hinterlassen hatte (ann. 13, 45). Denn Pop- 
paeus Sabinus, der am Ende des Jahres 35 n. Chr. verschieden 
war, war zwar, wie Tacitus ann. 6, 39 berichtet, der Herkunft 
nach unbedeutend, aber durch die Freundschaft mit den Kaisern 
Augustus und Tiberius zur Ehre des Consulats 9 n. Chr., und 
zur Auszeichnung des Triumphs im Jahre 26 gelangt und war 
mit der Gewalt iiber die gréssten Provinzen, Mésien, Achaja, 
Macedonien, bekleidet (Tac. ann. 1, 80). Zwar sagt Tacitus ann. 
6, 39, zu allen diesen Ehren sei er gekommen ohne ein beson- 
deres Verdienst; er sei Nichts mehr gewesen, als dass er den 
Geschiften gewachsen gewesen sei. Indessen, einen Triumphator 
zum Ahn zu haben, der die thracischen Stimme niedergeschlagen 
hatte, die auf den Hochgebirgen in der Wildniss unbandig ihr 
Wesen trieben und sich der Aushebung nicht fiigen wollten (ann. 
4, 46), war doch fiir ein Weib, das nach Glanz und Herrschaft 
strebte, ein Gewinn, den sie sich nicht entgehen lassen durfte. 
So trat sie denn mit dem Namen des Giinstlings zweier Kaiser 
und glinzenden Triumphators in der Hauptstadt auf, ein Weib, 
das Alles besass, nur keine Sittlichkeit (ann. 13, 45: huie mu- 
lieri cuncta alia fuere praeter honestum animum). 

Die Mutter dieser Poppaea Sabina, die den gleichen Namen 
wie sie trug und eine Tochter des Poppaeus Sabinus war, hatte 
alle Frauen ihrer Zeit an Schénheit iibertroffen und hatte ihren 
Ruhm und ihre Gestalt zugleich auf die Tochter vererbt (ann. aO.). 
Aber schon diese Mutter hatte neben dem Ruhm der Schénheit 
auch noch den Ruf der galanten Dame genossen. Allerdings ging 
dieser Ruf von den unreinen Lippen der Kaiserin Messalina, der 
Gemahlin des Claudius, aus und scheint yon dieser aus Kifersucht 
gegen die schéne Frau ausgegeben worden zu sein. Durch ihren 
Helfershelfer, P. Suillius, einen der schindlichsten Anklager, die 
damals Rom hatte (ann. 11, 5), der ebenso kiuflich als in der 
Gunst des Kaisers allgewaltig war (ann. 4, 31), beschuldigte sie 
die Poppaea Sabina, mit dem zweimal Consul gewesenen Valerius 
Asiaticus, dem Besitzer der schinen Lucullischen Garten im 
Norden der Stadt, nach denen ihr eigenes Geliiste stand (hortis 
inhians, ann. 11, 1), in Buhlschaft zu stehen und bewirkte den 
Tod beider. Asiaticus wurde seinem ordentlichen Richter, dem 
Senat, entzogen und im Cabinet des Kaisers in Gegenwart der 
Messalina und des Suillius verhért. Kaiser Claudius war damals 
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(47—51 n. Chr.) zusammen mit dem heuchlerischen L. Vitellius, 


dem Vater des spateren Kaisers, Censor, und glaubte in seiner 
_ Geistesschwiiche durch eine rastlose censorische Thitigkeit seinem 
_ Amte geniigen zu miissen (ann. 11, 13). Unter solchen Umstanden 
war dem Beklagten von vornherein sein Urtheil gesprochen. 


Zu freier Wahl des Todes aus kaiserlicher Gnade verurtheilt, 
ffmete er sich die Adern (ann. 11, 2. 3). Poppaea dagegen, in 
Angst versetzt durch die Messalina, die ihr durch Abgesandte 
Kinkerkerung drohen liess, gab sich gleichfalls selber den Tod, 
(ann. a0O.). 

Es gehért zur Signatur jener Zeiten und ist ein Zeichen 
von der Fiulniss derselben, dass diese Vorginge von den Be- 
theiligten selbst als eine Schicksalsbestimmung hingenommen 
wurden. So hatte denn auch der Mann dieser Poppaea Sabina, 
Cornelius Scipio, der wenige Tage nach dem Tode seiner Frau 
von dem dieses Todes iibrigens unkundigen Claudius zur Tafel 
geladen und gefragt worden war, warum er ohne seine Gemahlin 
gekommen, darauf geantwortet: sie sei ihrem Todesgeschick 
verfallen (functam fato, ann. 11, 2). Zu solchen Auskunftsmitteln, 
die Tacitus ironisch als Ausfliisse einer feinsinnigen Miassigung, 
eines elegans temperamentum bezeichnet (ann. 11, 4), musste sich 
damals die Sprache der vornehmen Welt bequemen, wenn man 
nicht dem gleichen Geschick wie die Opfer unterliegen wollte. 
Und dazu hatte Cornelius Scipio offenbar keine Lust. Das zeigte 
sich, als er bald darauf noch einmal in die Lage kam, fiir oder 
gegen den guten Namen seiner Frau zu zeugen. Denn kurze Zeit 
nach dem Tode derselben wurden zwei erlauchte Ritter, die den 
Zunamen Petra fiihrten, von dem wiisten Hetzer Suillius mit der 
Anklage des Majestitsverbrechens verfolgt. Auch hinter dieser 
Anklage stand Messalina (ann. 11, 4); Der wahre Grund der Ver- 
folgung lag darin, dass jene Ritter ihr Haus fiir Zusammenkiinfte 
des Mnester und der Poppaea hergegeben haben sollten. Ob das 
der Fall war, lisst Tacitus zweifelhaft, wenn er ann. 11, 4 sagt: 
at causa necis (equitum illustrium) ex eo, quod domum suam 
Mnesteris et Poppaeae congressibus praebuissent. Sicher war aber 
der beriihmte Pantomime Mnester einer von den vielen Buhlen 
der Messalina (ann. 11, 60). Nun hatte der Senat iiber die An- 
klage gegen die Ritter zu entscheiden. Scipio, der gewesene 
consul suffectus (Nipperdey, Anm. 20 zu ann. 3, 74), ebenfalls 
zur Abgabe seiner Stimme aufgerufen, sagte (ann. 11, 4): “Da 
ich iiber Poppaea’s Benehmen denke, wie alle Andern, so nehmt 
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an, dass ich auch iiber dasselbe stimme, wie alle Andern. Darin 
nun sieht Tacitus nach dem oben schon citierten Ausdruck einen 
fein ersonnenen Mittelweg zwischen ehelicher Liebe und senatori- 
schem Zwange: eleganti temperamento inter coniugalem et sena- 
toriam necessitatem (sententiam dixit Scipio). 

Wie es nun aber auch mit diesem Rufe der Buhlschaft bei 
der alteren Poppaea gewesen sein mag, schaden konnte er der 
Tochter zu einer Zeit nicht, wo Buhlerei yom Throne herab pri- 
vilegiert war. Die Mutter hinterliess der Tochter nur ihren 
“Ruhm und ihre Schénheit’. Dazu kam, dass ihr Vermégen fiir 
die Vornehmheit ihres Hauses hinreichend genug war. Ihre 
Unterhaltung war heiter angenehm, ihr Geist nicht unbedeutend. 
Sittsamkeit zeigte sie nach aussen. Leichtfertigkeit war ihr 
Wesen. Sie ging selten aus, und dann nur mit einem Schleier 
iiber einen Theil ihres Gesichts. Um ihren Ruf kiimmerte sie 
sich gar nicht und ihren Buhlen gab sie dieselben Rechte, wie 
ihren Ehemannern (maritos et adulteros non distinguens), liner 
wirklichen Liebe aber unterlag sie nie, weder eigner noch der 
ihrer Verehrer (neque affectui suo aut alieno obnoxia). Wo Ge- 
winn winkte, da gab sie sich in Wollust hin (unde utilitas osten- 
deretur, illuc libidinem transferebat, ann. 13, 45). 

Das war das: Weib, das ein vollendeter Roué, wie Otho 
war, leicht reizen und an sich locken konnte. Denn so ist das 
Verhaltniss, nicht umgekehrt, dass die Poppaea den Otho ver- 
lockt hatte, wie das Hoeck, Rém. Geschichte I, 3. p. 357 an- 
nimmt. Sueton (Otho 3) sagt ausdriicklich, dass Otho sie ver- 
fiihrt und so geliebt babe, dass er auch den Nero nicht als Ri- 
val gleichmiithig ertragen habe. Er habe ihn sogar einmal nicht 
in sein Haus hereingelassen. Dieses, den Nero ausgeschlossen 
zu haben, lasst Plutarch (Galba 19) allerdings nicht durch Otho, 
sondern durch die Poppaea geschehen sein und es lasst sich nicht 
entscheiden, wer hier recht berichtet (s. Peter, die Quellen Plu- 
tarchs usw. p. 39f.). Aber auch nach Plutarch, der vielleicht hier, 
wie so oft in seinem Memoirenwerke [éABag kai "OOwv, miind- 
lichen Mittheilungen folgte (vgl. H. Peter, die geschichtl. Lit- 
teratur usw. II, 73 f.), war Otho erst der Verfiihrer, den Nero 
dazu angetrieben hatte, Uprjke (0 Népwv) tov "OOwva meipWvta 
TH Tlommatay, und dann der leidenschaftlich verliebte Gatte, an 
dessen Kifersucht Poppaea ihre Freude hatte (Plut. aQ.). Sie 
lebte damals, als Otho sie an sich zog, im Jahre 58 n. Chr., in 
der Ehe mit einem rémischen Ritter Rufius Crispinus, der im 


Kaiser Marcus Salvius Otho 83 
a 


_ Jahre 47 praefectus praetorio gewesen war und in dieser Stellung 
_ auf Betrieb der Messalina und auf Befehl des Claudius den Va- 
_ lerius Asiaticus in Ketten gelegt und von Bajae nach Rom ge- 
schleppt hatte (ann. 11, 1). Fiir diese That, die dem Claudius wie 
eine grosse Kriegsthat vorkam (citis cum militibus tamquam op- 
_ primendo bello Crispinum misit, ann. a0.), erbielt Crispinus 11/2 
_Millionen Sesterzien (225000 M.), ausser den Ehrenzeichen 
der Pritur (ann. 11,4). Als dann Agrippina an die Stelle der 
Messalina getreten war und den keines eigenen Urtheils fihigen 
_ Kaiser (cui non iudicium, non odium erat nisi inditum et iussum, 
_ ann. 12, 3), vollstindig beherrsehte, verlor Crispinus im Jahre 
51 seine Stellung als praefectus praetorio, die er mit Lusius Geta 
zusammen einnahm, und zwar deshalb, weil Agrippina bei ihm 
Anhianglichkeit an die Messalina und deren Kinder Britannicus 
und Octavia vermuthete. Sie iiberredete darum den Claudius, 
dass unter dem Befehle eines Einzigen bei der Leibwache die 
strenge Zucht ernstlicher werde gehandhabt werden, und so trat 
Burrus an die Stelle der beiden Prifecten. Spiter, als die Ver- 
schwoérung gegen Nero im Jahre 65 diesem nach ihrer Entdeckung 
Gelegenheit bot, alle die zu vernichten oder zu entfernen, die 
er fiir seine Feinde hielt, wurde auch Rufius Crispinus nach der 
Insel Sardinien verbannt. 

Obgleich er im Privatleben stand, war er doch dem Nero 
verhasst, weil er die Poppaea zur Frau gehabt hatte (pellitur.... 
Neroni invisus, quod Poppaeam quondam matrimonio tenuerat, 
ann. 15, 71). Als dann den Nero die Angst um sein Leben, die 
in Folge der aufgedeckten Verschwérung immer schreckhafter 
wurde, im Jahre 66 dahin brachte, jene Stréme Blutes zu ver- 
giessen, in denen Tacitus ein Strafgericht der Gotter tiber Rom 
sah (ira illa numinum in res Romanas fuit, ann. 16, 16), befand 
sich auch Crispinus unter denen, die in einer Reihe den Gang 
zum Tode antraten (exitus tristes et continuos, aQ.). Er empfing 
den Befehl zu sterben und tidtete sich selbst (accepto iussac 
mortis nuntio semet interfecit, ann. 16, 17). Und wie ihm das 
Geschick, der Mann der Poppaea gewesen zu sein, den Tod brachte, 
so war auch fiir seinen Sohn, den er von der Poppaea hatte, die 
spitere Verbindung dieser mit Nero, von der wir bald erzihlen 
werden, die Ursache gewaltsamen Todes. Denn diesen ihren 
Sohn hatte Poppaea mit in den kaiserlichen Pallast gebracht; 
als er, der noch in friihem Knabenalter stand, dort einmal ein 
Kinderspiel ‘Fiirst und Kaiser spielte, wurde die Sache dem Nero 
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hinterbracht. In seiner wahnsinnigen Angst vor méglichen Ge- 
fahren, die ihm einst durch den Stiefsohn kommen honnten, liess 
er den Knaben, wahrend derselbe fischte, durch ihm mitgegebene 
Sklaven im Meere ersitiufen: Sueton, Nero 35: Privignum Ru- 
fium Crispinum, Poppaea natum, impuberem adhuce, quia ferebatur 
ducatus et imperia ludere, mergendum mari, dum _ piscaretur, 
servis ipsius demandavit (Nero). Die Mutter scheint aus der 
Sache Nichts weiter gemacht zu haben. 

Dieses Weib des Rufius Crispinus, das ebenso schén als ge- 
wissenlos war, lockte also Otho durch sein stattliches Auftreten, 
durch seine Jugend und durch sein Verhaltniss zu Nero an sich, 
als dessen allerbegiinstigster Freund er galt (flagrantissimus in 
amicitia Neronis habebatur, ann. 13, 45). Das Letztere gab na- 
tiirlich bei der Poppaea die Entscheidung, viel mehr als seine Ju- 
gend und sein prunkvolles Leben, was ihr auch viele Andere 
gewabren konnten. Aber der flagrantissimus in der kaiserlichen 
Freundschaft, wie damals der Begiinstigte mit einem Kraftausdruck 
in der rémischen vornehmen Welt genannt wurde, konnte allein 
dem ddémonischen Weibe zur Herrschaft verhelfen; und so ergab 
sie sich ihm, anfangs in wilder Ehe. Thre Trennung von Cri- 
spinus muss aber wenig Schwierigkeiten gemacht haben. Denn 
die Eheverbindung mit dem Otho erfolgte bald (nec mora, quin 
adulterio matrimonium iungeretur, ann. 13, 46). Otho war, wie 
gesagt, in die neue Gattin leidenschaftlich verliebt, und in seiner 
unbesonnenen Verliebtheit pries er bei den kaiserlichen Schwel- 
gereien die Schénheit und feine Erscheinung seiner Angebeteten 
vor seinem kaiserlichen Génner und Herrn. Zwar will Tacitus 
den Antrieb zu solchem Preisen nicht mit Gewissheit behaupten ; 
er sagt: Otho habe ihre reizende Schénheit, formam elegantiam- 
que gepriesen, sei es, weil er unbesonnen verliebt war, sei es, 
weil er den Kaiser reizen wollte und weil er glaubte, dass, wenn 
sie Kin Weib zusammen besiissen, auch das ein Band wire, was 
seine Macht erhéhe (si eadem femina potirentur, id quoque vin- 
culum potentiam ei adiceret, aO.). Dieses Inzweifelstellen der 
Beweggriinde Otho’s zeigt nur, wie schon bei seinen Zeitge- 
nossen das Urtheil iiber seinen Charakter ein schwankendes war. 
In der That scheint aber die Preisgabe der Poppaea von Seiten 
Otho’s keine freiwillige gewesen zu sein, Plutarch (Galba 19) 
spricht entschieden dagegen: €hOovong d& Tap’ avTov We 
yapetiis (th¢ Tommatag) ovx ryama petéxwv, GAN’ Hoyadde peE- 
Tadid0Ug (Otho). Wie sie also seine Frau geworden war, wollte 
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er keinen zweiten Gemahl fiir sie, was nur auf Nero gehen kann. 


~ Auch sein spaiteres Handeln gegen Nero ergiebt das, und ebenso 


musste er den Nero gut genug kennen, um zu wissen, dass eine 
Gemeinsamkeit desselben Weibes nicht als ein mégliches Verhilt- 
niss betrachtet werden konnte. Die ganze Schilderung von dem 
thérichten Benehmen des Otho bei Tacitus ann. 13, 46, spricht 
nicht fiir schlaue Berechnung, wie Hoeck aO. annimmt, sondern 
ganz allein fiir blinde Verliebtheit. Man horte ihn beim Auf- 
stehen von der kaiserlichen Tafel oft sagen: Jetzt gehe er (sese, 
dh. Er, dem dieses Gliick allein bescheert sei) zu ihr, seiner 
Herrlichen, seiner Schénen, die Jeder wohl sich wiinsche, die 
aber nur den Auserwihlten begliicke (vota omnium, gaudia feli- 
cium, aQ.). Natiirlich reizten solche Worte den Nero, der schon 
friiher, als er den Otho als Verfiihrer angestellt hatte, das 
schéne Weib mit liisternen Augen betrachtet hatte (fs ‘pa 
uév 0 Népwv Kpionivw ovvovong Plut. G. 19). Es dauerte 
nicht lange, da hatte Poppaea, die Nichts lieber ersehnte, bei 
dem Kaiser Zutritt. Fiirs Erste setzte sie sich durch Kiinste 
der Liebkosung fest und stellte sich, als wenn sie ihrer Leiden- 
schaft nicht machtig und durch die Schénheit Nero’s gefangen 
sei. Dann, als der Kaiser bereits von der heftigsten Liebe er- 
fasst war, fing sie an, die Spréde zu spielen; wenn sie linger, 
als eine oder zwei Nichte bei ihm bleiben sollte, sagte sie: sie 
wire doch eine verheirathete Frau, kénne auch ihre Khe nicht 
aufgeben; sie sei an Otho gefesselt durch seine ganze Art zu 
sein und zu leben, worin ihm Niemand gleich komme. Er, Otho, 
sei grossartig in seiner Denkweise und in seinem ganzen Auf- 
treten. Man sebe bei ihm nur, was der héchsten Stellung wiirdig 
sei. Dagegen Nero mit einer Sklavin als Beischlaferin und durch 
den Umgang mit einer Person wie Akte gefesselt, babe sich aus 
dem gemeinen Zusammenleben eine abscheuliche und schmutzige 
Lebensweise geholt (ann. 13, 46). Dass das verschlagene und 
ruchlose Weib nicht umsonst so die Spréde spielte, zeigte sich 
bald genug. Nero konnte es nicht linger ertragen, dass sie die 
Frau eines Andern bleiben sollte. Otho verlor erst seiné ver- 
trauliche Giinstlingsstellung, dann wurde er auch aus der Um- 
gebung und Gefolgschaft des Kaisers ausgeschieden, und zuletzt, 
damit er nicht immerfort in der Stadt den Nebenbuhler des Kai- 
sers spiele (ne in urbe aemulatus ageret) wurde er iiber die Pro- 
vinz Lusitanien gesetzt (Tac. ann, 13, 46 Plut. G. 20). 

Das Alles waren Vorginge des Jahres 58, die wir in der 
Hauptsache nach den Annalen des Tacitus dargestellt haben. In 
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den Historien 1, 13 wird das Verhaltniss des Nero zur Poppaea 
Sabina anders berichtet. Darnach war Poppaea schon vor der 
Bekanntschaft mit Otho Maitresse des Kaisers und dieser gab sie 
nur dem Otho als dem Mitwisser seiner ziigellosen Ausschwei- 
fungen in Verwahrung (deposuerat), und zwar fiir so lange, bis 
Nero die Octavia, seine Frau, aus ihrer Stellung verdringt haben 
wiirde. Aber bald hatte er den Otho selbst in Verdacht genom- 
men, dass er’s mit der Poppaea halte und hatte ihn dann unter 
der Form einer Statthalterschaft in der Provinz Lusitanien be- 
seitigt (suspectum in eadem Poppaea in provinciam Lusitaniam 
specie legationis seposuit, h. 1, 13). Diese Darstellung muss aber 
der in den Annalen weichen, da diese etwa zehn Jahre spiter 
(116—117) als die Historien ausgegeben worden sind. Darum 
setzen sie eine genauere Durchforschung der Quellen durch den 
Autor voraus, die ihn zu dem anderen Berichte fiihrte. Nur so 
viel ist aus den Angaben der Historien und des Plutarchs anzu- 
nehmen, dass Nero die Poppaea schon gekannt hat, ehe sie Otho’s 
Frau geworden war, auch dass die Poppaea bis zur Zeit, wo 
Otho entfernt wurde, immerfort in dessen Hause und in Gemein- 
schaft mit ihm gelebt hat und dass die Trennung von ihr seiner- 
seits schwerlich eine freiwillige gewesen ist. Was das Letztere 
betrifft, so geht es ausser den schon angegebenen Griinden auch 
daraus hervor, dass Otho spiiter, als er Kaiser geworden war 
und im Drange der Geschiifte stand, seine Liebe zu Poppaea 
nicht vergessen hat. Er liess durch Senatsbeschluss ihre Bild- 
sdulen wieder aufrichten, nachdem sie im Jahre 62 durch einen 
Volksauflauf umgestiirzt worden waren (ann. 14, 61. h. 1, 78: 
ne tum quidem immemor amorum statuas Poppaeae per senatus 
consultum reposuit). 

Nach Lusitanien kam also Otho unter der Form einer Statt- 
halterschaft (specie legationis). Da er von den hohen Aemtern 
erst die Quiastur bekleidet hatte, diese Provinz aber sonst nur 
von pritorischen Legaten verwaltet wurde, so war die Bestallung 
Otho’s scheinbar eine Beférderung, der Sache nach jedoch kam 
die Entfernung einer relegatio gleich (Sueton Otho 3: sepositus 
est per causam legationis in Lusitaniam. Nipperdey ann. 13, 46 
Anm. 8). Natiirlich hat das Otho selber am besten gewusst (Plut. 
G. 20: eldw> @uryfig UmoKdpioua Kal Tapaxdédupua Thy dpytv 
avT® dsdopévynv). Aber die Kriinkung rief den Mann zu seiner 
urspriinglichen Kraft zuriick, was immer ein Zeichen einer nicht 
unbedeutenden Persdnlichkeit ist. Von jetzt an sehen wir ihn, 
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den der Verlust seines Weibes nicht gleichgiiltig gelassen, aus 
seinem nichtigen Treiben und liiderlichen Genussleben heraus- 
gehoben. Er gehért zu den Naturen, die die sinnliche Leiden- 
schaft nicht unfahig machte zu Tiichtigem und Aussergewohnlichem. 
Tacitus nennt ihn darum einen Menschen, der, ausgelassen im 
Privatleben, im Amte Selbstbeherrschung zeigte, ann. 13, 46: 
procax otii et postestatis temperantior. K. Peter hat Recht, wenn 
er Rom. Gesch. III, p. 379 sagt: Otho war einer der Manner, 
in denen durch den Dienst niedriger Liiste Herrschsucht und 
Energie nicht unterdriickt wurden’. Und auch diese Herrschsucht 
war, was seine Verwaltung in Lusitanien und vor Allem sein 
Scheiden aus dem Leben zeigt, nicht unedel, vgl. Sueton O. 10. 
Was speciell seine Verwaltung von Lusitanien anbetrifft, die von 
58 bis 68 dauerte, so waren diese zehn Jahre fiir die Provinz 
eine gesegnete Zeit. Er fiihrte sein Amt, nicht wie es nach 
seinem friiheren wiisten Leben zu erwarten war, sondern unbe- 
scholten und gewissenhaft (ann. 13, 46: non ex priore infamia, 
sed integre sancteque egit). In den Historien hebt Tacitus seinen 
freundlichen Sinn und sein gefalliges Wesen, seine comitas, her- 
vor, eine Eigenschaft die auf den Umgang mit seinen Untergebenen 
und auf seine freundliche Behandlung der Provinzialen sich bezieht. 
Dasselbe liegt in den Worten des Plutarch, Otho habe sich in 
seiner Provinz erwiesen OUK Gyapiv oOvdEe ETtaXOH Tog UTmNKdolc. 
Plut. G. 20. Und Sueton stimmt dem bei, wenn er (Otho 3) 
sagt: provinciam administravit quaestorius per decem annos, mo- 
deratione et abstinentia singulari. 

Als nun Galba seinen Abfall von Nero erklart hatte und 
von seinen Truppen in Spanien am 3. April des Jahres 68 zum 
Kaiser ausgerufen worden war, schloss sich M. Salvius Otho als 
der Erste an ihn an. Er hatte lange auf eine solche Gelegen- 
heit zur Rache gewartet wie aus Suetons Worten (0. 4) hervor- 
geht: ut tandem occasio ultionis data est, conatibus Galbae pri- 
mus accessit. Er war aus Lusitanien zu Galba gekommen, trat 
mit ihm im Juli den Marsch nach Rom an und zeigte sich ausser- 
ordentlich eifrig und thitig fiir dessen Sache. Er war in der 
Umgebung des neuen Kriegsherrn die glinzendste Erscheinung 
(inter praesentes splendidissimus, h. 1, 13). Dabei brachte er be- 
deutende Opfer fiir die ergriffene Sache, gab sogar sein goldenes 
und silbernes Tafelgeschirr zum Ausmiinzen her (Plut. aO.). Wenn 
aber Tacitus als Motiv fiir seinen Uebertritt auf Galba’s Seite an- 
giebt, dass er von Anfang an die Hoffnung auf Adoption durch 
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den 73jahrigen Greis und damit auf Nachfolge desselben in der 
Herrschaft gefasst, dieser Hoffnung auch von Tag zu Tag heftiger 
nachgejagt habe (h. 1, 13), so war dieselbe dadurch begriindet, 
dass der grosste Theil der Soldaten ihm gewogen war (kal TO 
OTPATIWTIKOV Hdéws Eixe TOV "OBWVA Tap’ SvTIVoV GAhoV dv- 
ayopevfvar. Plut. G. 21). Auf dem ganzen Marsche von Spanien 
nach der Hauptstadt hatte er sich durch Leutseligkeit und Frei- 
gebigkeit beliebt gemacht (Plut. 20). Dabei mag auch eine aber- 
gliubische Zuversicht mit gesprochen haben, von der Sueton (0. 
4) berichtet, der Mathematiker Seleucus, der ihm friiher schon 
geweissagt hatte, er werde den Nero iiberleben, soll nach dessen 
Tode zu Otho nach Lusitanien gekommen. sein und ihm geweis- 
sagt haben, er werde in Kurzem Kaiser sein. Wie dem auch 
sein mag, er suchte die Soldaten auf alle Weise, besonders durch 
Geschenke zu gewinnen; und er gewann sie, wie Sueton aQ. 
sagt, ut iam vix ullus esset, qui non et sentiret et praedicaret 
solum successione imperii dignum. Es ist deshalb wohl glaublich, 
wenn der Vater des Sueton, Suetonius Laetus, der den Otho gut 
kannte, in Bezug auf sein spiiteres Verhalten versicherte, er wiirde 
nicht mit dem Galba zusammengestossen sein, wenn er nicht fest 
davon iiberzeugt gewesen wiire, dass sein Auslangen nach der 
Krone ohne Krieg erfolgen kénne, Suet. O. 10: nec concursurum 
(Othonem) cum Galba fuisse, nisi confideret, sine bello rem tran- 
sigi posse. Seine Beliebtheit im Heere berechtigte ihn zu solcher 
Annahme. 

Auch der Hof des Nero war bereit, fiir ihn einzutreten als 
fiir denjenigen, der dem Nero in ausschweifender Lebensweise ahn- 
lich war (faventibus plerisque militum, prona in eum aula Neronis 
ut similem, h. 1,13). Hatte doch Otho in den Tagen der kaiser- 
lichen Gunst zu jener Begleitung des Nero gehiért, mit der dieser 
haufig an die Mulvische Briicke, den Sammelort zu allerhand 
liiderlichem Treiben und Liebesabenteuern, ausgeschwirmt war, 
um ungestért ausserhalb der Stadt daran Theil zu nehmen (Tac. 
ann. 13, 47, 18, 12). So war Otho, der stattliche, ausgelassene, 
Junge Mann nicht blos der Vertraute des Kaisers in Liebeshin- 
deln gewesen, sondern hatte auch in unbindiger Ausschweifung 
mit ihm gewetteifert (Otho pueritiam incuriose, adolescentiam pe- 
tulanter egerat, gratus Neroni aemulatione luxus, Tac. h. 1, 13)- 
Diese wiiste Ausgelassenheit war die Eigenschaft, die ihn den 
Hofleuten jetzt empfohlen machte. Indessen war, wie gesagt, 
Otho nicht mehr der friihere Wiistling, der in nichtsnutzigen 
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_ Dingen (incuriose) die Tage vergeudete. Wie er jetzt nach der 
héchsten Stellung auslangte, so entsprach auch dem hohen Streben 
ein starker Wille (non erat Othonis mollis et corpori similis ani- 
mus, h. 1, 22). Bald sollte sich das zeigen. 

In den ersten Tagen des Jahres 69 (822 u.c., Tac. h. J, 
12: paucis post kalendas ianuarias diebus) war in Rom die Nach- 
richt eingetroffen, dass die Legionen des oberen Germaniens von 
Galba abgefallen seien und einen andern Kaiser verlangten (h. 
1, 12). Das beschleunigte die Absicht Galba’s, der schon langst 
mit sich und seiner Umgebung dariiber zu Rathe gegangen war, 
bei seinem hohen Alter sich einen Mitregenten und Nachfolger 
zu wahlen. Zu dieser Umgebung, seinem geheimen Cabinetsrath, 
gehorten vor Allem drei fiir ihn verhingnissvolle Giinstlinge, 
die nach Sueton ihn vollstindig nach ihrem Willen leiteten und 
unablissig um ihn waren. Das Volk nannte sie. deshalb seine 
Paedagogen (Suet. G. 4: regebatur trium arbitrio, quos una et intra 
Palatium habitantes nec umquam non adhaerentes paedagogos 
vulgo vocabant). Der erste derselben, der auch in ganz beson- 
derer Gunst beim Imperator stand und den er jetzt, wie friiher 
zu seinem Legaten in Spanien, so in Rom zu seinem Mitconsul 
erwahlt hatte, war Titus Vinius. Jhn traf der allgemeine Hass 
am meisten, da er ein Mensch von ungemessener Begehrlichkeit 
war. Der andere war Cornelius Laco, den Galba zum praefectus 
praetorio an Stelle des Nymphidius Sabinus gemacht hatte, ein 
ebenso anmassender als trager Mensch; der dritte war der Frei- 
gelassene Icelus, der dem Galba zuerst die Nachricht vom Tode 
des Nero und von seiner Ernennung zum Kaiser durch den Senat 
nach Spanien iiberbracht hatte und den Galba dafiir durch das 
Geschenk des goldenen Siegelrings zum Ritter ernannt, dazu mit 
dem Beinamen Marcianus ausgezeichnet hatte (Suet. G. 14). 

Als es sich nun um die Adoption eines Erben und Nach- 
folgers in der Kaiserwiirde handelte, waren diese drei Giinstlinge 
sammt ihrem Anhang in zwei Fractionen getheilt, Titus Vinius 
war der Giénner des Otho, Laco und Icelus waren anfangs we- 
niger fiir irgend eine bestimmte Persénlichkeit und nur tiberhaupt 
fiir eine andere, als die dem Vinius beliebte. Jeder von ihnen 
verfolgte eben sein Interesse (h. 1, 13), Als nun am Aufstande 
der obergermanischen Legionen, die zu Mainz und Vindonissa im 
Canton Aargan ihre Standquartiere hatten (es waren die IV. Mace- 
donica, die XX1. Rapax, die XXII. Primigenia) nicht mehr zu 
zweifeln war und auch bereits Berichte einliefen yon dem dro- 
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henden Abfall des A. Vitellius, den Galba selbst zum Comman- 
danten des unteren Germaniens ernannt hatte (h. 1, 9), da erach- 
tete es Galba, der auf die in der Stadt liegenden Mannschaften 
kein grosses Vertrauen hatte, fiir das einzige Rettungsmittel, end- 
lich einen Thronfolger zu bestellen, der fiir sein Greisenalter 
einen Ausgleich bite. Er zog zur Berathung dariiber den Vinius, 
den Laco, den Consul designatus Marius Celsus und den prae- 
fectus urbis Ducenius Geminus herbei, obschon die Wahl der Per- 
sénlichkeit bei Galba von vorherein fest stand. Sein Erkorener 
war Piso Licinianus, mit dem iibrigens Laco, wahrscheinlich in 
Aussicht auf die ihm von Galba zugedachte Wiirde, sich bereits 
vertraut gemacht hatte. Wenigstens ging das Gerede, Piso sei 
auf den energischen Vorschlag des Laco (Lacone instante, h. 1, 14) 
gewahlt worden. Wie dem auch sein mag, die Kiirung war eine 
gute. Denn die 6ffentliche Meinung iiber den Piso war selbst 
eine sehr giinstige (prospera de Pisone fama, h. aO.). War doch 
dieser L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus ein Sohn des Marcus 
Crassus und der Scribonia, einer Urenkelin des Cn. Pompejus 
Magnus und Adoptivsohn des L. Calpurnius Frugi. Nach Antlitz 
und Haltung war er von altem Schlage (vultu habituque moris 
antiqui, h. 1,14), eine ernste Natur, die von denen, die ihm nicht 
besonders wohl_wollten, als streng und finster hingestellt wurde. 
Grade diese ernste Seite seines Charakters, die den zuchtlosen 
Hofleuten des Nero Aergerniss und Verstimmung bei dem Ge- 
danken an seine Wahl als Nachfolger Nero’s brachte, gab fiir 
Galba den Ausschlag (h. aO.). Auch Plutarch hebt den recht- 
schaffenen, patriotischen Sinn hervor, der den Galba bei der Wahl 
seines Nachfolgers bestimmt habe, wenn er G. 21 sagt: 6 d€ 
Tapas dei uev Av dros mpd Tod idiou TO KoIvdv TIDEUEVOS 
kal ZntWv ody avTm Oé€oOa1 TOv fdioTov, GAAG “‘Pwyatorg Tov 
Woehiuwtatov. Dass es ihm Ernst war mit dieser Wahl und 
dass er Nichts als das Wohl des Staates im Auge hatte, geht 
aus der Rede hervor, die er dann, als er den Piso in den Cabi- 
netsrath hatte rufen lassen, an diesen hielt. Er erinnerte ihn an 
seine edle Abkunft, um deren willen allein aber er ihn nicht zum 
Nachfolger berufen habe. Die Hauptsache, die ihn, den durch 
den Willen der Gétter und Menschen auf den Kaiserthron Ge- 
langten bei der Adoption bestimmt habe, sei die vorziigliche Ver- 
anlagung des Piso selbst und die Vaterlandsliebe. Seine und des 
Piso Abnen hiatten erst (in den Biirgerkriegen des Cisar und 
Pompejus hatte Galba’s Vater auf Seite Cisars gestanden, waihrend 
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Cn. Calpurnius Piso Parteigiinger des Pompejus gewesen war) 
mit den Waffen um das Principat gekiimpft. Nachdem er, Galba, 


_ dieses im Kriege erlangt, biete er es jetzt dem Piso als einem 


-Manne des Friedens. Weiter berief er sich fiir die Adoption auf das 


Beispiel des Augustus, nur dass dieser den Nachfolger im eig- 
nen Hause gesucht habe, er dagegen im ganzen Staat. Wie er 
selbst nicht auf dem Wege der Intrigue (ambitiose, h. 1, 15) 
die Oberherrschaft erhalten habe, so wolle er auch ein durchaus 
unbestochenes Urtheil bei der Wahl seines Nachfolgers zeigen. 
Darum habe er weder einen seiner Verwandten noch seiner 
Kriegskameraden ins Auge gefasst, sondern den, der wirkliche 
Vorziige vor allen andern habe. Wie des Piso Alter die wiiste 
Leidenschaft der Jugend hinter sich habe, so finde sich auch in 
seinem Leben Nichts, was der Entschuldigung bediirfe. Habe er 
bisher nur Ungliick zu tragen gehabt (zwei Briider des Piso 
waren, der Eine unter Claudius, der Andere unter Nero, getédtet 
worden, wahrend Piso selbst langes Exil erlitten), so werde er 
im Gliicke, das mit schirferer Sonde das Herz des Mannes priife, 
die schénen Giiter des menschlichen Geistes bewahren, die Treue 
den Sinn fiir Freundschaft und Freiheit. 

In dieser grossen Rede, die Tacitus den Galba h, 1,15. 16 
sprechen lisst, erinnert nun dieser, den Piso daran, was der Herr- 


. scher auf dem Throne von seiner Umgebung zu erwarten habe: 


Augendienerei, Schmeichelei und Selbstsucht, “dieses schlimmste 
Gift fiir ichte Zuneigung (sua cuique utilitas, pessimum veri ad- 
fectus venenum). Sie beide, Er und Piso, verhandelten heute mit 
einander offen und ehrlich; alle andern hitten bei ihren Worten 
nur den Fiirsten im Auge; unbedingtes Jasagen ohne Herz und 
Empfindung finde gegen den Herrscher statt, wer dieser auch sei 
hed 515). 

Wenn der ungeheure Reichskérper sich aufrecht und im 
Gleichgewicht halten kinnte ohne einén Lenker, so wire ich 
der Mann, mit dem der Freistaat (wieder was in den Worten: a 
quo respublica inciperet, liegen kann, ohne dass man mit Hertz 
ein denuo erginzt) seinen Anfang nehmen sollte. So aber ist es 
schon lingst dahin gekommen, dass weder mein Greisenalter dem 
rémischen Volke mehr gewihren kann, als einen guten Nachfol- 
ger, noch deine Jugend mehr, als einen guten Fiirsten. Er wies 
dann darauf hin, dass nach dem Erléschen des Julisch-Claudischen 
Hauses wenigstens mit der Adoption des Besten ein Ersatz fiir 
die Freiheit gegeben sei; fiir die Wah] desselben gebe die Volks- 


92 Paul 


stimme einen Fingerzeig, wie er denn selbst, Galba, durch die 
Stimme Urtheilsfahiger (ab aestimantibus) erkoren worden sei. 
Piso mége sich auch nicht erschrecken lassen, wenn bei der 
jetzigen Welterschiitterung zwei Legionen (in Obergermanien) noch 
nicht zur Ruhe gekommen waren. Es wiirde Alles ruhig werden, 
wenn die Adoption bekannt wiirde, da der einzige Grund der Un- 
zufriedenheit sein Greisenalter sei. Wenn er in Piso eine gute 
Wahl getroffen, so ware Alles gut. Zuletzt gab er seinem Er- 
korenen noch als letzte Anweisung fiir den rechten Weg, immer 
zu bedenken, was er selbst wollen oder nicht wollen wiirde, 
wenn ein Anderer anstatt seiner Fiirst geworden ware. Im Auge 
zu behalten sei immer das, dass er nicht-iiber Sklaven herrsche, 
wie es die Volker seien, die unter Kénigen standen, sondern iiber 
Menschen, die weder volle Knechtschaft noch volle Freiheit er- 
tragen kénnten. (h. 1, 16). _ 

Da Plutarch diese Rede des Galba, hitte er sie gekannt, 
sicher aufgenommen hatte, weil sie seinen Helden zu adeln 
scheint, so ist das Fehlen derselben bei ihm ein Zeichen, dass 
Plutarch schwerlich aus Tacitus entstanden ist (s. H. Peter, die 
Quellen Plutarchs usw. p. 38). Da er aber in dem Bericht, wo 
er die Adoption des Piso erzihlt, G. 23, in der Charakterisierung 
der Personen und in der Angabe der Zeitumstinde doch wieder 
mit Tacitus h. 1, 14 genau iibereinstimmt, so zeigt das, dass 
Tacitus und Plutarch ein und dieselbe Quelle fiir die Berichte, 
die sie gemeinsam haben, benutzt haben, wahrscheinlich den Clu- 
vius Rufus (s. H. Peter a0. p. 40f.). Wenn Peter diese Ver- 
muthung wieder zuriicknimmt (Die geschichtl. Litter. I p. 275 
Anm. 2), so will uns dafiir kein rechter Grund einleuchten, 

Nach der Rede Galbas, die Piso in ruhiger und wiirdiger 
Weise hinnahm und beantwortete, entschloss man sich, nicht auf 
das Forum oder in den Senat zu gehen, um da die Adoption bekannt 
zu machen, sondern in das Lager der Pritorianer. Das wire 
auch das Richtige gewesen, wenn Galba seine Zeit  verstanden 
hatte. Nicht als ob ihm die Dinge und Menschen an sich un- 
verstanden gewesen wiiren; die oben angefiihrte Rede desselben 
zeigt, dass er die politische Lage und den internationalen Cha- 
rakter des ungeheuren Reichskolosses, der die Monarchie noth- 
wendig machte, vollkommen richtig erkannte. Aber sein staats- 
minnisches Handeln entsprach dem richtigen Urtheil nicht; er 
folgte in der Praxis den Grundsitzen eines Mannes aus einer 
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stolzen Patricierfamilie, nicht eines souveriinen Herrn und Ge- 
_bieters, der sich auf seine Soldaten verliasst, die er, gleichgiiltig 
durch welche Mittel, unaufléslich an sich zu fesseln versteht. 


Wie so oft bei Staatsmannern in Uebergangsperioden ging sein 
theoretisches Verstehen und sein praktisches Handeln weit aus- 


einander. Schon bisher war es die fiir die jetaztigen Verhiltnisse 


schlecht angebrachte Sparsamkeit Galbas gewesen, die, da sie 
nur als Geiz ausgelegt wurde, die Neigung der Pritorianer ihm 
zu entziehen angefangen hatte. Der neronianische praefectus 
praetorio Nymphidius Sabinus, der sich noch bei Lebzeiten des 
Nero fiir Galba erklirt und zu dem Abfall der Priatorianer von 
Nero das Meiste beigetragen hatte, hatte diesen, wofern sie die 
Partei des Galba ergriffen, ein Geldgeschenk als ausserordent- 
lichen Ehrensold (donativum), versprochen, ob mit oder ohne Ge- 
heiss des Galba, lisst sich nicht bestimmt sagen. Auf jeden Fall 
aber waren die schon unter Claudius und Nero an solche Geld- 
geschenke gewohnten Priatorianer (Tac. ann. XII, 41. 69), durch 
dasselbe zur Huldigung fiir Galba bewogen worden. Galba aber 
verweigerte das Geschenk mit der Bemerkung, von ihm werde 
der Soldat ausgehoben, nicht gekauft (legi a se militem, non emi 
h. 1,5). Tacitus bemerkt zu diesem Worte ganz richtig, dasselbe 
wire fiir das Staatswohl gut gemeint gewesen, fiir den Galba 
selbst aber hichst gefihrlich, dazu auch nicht an der Zeit (vox 
pro republica honesta, ipsi anceps; nec enim ad hane formam 
cetera erant). Von da an sah die Garde in Galba nicht sowohl 
den strengen, von den Soldaten einst gefeierten Feldherrn und 
Fiihrer, als vielmehr den alten, filzigen Geizhals, der leider an 
die Stelle der glanzenden Erscheinung eines Nero getreten sei 
(h., a0. vergl. Plut. G. 22: Kowf) yap Gmavteg ol oTpateud- 
uevor Tov TéhBav Euicovv ovK Gmodiddvta THY dwpedv). In 
keinem Augenblicke aber war dieser Geiz fiir das Geschick der 
neuen Herrschaft verhangnissvoller, als jetzt, wo man fiir die 
Bestitigung der Adoption eines Nachfolgers im Regiment und im 
Heeresbefehl die Gunst des Lagers unbedingt brauchte. Diese 
Gunst wollte Galba auch jetzt nicht durch Bestechung und wer- 
bende Schmeichelei erkaufen, sondern nur durch lobliche Mittel. 
Die Gardetrappen sollten sich mit der Ehre begniigen, dass sie 
zuerst um Anerkennung des von ihm Gewihlten angegangen 
worden waren (h. 1, 17). Es sollte sich bald zeigen, welchen 
verhingnissyollen Weg Galba eingeschlagen. 
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Es war der 10. Januar des Jahres 69, ein abscheulicher 
Regentag mit Donner, Blitz und allem Unwetter. Als Galba 
mit seiner Begleitung im Lager angekommen war, sprach er vor 
der ganzen versammelten Garnison mit imperatorischer Kirze, 
verkiindete die Adoption des Piso und erwahnte den Aufstand 
der obergermanischen Legionen nur so, als ob die 4. und 22. 
Legion auf Veranlassung weniger Aufriihrer sich bloss in lauten 
Ausrufungen vergangen habe, in Kurzem aber zum Gehorsam zu- 
riickkehren werde. Weder ein gewinnendes Wort noch ein Geld- 
geschenk wurde von ihm erwiahnt. Tacitus berichtet bei der Er- 
zihlung von diesen Vorgingen ausdriicklich h. 1, 18: “Es steht 
fest, dass die Truppen hiatten gewonnen~werden kénnen durch 
eine noch so kleine Freigebigkeit des allzu sparsamen Greises; 
sein antikes, starres Wesen und seine allzu grosse Sittenstrenge, 
der wir nicht mehr gewachsen sind, schadete seiner Sache’. Nur 
die Tribunen und Centurionen und von den Soldaten die ihm 
zunachst Stehenden antworteten auf die Rede des Galba Erfreu- 
liches; alle andern waren niedergeschlagen und schweigsam, im 
Gedenken daran, dass sie den sogar im Frieden beanspruchten 
und unumganglichen Ehrensold durch den Krieg verloren hitten 
(h. aQ.). “Das Heer’, sagt Plutarch G. 23, schaute feindlich und 
finster darein, weil das Geschenk auch jetzt nicht ihm gegeben - 
ward. Und ithnlich Sueton G. 17: perduxit (Galba Pisonem) 
in castra ac pro contione adoptavit, ne tunc quidem donativi 
ulla mentione facta. quo faciliorem occasionem M. Salvio 
Othoni praebuit perficiendi conata. — Von dem Lager zog man 
in den Senat. Auch hier hielt Galba eine einfache, kurze Rede, 
der der Erfolg zur Seite stand. Ingleiehen sprach Piso freund- 
lich wohlwollend. Und grade die, welche ihn nicht gewollt 
hatten, huldigten ihm jetzt in iibertriebener Weise; kam es ihnen 
doch darauf an, die friihere Opposition vergessen zu machen, 
Diejenigen Senatoren, die keiner Partei angehérten, und das war 
die Mehrzahl (medii ac plurimi, h. 1, 19) hatten nur ihre 
personlichen Hoffnungen ohne alles Interesse fiir den Staat; 
sie kamen darum dem Piso unterwiirfig entgegen. 

Die Annahme des Piso zum Nachfolger des alten Kaisers 
hatte immerhin gut ausschlagen kénnen, wenn sie nicht den ver- 
letzt hatte, der auf diese Adoption fiir seine eigene Person mit 
Sicherheit gerechnet und sein ganzes Thun seit dem Anschluss 
an Galba darauf gerichtet hatte, selbst zur obersten Stelle empor 
zu steigen, M. Salvius Otho. Fiir ihn war auch, wie schon be- 
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merkt, Titus Vinius gestimmt gewesen, das einflussreichste Mit- 


_glied im Cabinetsrath des Kaisers. Dem Galba war die Freund- 
schaft des Vinius mit Otho nicht unbekannt; ja Vinius, der eine 


unvermihlte Tochter hatte, ward nach einem viel verbreiteten 
Gerede als kiinftiger Schwiegervater des Otho angesehen (Tac. 
h. 1, 13 Plut. G. 21). Tacitus ist aber a0. der Ansicht, dass 
den Galba wirkliche Sorge fiir den Staat bewogen habe, von der 
Adoption des Otho, der ihm zu viel von Nero hatte, abzusehen. 
Auch Plutarch sagt aO.: Galba hitte hier wie immer den all- 
gemeinen Nutzen im Auge gehabt: dei wév Av dos mpd TOD 
idiou TO Koivdov TIWEWEVOSg Kal ZnTHV ovy atTH HéoO01 Tov Hd - 
OTOY, GAAG ‘Pwyatois TOV WHEAIUWTATOV. Vom Otho hiitte er schon 
wegen seiner ungeheuren Schulden abgesehen. Nachdem also die 
Wahl auf Piso gefallen war, schien nun fiir Otho das ganze 
bisherige Miihen unniitz und vergeblich. Und wie stark war 


dieses Miihen gewesen! Dass er bei seinem Anschluss an Galba 


von vornherein die Absicht auf den Thron gehabt hat, ist wie 
schon oben gesagt, ganz fraglos (h. 1, 13: spem adoptionis statim 
conceptam acrius in dies rapiebat). Bei dem hohen Alter Galbas 
war Hoffnung wie Absicht auch begriindet. Deshalb hatte er 
schon auf dem langen Wege von Spanien nach Rom die Neigung 
der Soldaten zu gewinnen gesucht. In Reihe und Glied, auf dem 
Marsche wie beim Haltmachen nannte er die Aeltesten mit ihrem 
Namen, rief das Andenken an die Zeiten zuriick, wo sie mit 
ihm im Gefolge des Nero gewesen und nannte sie seine 
Kameraden. So erneuerte er alte Bekanntschaften und suchte 
neue zu machen, indem er ihnen durch Geld oder persdnliche 
Verwendung half. Oft liess er dabei Klagen und zweideutige 
Reden iiber Galba einfliessen und gebrauchte allerlei andere 
Mittel zum hetzen (Tac. h. 1, 23 Plutarch G. 20). 

Um nun jetzt einen Andern die Stelle einnehmen zu sehen, 
auf die er selbst mit so heissen Wiinschen gehofft hatte, dazu 
war Otho der Mann nicht. Vermuthet doch Tacitus, dass er 
schon bei seiner Werbung um die Gunst der Soldaten néthigen 
Falls eine Gewaltthat ins Auge gefasst hatte, h. 1, 23: studia 
militum iam pridem spe successionis aut paratu facinoris ad- 
fectaverat. Jetzt war die Zeit gekommen, wo diese Anbahnung 
der Gewaltthat ihre Ausfiihrung finden musste; denn gliickte die 
Erhebung des Piso und wurden in Folge derselben die Zustinde 
geordnet und ruhig, so war alle Hoffnung Otho’s vereitelt, Also 
musste all sein Trachten sich jetzt auf Vereitlung der Plane 
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Galbas, dh. auf dessen Sturz richten. Und dazu drangte nicht 
blos der Zorn Othos iiber Galba und sein Neid auf Piso, sondern 
noch vieles Andere: ein Aufwand, der selbst fiir einen Fiirsten 
belastend gewesen wire, eine Geldknappheit, die kaum ein Privat- 
mann ertragen konnte. Sueton sagt O. 5: “Er wandte sich zur 
Gewalt, weil ihn, abgesehen davon, dass die Wahl des Piso ihn 
innerlich wurmte, die Schuldenmasse erdriickte; er machte dess 
gar kein Hehl, dass er nur als Kaiser noch bestehen kénne; es 
sei gar kein Unterschied, ob er auf dem Schlachtfeld durch den 
Feind falle, oder auf dem Forum durch seine Gliubiger’. Dabei 
-redete er sich selbst in Furcht hinein und spiegelte sich vor, dass 
seine Person schon dem Nero allzu driickend gewesen sei. Ein 
zweites Lusitanien aber mit seinem ehrenvollen Exil werde ihm 
nicht wieder zu Theil werden. Wem einmal die Anwartschaft 
auf den Thron von der allgemeinen Stimme zugeschrieben worden 
sei, wie ihm, der bleibe dem Herrscher verdichtig und verhasst. 
Auch werde ein so schroffer Charakter wie Piso eines Otho nicht 
schonen. Also gelte es zu handeln und zu wagen, so lange die 
Dinge noch im Fluss wiren. Uebergangszeiten seien grossen 
Wagnissen giinstig und Ruhe sei gefahrlicher als Verwegenheit. 
Beim Tode, der von Natur fiir Alle gleich sei, sei nur der Un- 
terschied, ob man bei der Nachwelt vergessen oder verherrlicht 
sei. Und wenn derselbe Ausgang aus dem Leben Schuldige wie 
Unschuldige erwarte, sei es des tapferen Mannes Sache, ver- 
dientermessen den Untergang zu finden. Tac. h. 1, 21. 

Mag Tacitus solche Gedanken dem Otho nun nach seiner 
Kenntniss von der Denkweise desselben zugeschrieben haben, ohne 
dass sie allesammt genau nach Aeusserungen desselben zu con 
trolieren waren, jedenfalls entsprechen sie der Gemiithsart Othos 
wie seiner Lage und seiner Umgebung. Denn auch diejenigen 
seiner Freigelassenen und seiner Sklaven, die vertraulich mit ihm 
verkehrten, driingten auf ihn ein, indem sie ihm den Hof Nero’s 
mit seiner ungeheuren Ausschweifung, seinen Ehebriichen und 
seinem Frauenwechsel und alle andern Begierden eines Despoten 
als ihm, dem Otho, gehérig hinstellten, wenn er den Muth des 
Wagens habe, dagegen als fiir Andere bestimmt, wenn er die Hinde 
in den Schooss lege. Nicht minder als die Freigelassenen und 
Sklaven driingten den fatalistisch gerichteten Otho die Astrologen, 
diese fiir die Machtinhaber unzuverlassige, fiir die Hoffenden trii- 
gerische Menschenart, die in Rom so oft verboteu wurden und 
sich immer wieder einnisteten (genus hominum, quod in civitate 
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nostra et vetabitur semper et retinebitur, h. 1,22). Sie wollten 


in den Sternen neue Umwiilzungen und ein dem Otho Gliick ver- 


heissendes Jahr gesehen haben. Viele solcher Sterndeuter (ma- 
thematicos) hatte sich Poppaea gehalten; sie waren das schlimmste 
Einrichtungsstiick ihrer fiirstlichen Ehe (pessimum principalis 
matrimonii instrumentum, Tac. aQ.), die ihr zu ihren geheimen 
Machinationen dienten. Wir haben schon von dem Seleucus be- 
richtet, der nach Sueton nach Lusitanien oder Spanien gekommen 
sein sollte. Es wird ja wohl nur eine Variante der Tageschronik 
sein, wenn Tacitus den Sterndeuter Ptolemaeus nennt, der den 
Otho nach Spanien begleitet und ihm verheissen habe, dass er 
den Nero tiberleben werde. Da dieser Verheissung der Erfolg 
entsprochen hatte, so iiberredete der Astrolog den Otho leicht, 
dass er zur Herrschaft gelangen werde (Plut. G. 23). Fiir Othos 
aberglaubisches Gemiith war diese Verheissung, die Ptolemaeus 
auf Vermuthung und das allgemeine Gerede griindete, welches 
Othos Jugend uud Galbas hohes Alter in Rechnung zog, ein pro- 
phetischer Ausspruch. Und Ptolemaeus liess es nicht an sich 
fehlen, nunmehr Otho auch zum Verbrechen aufzustacheln, wozu 
ja der Uebergang vom verbrecherischen Wunsche leicht ist 
(h. 1, 22). 

Wenn wir diesen Mathematiker Ptolemaeus, den wir hier in 
der Gefolgschaft des Otho finden, zu denen rechnen, die Poppaea 
sich gehalten hat, so sind wir durch den Text des Tacitus dazu 
berechtigt. Denn die Worte h. 1, 22: e quibus Ptolemaeus gehen 
auf die unmittelbar vorher erwihnten multos mathematicos der 


_ Poppaea. Ist das nun der Fall, so ist Ptolemaeus héchst wahr- 


scheinlich nach dem Tode der Poppaea zum Otho gegangen, und 
das wiirde ein Zeichen davon sein, dass der Zusammenhang des 
Otho und der Poppaea selbst nicht durch die Vermihlung dieser 
mit Nero aufgehért hat, ein Zusammenhang, der dem mit seiner 
Patronin vertrauten Astrologen wohl auch soweit bekannt ge- 
wesen sein wird, dass Ptolemaus selbst auf giinstige Aufnahme 
bei Otho rechnen durfte. Da es aber multi mathematici waren, 
die sich Poppaea hielt, so wird wohl auch Seleucus unter ihnen 


_ gewesen sein, woher die Verwechslung bei Sueton leicht ent- 


stehen konnte. 
Vor allen Dingen galt es nun, in den Gemiithern der Sol- 


daten die Unzufriedenheit lebhaft zu erhalten und wo méglich 

dem angesteckten Brand immer neuen Ziindstoff zuzafiihren. 

Hierbei ging dem Otho Maevius Pudens als hoéchst geeigneter 
hein. Mus. f. Philol. N. F. LVI, q 
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Vermittler zur Hand. Maevius hatte zu der Schaar habsiichtiger 
Wolliistlinge gehért, die sich zur Neronischen Zeit um den Ti- 
gellinus sammelten, diesen intriguantesten und schmutzigsten der 
vertrauten Rathgeber des Nero (Tac. h. 1, 24. 72). Maevius 
kannte die geeigneten Persdnlichkeiten im Heere, die durch ge- 
meine Mitte] zu gewinnen waren, in deren Anwendung er so 
weit ging, dass er, so oft Galba bei Otho speiste, der die Wache 
haltenden Cohorte Mann fiir Mann 500 Sestertien in Othos Namen 
auszahlte als eine Gratification, die sie an Stelle der Bewirthung 
haben sollten. Otho gab sich damit den Schein, als ob er selbst 
die Pratorianer als seine Gaste ansihe. Und nicht genug, dass 
hiermit ein Verfahren, was Nero einst bei officielien Diners ein- 
gefiihrt, wieder aufgenommen wurde, Otho ging so hitzig im Be- 
stechen vor, dass er die Gratification bei Einzelnen noch durch 
geheime Belohnungen erhéhte, da, wo es ihm darauf ankam, den 
Mann sich unbedingt zu attachiren, im bedeutenden Maasse. So 
schenkte er dem Cocceius Proculus, einem Gardegendarmen (spe- 
culatori), der mit seinem Nachbar iiber die Grenzen seines Grund- 
stiicks im Process lag, dessen ganzes Grundstiick, nachdem er es 
mit seinem Gelde erworben hatte. Laco, der Pritorianerprifect, 
der wohl die Absicht dieses ganzen Verfahrens hitte erkennen 
kénnen, war viel zu indolent, um etwas daraus zu machen (Tac. 
h. 1, 24 Sueton O. 4). 

Als Hauptwerkzeng fiir die nunmehr scharf ins Auge ge- 
fasste Gewaltthat selbst benutzte Otho den Onomastus, einen 
seiner Freigelassenen (Plut. G. 24). Dieser fiihrte ihm zuniichst 
einen Unterofficier (tesserarium, Ordonnanz), Namens Barbius Pro- 
culus, und einen Feldwebel (optionem), Veturius, zu. Aus dem 
Gespriich, welches Otho mit diesen Beiden ankniipfte, sah er, dass 
es verschmitzte und verwegene Gesellen waren. Er _ ertheilte 
ihnen darum Geld und Versprechungen in iiberreichem Maasse, 
um durch sie noch mehrere zu verfiihren. So unternahmen zwei 
Soldaten subalterner Charge die ungeheure That, dem rémischen 
Reiche seinen Herrn zu nehmen und ihm einen andern zu geben. 
Und sie haben ihn gegeben (h. 1, 25: suscepere duo manipu- 
lares imperium populi Romani transferendum, et transtulere). In 
die Verschwérung selbst wurden nur wenige gezogen. Die schon 
mehr oder weniger befangenen Gemiither der iibrigen wihlte man 
mit verschiedenen Kunstgriffen auf. So hatte Nymphidius Sabinus 
als praefectus praetorio unter Nero viele begiinstigt, und um sie 
an sich zu ziehen, in héhere Dienststellung aufrticken lassen. 
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Diese so Beférderten beunruhigte man damit, dass sie unter 
Galbas Regiment als ehemalige Freunde des Nymphidius immer 
verdichtig erscheinen und in unsicherer Stellung stehen wiirden. 
Die Masse der Andern regte man durch Groll wegen der ver- 
lorenen Aussicht auf das so oft hinaus geschobene Geldgeschenk 
auf. Endlich gab es welche, die das Andenken an Nero und die 
Sehnsucht nach der friitheren Ausgelassenheit entztindete. Einer 
wie der Andere befiirchtete einen Wechsel in der dienstlichen 
Stellung. So erzéhlt Tacitus h. 1, 25, dem hier zu folgen ist. 
Sueton (O. 5) redet von fiinf Gardegendarmen, denen die Sache 
zuerst tibertragen worden sei und die zehn andere, jeder je zwei, 
mit herangezogen hiitten; durch diese seien dann noch andere 
geworben worden, nicht allzu viele, weil man erwartete, dass 
bei der Ausfiihrung des Planes selbst sich noch eine gréssere ~ 
Anzahl anschliessen wiirde. Darin irrte man sich auch nicht. 
Denn die Gihrung ergriff auch die in der Stadt stehenden 
Truppen, eine fiir Neuerungen stets bereite ungeheure Masse, die 
nicht gerade fiir eine bestimmte Person eingenommen war, aber 
fiir den einzutreten stets fertig stand, der sich auf ein Wagniss 
einlassen wollte. Es waren das die von Nero gebildete Legion 
der Seesoldaten, die legio prima classica, die dem Galba nicht 
vergass, dass er ihre Kameraden von der Flotte an der Mulvi- 
schen Briicke hatte zusammen hauen lassen (h. 1, 6. 31); ferner 
die vielen Truppenabtheilungen, die Nero aus dem germanischen 
und illyrischen Heere hatte ausheben lassen, um sie gegen die 
Albaner im Kaukasus, spiater gegen den Vindex zu gebrauchen, 
und die noch in Rom zuriickgeblieben waren. Diese alle wurden 
sofort entziindet, sobald sich das Geriicht verbreitete, dass das 
obergermanische Heer wanke. Bei den Schlechtgesinnten war 
der Aufstand eine ausgemachte Sache, die noch’ Unverfiihrten 
thaten, als merkten sie Nichts. Als Otho einst von einem Mahle 
heimkehrte, war man schon drauf und dran, sich seiner zu be- 
miichtigen und ihn zum Kaiser zu proclamieren, wenn man nicht 
doch das Unsichere der Nacht, die iiber die ganze Stadt zer- 
streuten Standquartiere und die Schwierigkeit einer Ueberein- 
stimmung bei den yom Rausche Erhitzten gefiirchtet hatte. So 
unterblieb die Sache fiir jetzt, besonders aus Furcht, es kénnte 
der Erste Beste, welcher den Soldaten des pannonischen und 
germanischen Heeres begegnete, die ja meistens den Otho nicht 
yon Person kannten, von ihnen anstatt dieses erkoren werden. 
Auch andere Anzeichen des ausbrechenden Aufstandes wurden in 
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Menge von den Leitern der Verschworenen unterdriickt. Was 
aber doch zu den Ohren des Galba kam, das wies Laco als ganz 
unbedeutende Dinge ab, weil er unbekannt war mit dem Geiste, 
der unter den Soldaten herrschte, und weil er in seinem EKigen- 
sinn gegen jeden Rath, auch den besten, war, den er nicht ge- 
geben hatte (h. 1, 26). 

Am 15. Januar 69 opferte Galba vor dem Tempel des 
Apollo, und der Opferpriester Umbricius verkiindete nach den 
Ungliick drohenden Zeichen nahe bevorstehende Nachstellungen 
von einem Landesfeind im eigenen Haus (Tac. h. 1, 27: haruspex 
Umbricius tristia exta et instantes insidias ac domesticum hostem 
praedixit audiente Othone. Vergl. Plut. G. 24. Sueton G. 19: 
haruspex identidem monuit, caveret periculum, non longe per- 
cussores abesse). Diese Weissagung lasst uns vermuthen, dass 
die Plaine der Verschworenen in der Stadt gar nicht mehr so 
unbekannt gewesen sein kénnen. Fiir Otho, der neben dem Opfern- 
den stand, war die Aussage des Opferschauers etwas Freudiges, 
ein seinem Vorhaben Gliick verheissender Spruch. Dennoch war 
er anfangs bestiirzt und wechselte nach dem glaubhaften Bericht 
des Plutarch (G. 24) vor Furcht die Farbe: SopuBouyévw dé 
avtTm® Kal xpdag dueiBovt: Tavtodattdg Umd d€oug TapadTag 
"Ovduaotos ... pn ... Gleich darauf meldete ihm sein Frei- 
gelassener Onomastus, dass er yon dem Bauherrn und den Bau- 
unternehmern erwartet wiirde. Das war das verabredete Zeichen, 
dass die Soldaten zusammengetreten und die Verschworenen fertig 
seien. Otho, der dem Freigelassenen folgte, gab als Ursache 
seines Weggangs an, dass er ein Landhaus in der Nahe der Stadt 
zu kaufen beabsichtige, was er wegen Alters einer genauen Unter- 
suchung unterwerfen miisse. Auch schlug er nicht den directen 
Weg nach dem Lager der Pritorianer ein, sondern ging zunichst 
durch den Pallast des Tiberius nach dem Stadtviertel, wo die 
Victualienhindler feil hielten (Velabrum), und erst von dort ver- 
fiigte er sich nach dem vergoldeten Meilenstein unterhalb des 
Saturntempels. Daselbst traf er 23 Mann yon der Leibgarde, 
die ihn als Kaiser begriissten. Er war iiber diese geringe An- 
zahl besorgt, aber sie setzten ihn eilig auf einen Tragsessel und 
entfihrten ihn mit geziickten Schwertern, um ihn nach dem Lager 
zu tragen. Unterwegs schlossen sich etwa eben so viel Soldaten 
an, die Kinen im Einverstiindniss, Viele aus Neugier. So folgten 
sie theils unter lautem Freudengeschrei, theils still und schwei- 
gend, um sich erst nach dem Erfolge zu entscheiden. Im Lager 
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hatte der Tribun Julius Martialis die Wache. Mochte dieser nun 
durch die Ungeheuerlichkeit des so plétzlichen Verbrechens die 
Besinnung verloren haben, oder mochte er befirchten, dass das 
Lager schon weiter mit in die Verschwérung verstrickt und, 
wenn er sich dagegen stemme, dies sein eigener Untergang sei, 
er galt den Meisten als Mitvyerschworener. Auch die iibrigen 
Tribunen und Centurionen zogen die sichere Gegenwart mit schmach- 
voller Untreue den Geboten der Pflicht mit unsicherer Zukunft 
vor. Und so war die Stimmung der Art, dass Wenige das 
schmachvollste Verbrechen wagten, mehrere es wiinschten, Alle 
es litten (Tac. h. 1, 27. 28 Plut. G. 25 Sueton O. 6). 

Inzwischen fuhr Galba, der yon allen diesen Vorgingen 
Nichts ahnte, in seinem Opfer fort und bestiirmte immer dringen- 
der mit Bitten um giinstige Zeichen die Gétter, die, wie Tacitus 
sagt, ein bereits in andere Hinde iibergegangenes Regiment in 
ihren Schutz genommen hatten (ignarus interim Galba et sacris 
intentus fatigabat alieni iam imperii deos, h. 1, 29). Da traf 
plétzlich das Geriicht ein, es sei irgend ein Senator ins Lager 
entfiihrt worden; bald darauf hiess es, es sei Otho. Zugleich 
sammelten sich aus der ganzen Stadt Leute an, wie sie grade 
unterwegs sich trafen, die theils aus Furcht die Dinge iiber- 
trieben, theils sie geringer darstellten, als sie waren, um dem 
Galba und seiner Umgebung gefallig zu schmeicheln. Nun trat 
dieser mit den bei ihm Befindlichen zur Berathung zusammen 
und man fasste den Beschluss, die Gesinnung der Cohorte zu ver- 
suchen, die grade im kaiserlichen Pallast die Wache hielt, und 
zwar nicht durch Galba selbst, dessen Autoritit jetzt noch nicht 
in Frage gestellt, sondern fiir durchgreifendere Massregeln auf- 
gehoben werden sollte. 

Es trat also Piso oben auf die Stufen des Pallastes, und 
redete die zusammengerufenen Soldaten an. Es sei dies, sagte 
er, der sechste Tag (nach unserer Zihlweise der fiinfte), dass er 
als Cisar berufen worden sei, ohne zu wissen, ob diese Wiirde 
zu wiinschen, oder aber zu fiirchten sei. Es handle sich dabei 
nicht um seine Person. Er kenne das Ungliick, und eben jetzt 
erfahre er, dass auch das Gliick nicht weniger Gefahr habe. Es 
handle sich um seinen (Adoptiv-) Vater, um den Senat und um 
das Reich selbst, die ihm leid thiten, wenn sie (Piso und die 
Anhanger Galbas) heute ihren Untergang finden, oder, was in 
den Augen der Gutgesinnten ebenso jammervoll sei, ein Blutbad 
veranstalten miissten. Die letzte Bewegung (durch die Nero ge- 
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stiirzt worden war) habe das Tréstliche gehabt, dass die Stadt 
von Blutvergiessen verschont und der Wechsel der Regierung 
ohne Biirgerkrieg bewerkstelligt worden sei; durch die Adoption 
schiene nun auch das vorgesorgt worden zu sein, dass auch nach 
dem Tode des Galba die Dinge ohne Krieg sich ordneten. “Ich 
will mich nicht, so fuhr Piso fort, auf meine vornehme Geburt 
und auf meinen sittlichen Charakter berufen; man braucht, wenn 
man sich mit Otho zu vergleichen hat, nicht die Tiichtigkeit eines 
edlen Mannes herbei zu ziehen. Die Laster, deren er allein sich 
rithmt, haben das Reich schon zerriittet, als er sich noch als 
Freund des Kaisers aufspielte. Sollte er sich durch sein dusseres 
Gebahren und Auftreten oder auch durch seinen weibischen Auf- 
putz die Herrschergewalt verdient haben? Die sind im Irrthum, 
bei denen tippige Verschwendung unter dem Scheine von Frei- 
gebigkeit einen Eindruck macht. Dieser Mensch wird zu ver- 
geuden, nicht zu schenken verstehen. Hurerei, wilde Zechgelage, 
Zusammenliegen mit Weibspersonen, das sind die Dinge, die 
seinen Geist beschaftigen, das sind nach ihm die Belohnungen, 
die der Oberherrschaft zufallen miissen. Die geile Lust und das 
Schwelgen in diesen Dingen soll sein Antheil sein; fiir die an- 
dern alle soll das als Schmach und Schande gelten. Der Redner 
weist weiter darauf hin, dass ein ruchlos erworbenes Regiment 
nie gute Massnahmen getroffen habe. Es sei in ihrem (der Leib- 
garde) Interesse, dass nicht die Schlechtesten den Kaiser machten. 
Ihre Treue sei bis auf den heutigen Tag unbefleckt, sollten etwa 
jetzt weniger als 30 Ueberliufer und Verrither, denen man nicht 
einmal erlauben wiirde, sich einen Centurionen oder Tribunen zu 
wihlen, iiber den Thron verfiigen? Wollten sie dieses Beispiel 
zulassen? Die Frechheit wiirde in die Provinzen dringen, sie 
selbst (Piso und die zu Galba Stehenden) wiirden die Folgen der 
Verbrechen, die Garde aber wiirde der Ausgang des Biirgerkriegs 
treffen. — Zuletzt versprach er ihnen ein Donativum, das wegen 
Treue zu erhalten jedenfalls besser sei, als fiir eine ruchlose 
That (h. 1, 29. 30). 

Der Erfolg dieser Rede war, dass die Graduirten (specula- 
tores, Leutnants und zu Ordonnanzen benutzte Feldwebel, Feld- 
jiger, Gardegendarmen) sich verzogen, der Rest der Cohorte aber 
den Redenden nicht abfillig anhérte und wie das in Zeiten der 
Aufregung vorkommt, ohne noch einen bestimmten Entschluss zu 
haben, sich unter Waffen in Reih und Glied aufstellten, mehr 
aus Aufall, als aus verritherischer Absicht und Verstellung, wie 


Kaiser Marcus Salvius Otho 103 


man nachher annahm. Auch wurde der designirte Consul Celsus 
Marius, ein treuer Anhanger des Galba, zu den noch in Rom 
stehenden Detachements des illyrischen Heeres, die in der Halle 
des Vipsanius Agrippa im Quartier lagen, gesandt, ebenso zwei 
Hauptleute, die die Detachements der germanischen Armeecorps 
aus der Halle des Tempels der Libertas herbeiholen sollten. Der 
Flottenlegion misstraute man als einer feindlich gesinnten wegen 
der Abschlachtung ihrer Kameraden, die Galba bei seinem Ein- 
tritt in die Stadt hatte niederbauen lassen. In das Lager der 
Pratorianer aber gingen drei Tribunen, um zu versuchen, ob der 
noch im Anfang begriffene Aufruhr durch verniinftiges Zureden 
zu beugen sei. Zwei von diesen Tribunen empfingen die Soldaten 
mit Drohungen, den dritten, Pompejus Longinus, packten sie und 
entwaffneten ihn, weil er ihnen als Einer von Galbas Freunden, 
der seinem Herrn treu ergeben war, jetzt, wo sie im Begriff 
standen, von diesem abzufallen, nur um so verdichtiger war. 
Die Flottenlegion schloss sich ohne Zaudern den Pritorianern 
an. Den Celsus jagten die illyrischen Truppen mit drohend vor- 
gehaltenen Wurfspeeren von dannen. Die germanischen Abthei- 
lungen schwankten lange; sie waren noch kérperlich geschwicht 
und zum Frieden gestimmt, weil Galba sie, die von Nero kurz 
vor der Empérung des Vindex nach Alexandrien, wohin er selbst 
sich begeben wollte, vorausgeschickt und jetzt zuriickgekehrt 
waren, in guter Pflege hatte halten lassen, nachdem sie durch 
die lange Seefahrt stark mitgenommen worden waren (Tac. h. 
15°31 vergl. Plut..G. 25). 

Schon hatte der zusammengelaufene Pébel, unter den sich 
ganze Sklavenschaften gemischt hatten, das Palatium angefiillt 
und verlangte mit verworrenem Geschrei den Tod des Otho und 
die Vernichtung der Verschworenen, ‘gleich als wenn sie im 
Circus oder im Theater ein kurzweiliges Schauspiel forderten. 
Denn, setzt Tacitus hier hinzu, verstindiges Urtheil und Sinn 
fiir Wahrheit ist bei der Menge nicht zu suchen, die mit ganz 
gleichem Hifer an ein und demselben Tage das pe Sl Sige ian 
wie sich bald zeigen sollte, forderten’ (h. 1, 32). 

Den Galba zogen zwei Meinungen nach ganz verschiedenen 
Seiten. Titus Vinius war der Ansicht, man miisse innerhalb des 
Pallastes bleiben, die Sklaventrupps entgegen werfen, die Zuginge 
verwahren, nicht gegen die erhitzten Empérer marschieren. Den 
Uebelgesinnten solle Galba Zeit lassen zur Umkehr, den Gut- 
gesinnten zur Einigung. Verbrechen wiichsen bei voreiligem Zu- 
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greifen, gute Plane durch ruhiges Zuwarten. Endlich sei zu einem . 
Vorwirtsgehen, wenn es rathlich erseheine, die Gelegenheit ganz 
dieselbe in der nachsten Zukunft, dagegen liege eine riickgingige 
Bewegung, wofern man sich anders besinne, in der Macht des 
Gegners (h. 1, 32). Die Meinung der Andern war fir rasches 
Handeln, bevor die jetzt noch schwache Bewegung der Wenigen 
stark wiirde. Bei Zaudern und Lissigkeit werde Otho sofort 
lernen, das Staatsoberhaupt zu spielen. Man solle doch nicht 
warten, bis er etwa im Lager der Pritorianer Alles abgemacht 
habe, auts Forum komme und das Capitolium betrete, wahrend 
Galba aus der Ferne zuschaue, ein vortrefflicher Herr und Kaiser, 
der mit seinen Freunden sich nicht weiter, als bis zur Thiir 
wage, natiirlich, um eine Belagerung auszuhalten. Das Schmach- 
volle sei auch das Unsichere. Wenn es néthig sei zu fallen, so 
solle man der Gefahr entgegen gehen. Das bringe dann den 
Otho in eine gehissige Stellung, ihnen selbst aber ehrenvollen 
Nachruhm. So waren die Meinungen im Cabinetsrath des Kaisers. 
Den Vinius, der sich der letzteren Ansicht widersetzte, griff Laco 
mit Drohungen an, wobei Icelus, der einen persdénlichen Hass 
gegen Vinius hartnickig zum Verderben des Reichs ausiibte, ihn 
anstachelte (h. 1, 34 vgl. Plut. G. 26). 

Nun gab Galba sein Zaudern auf und trat denen bei, die 
ihren Rath mit stolzen Worten gegeben hatten. Ehe man aber 
sich zum Handeln entschloss, wurde Piso ins Lager geschickt. 
Kaum hatte sich dieser entfernt, so trat das anfangs unsichere 
Geriicht auf, Otho sei bei den Pritorianern getédtet worden; bald 
darauf, wie das bei Liigen von so grosser Tragweite geschieht, 
wollten etwelche selbst dabei gewesen sein und es gesehen haben. 
Bei der freudig erregten und gedankenlosen Masse fand das leicht 
Glauben, Viele waren der Ansicht, das Geriicht sei von den 
Othonianern, die sich bereits unter die Menge gemischt, erfunden 
und vergrossert worden, um den Galba durch die freudige Kunde 
aus dem Pallaste zu locken (Sueton G. 19: extractus rumoribus 
falsis, quos conspirati, ut eum in publicum elicerent, de industria 
dissiparant). 

Nach dem Auftreten des Geriichtes erhob nun vollends nicht 
bloss die versammelte Menge vom Biirgerstand und dem unwis- 
senden niederen Volk (populus et imperita plebs) ein wiistes Bei- 
fallsgeschrei, sondern auch manche von den Rittern und Sena- 
toren, die sich von ihrer Furcht jetzt befreit fiihlten, rissen die 
Thiiren des Pallastes auf, stiirzten hinein und zeigten sich dem 
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Galba, wobei sie klagten, dass sie nun um ihre Rache gekommen 
seien (praereptam sibi ultionem querentes), Je feiger Einer war 
und je weniger er bei eintretender Gefahr, wie sich bald ergab, 
seinen Mann zu stehen wagte, als ein desto griésserer Zungenheld 
trat er auf. Kein Mensch wusste etwas Bestimmtes, aber alle 
gaben ihre Behauptungen mit voller Sicherheit, bis Galba, durch 
die allgemeine Uebereinstimmung der im Irrthum Befangenen 
hingenommen, seinen Panzer anlegte und, da er wegen hohen 
Alters und wegen seines siechen Kérpers sich nicht auf den Fiissen 
halten konnte, von den andrangenden Haufen auf einen Tragsessel 
gehoben wurde. Zu gleicher Zeit kam ein Gardegendarm, Julius 
Atticus, in den Pallast gestiirmt, zeigte sein blutiges Schwert 
und rief: Otho sei von ihm getédtet worden. Da sagte Galba: 
“Kamerad, wer hat dir das befohlen?’ Auf diese Frage lasst Plu- 
tarch (G. 26) den Mann antworten: ‘Meine Treue und mein Kid! 
wobei die Menge ihm Beifall gerufen habe. Wenn Plutarch 
diese drastische Scene allein berichtet, so ist sie darum noch 
nicht unglaubhaft. PJutarch hat in seinen beiden Schriften [dA- 
Bac Kai “OOwv, die Ein Werk bilden (H. Peter, Die geschichtl. 
Litteratur iiber die rém. Kaiserzeit usw. IT p. 73 Anm. 2.), die 
Kampfe und den Ausgang dieser beiden Kaiser ganz ebenso er- 
zihlt, wie Tacitus und Sueton, so dass wir die Annahme einer 
gemeinsamen Quelle nicht ablehnen kénnen (H. Peter aO. p. 73). 
Wenn er nun hier und da solche Ziige bringt, die die beiden an- 
dern nicht berichten, so zeigt das den Memoiren-Charakter seines 
Werks, in dem er sich auch auf miindliche Aussagen gestiitzt 
hat. Wie weit diese auf Thatsaichlichem beruhen, liisst sich nicht 
immer mit Sicherheit erweisen. Indessen, da er die Quellen zu 
seiner Kaisergeschichte unter den Gesinnungsgenossen des Taci- 
teisch-Plinianischen Kreises gesucht hat (H. Peter a0. p. 75 f.), 
so ist auch kein Grund an der Wahrheit solcher anekdotenhaften 
Ziige zu zweifeln. Sie widersprechen den Thatsathen, bei deren 
Bericht Plutarch in augenfilliger Uebereinstimmung mit Tacitus 
und Sueton (G. 19) steht, keinesfalls. 

Dieser Bericht selbst nun geht dahin, dass sich Galba in 
seine Sanfte gesetzt habe, um sich dem Volke zu zeigen und 
dem Jupiter Capitolinus zu opfern. So sei er aufs Forum ge- 
kommen. Hier war also der Vorgang mit dem prahlerischen 
Gardegendarmen Julius Atticus, an den Galba seine unwillige Frage 
richtete. Mit dieser Frage, sagt Tacitus, habe sich Galba als 
einen Herrscher gezeigt, dem es darauf ankam, die soldatische 
Ziigellosigkeit zu bindigen, unerschrocken bei Drohungen, gegen- 
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iiber den Schmeichlern unbestechlich (insigni animo ad coercendam 
militarem licentiam, minantibus intrepidus, adversus blandientes 
incorruptus, h. 1, 35). In dieser Berichterstattung, die, wie be- 
merkt, im Wesentlichen bei allen drei Schriftstellern, Tacitus, 
Sueton und Plutarch, gleich ist, haben wir nur den einen, al- 
lerdings unbedeutenden, Unterschied noch hervorzuheben, dass 
nach Tacitus Galba bereits im Begriffe gewesen sei, sich aus dem 
Pallast fortzubegeben, als ihm Julius Atticus entgegen kommt (h. 1, 
35: obvius in Palatio Iulius Atticus). Aehnlich bei Sueton G. 19. 
Nach Plutarch dagegen aQ. besteigt Galba erst nach dem Auf- 
treten des Gardegendarmen seine Sinfte. Bei solchen positiven 
Widerspriichen ist aber immer anzunehmen, dass Tacitus den Vor- 
gang so berichtet, wie er stattfand. Dio Cassius endlich verkiirzt 
die Erzahlung 64, 6 so sehr, dass aus ihm iiber die Reihenfolge 
Nichts zu ersehen ist. Ueberhaupt werden wir diesen Autor fur 
unser Thema wenig heranziehen diirfen, da er, wie H. Peter 
(Die geschicht]l. Litt. usw. JI, 92) sagt, manche Geschichte des 
Effects wegen zustutzt, bald weglassend, bald andernd und aus- 
schmiickend. ‘Er ist mit seiner Vorlage frei und sehr willkiir- 
lich umgesprungen’ (H. Peter aO. p. 275). Nehmen wir den 
Faden der Erziblung wieder auf, da wo wir ihn fallen liessen, 
indem wir uns in den Hauptstiicken an Tacitus anschliessen. 
Als Otho im Lager der Priitorianer angekommen war, zeigte 
sich sofort, wie schwer Galba gefehlt hatte, dass er den Truppen 
das Geldgeschenk nicht ausgezahlt, auf das diese gerechnet hatten 
und das ihnen auch, wenn nicht von ihm selbst, doch in seinem 
Namen, versprochen worden war. Dem Otho dagegen kam sein 
leichtsinniges Geldverschwenden und sein glinzendes Auftreten 
jetzt zu Statten. Denn Nichts anderes war es, was sofort die 
Gemiither der Soldaten im Lager fiir ihn und seine Thronerhebung 
einnahm. Sie nahmen ihn in geschlossenem Kreis in ihre Mitte 
und zwar so, dass die Tribunen und Centurionen keinen Zutritt 
zu ihm haben konnten; denn der gemeine Soldat glaubte ihn be- 
schiitzen zu miissen vor den Officieren. Das ganze Lager schallte 
auf allen Seiten von wildem Jubelgeschrei und fanatischem Tau- 
mel wieder. Man fasste sich an den Hinden, lag sich in den 
Armen, sagte sich den Huldigungseid vor, man empfahl den neuen 
Kaiser den Soldaten und die Soldaten dem neuen Kaiser. Otho 
selbst fiihrte ein fiir den Moment passendes, fiir ihn selbst aber 
unwiirdiges Schauspiel auf; er bezeugte mit weit vorgestreckten 
Armen dem grossen Haufen die tiefste Ehrfurcht, warf ihm Kuss- 
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hande zu und benahm sich ganz in knechtischer Weise, Alles 
um den Preis der Herrschaft (nec deerat Otho protendens 
manus adorare vulgus, iacere oscnla et omnia serviliter -sc, fa- 
cere- pro dominatione, h. 1, 36). Die ganze Flottenlegion leistete 
zuerst den Huldigungseid. Als das geschehen war, hielt Otho 
vom Walle des Lagers herab, um die ihn umstehende Masse 
noch mehr anzufeuern, eine Rede, worin er sie als Kameraden 
ansprach und sein Schicksal als mit dem ihrigen unlisbar ver- 
kniipft darstellte. ‘Ich weiss nicht recht, wie ich mich Euch 
vorstellen soll, sagte er; Privatmann kann ich mich nicht nennen 
da ich von Euch zum Fiirsten erklért worden bin, Kaiser aber 
auch nicht, so lange noch ein Anderer diesen Titel fiihrt; auch 
was mit Euch ist, weiss ich nicht, so lange ein Zweifel besteht, 
ob ihr den Oberherrn des rémischen Volkes in Eurem Lager 
habt oder den Feind desselben.’ Er stellte ihnen vor, sie miissten 
entweder zusammen untergehen oder zusammen ihr Heil finden. 
Von Galba sei nur das Schlimmste fiir sie beide zu erwarten; 
das habe er an der Mulvischen Briicke gezeigt, als er ohne allen 
Grund so viele Tausende habe hinschlachten lassen, denen er erst 
Verzeihung versprochen. Wie er seinen Einzug in die Stadt iiber 
ein Leichenfeld gehalten, so habe er dann zu seiner kaiserlichen 
Wiirde nur den Ruhm hingemordeter Feldherrn und Staatsmanner 
in Spanien, Gallien, Germanien (Fontejus Capito), Afrika (Clo- 
dius Macer) hinzugefiigt. Jede Provinz, jedes Lager sei von 
Blut befleckt. Galba nenne das freilich: zur Ordnung gebracht, 
wie er seine Grausamkeit Strenge, seinen Geiz Sparsamkeit, seine 
Todesstrafen und Degradationen Zucht nenne. Dann wies Otho 
darauf hin, wie die Vertrauten Galbas, ein Icelus und Titus Vi- 
nius seit sieben Monaten nach dem Tode des Nero mehr geraubt 
und schlimmer gehaust hatten, als einst die Vertrauten des Nero. 
Das eine Haus des Icelus hitte schon zu der Geldspende hinge- 
reicht, “die Euch nie gegeben worden ist, deren Beanspruchung 
aber Euch taglich vorgeworfen wird’ (una illa - des Icelus - domus 
sufficit donativo, quod vobis numquam datur et quotidie expro- 
bratur, h. 1, 37). Zuletzt kam Otho auf Piso zu sprechen, als 
einen dem Galba in unfreundlichem, grimlichem Wesen und im 
Geiz sehr ahnlichen Nachfolger. Auch hiitten sie, die Kameraden, 
selber das auffallende Unwetter gesehen, wodurch sogar die Gétter 
ihren Abscheu vor dieser Adoption gezeigt hiatten. Der Senat 
und das rémische Volk denke hieriiber ganz gleich. ‘Jetzt kommt 
es auf Eure Brayheit an, bei denen alle Kraft und Starke fir 
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ebrenvolle Unternehmungen ist und ohne die auch die herrlichsten 
Pline nutzlos und nichtig sind. Nicht zum Krieg, nicht zu ge- 
fihrlichem Thun rufé ich Euch; die Waffen aller Truppen sind 
mit uns. Auch nicht die Eine Cohorte in der Toga (die im 
kaiserlichen Pallast wachhabende Cohorte) vertheidigt jetzt den 
Galba, sondern sie halt ihn fest. Hat sie Euch erblickt und hat 
sie meine Parole empfangen, so wird der Streit nur dariiber sein, 
wer bei mir am meisten zu Gute haben soll. Fiir Zaudern ist 
bei einem Unternehmen kein Platz mehr, das nur Lob finden 
kann, wenn es durchgefiihrt wird’ Nach dieser Rede liess er 
das Zeughaus offnen. Die Waffen wurden hastig herausgenommen 
ohne allen militérischen Brauch und ohne die Ordnung, dass der 
Pritorianer und der Legionssoldat sich durch seine Specialwaffe 
(lancea-pilum) unterschieden hatte. Auch die Helme und Schilde 
der Hilfstruppen wurden ohne Unterschied genommen und ohne 
dass ein Vorgesetzter einzugreifen wagte (hb. 1, 38). 

Wie der Aufruhr wuchs und das Stimmengeriusch bis in 
die Stadt sich vernehmlich machte, war Piso unverrichteter Sache 
aus dem Lager zuriickgekehrt und traf den Galba, der inzwischen 
sich aus dem Palatium entfernt und das Forum erreicht hatte. 
Auch Celsus Marius brachte Unerfreuliches zuriick. Da riethen 
die Einen in der Umgebung des Galba, ins Palatium zuriickzu- 
kehren, die Andern, das Capitolium zu besetzen, Manche auch, 
sich der Rednerbiihne vor den Othonianern zu bemiichtigen. Die 
Mehrzahl schrie nur das den Ansichten der Andern Entgegen- 
gesetzte, und, wie es bei ungliickseligen Maassregeln geht, als das 
Beste erschien das, wozu keine Zeit mehr war. Laco soll ohne 
Wissen des Galba den Mord des Titus Vinius geplant haben, sei 
es, um die Soldaten zu beschwichtigen, sei es, dass er ihn im 
Einverstindniss mit Otho glaubte, oder endlich auch aus Hass. 
Indess zégerte er mit der Ausfiihrung, weil nach dem Beginn des 
Blutvergiessens ein Maass schwer einzuhalten war. Auch stérten 
schlimme Nachrichten und das Auseinanderflichen der naichsten 
Umgebung den Plan. Der Eifer liess auch bei denen nach, die 
zuerst voller Begeisterung fiir Galba gewesen waren (h. 1, 39). 

Unterdessen wurde Galba hierhin und dorthin getrieben, je 
nachdem die wogende Menge gegen ihn stiess (toO @opetou, Ka- 
Oarep ev KAvdwvi, deHp0 KdKel d1aMEepouévou Kal TrUKVOV dTtO- 
vevovtog, Plut. G. 26). Hallen und Tempel fiillten sich von 
allen Seiten: von da aus sah man sich die Sache mit an (Plut. 
aQ.). Kein Zuruf kam aus der Masse des Volks, der Schrecken 
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lag, wie Tacitus sagt, auf allen Gesichtern; nach allen Seiten 
hin lauschte man mit gespanntem Ohr. Es war kein Liarm, keine 
Ruhe, es war ein Schweigen, wie es grosse Furcht und grosser 
Ingrimm erzeugt. Inzwischen wurde dem Otho gemeldet, dass 
sich das Volk bewaffne. Da befahl er rasch vorwiarts zu gehen 
und die Gefahr beim Schopf zu fassen. Und so bemiichtigten 
sich die Soldaten, grimmig aussehend und im gestreckten Trabe 
des Forums, ohne dass sie, wie Tacitus hier mit wehmiithiger 
Bitterkeit bemerkt, der Anblick des Capitols, die heilige Scheu 
vor den hohen Tempeln und der Gedanke an die friiheren oder 
spiiteren Herrscher von einer That abschreckten, deren Richer 
allemal der Nachfolger auf dem Thron ist. Sie beeilten sich, 
ihren unbewaffneten und greisen Kaiser und Herrn zu _ tédten, 
nicht anders, als wollten sie den Vologeses oder Pacorus von 
dem viiterlichen Thron der Arsaciden herabstossen (Tac. h. 1, 40). 

Als der Schwarm der Bewaffneten in die Nahe des Galba 
gelangt war, riss ein Fahndrich der ihn begleitenden Cohorte, 
Atilius Vergilio, das Brustbild des Kaisers, welches in Medaillon- 
form am Schafte des Feldzeichens angebracht war, herunter und 
warf es auf die Erde. Auf dieses Zeichen wandten sich die 
ganzen Truppen zum Otho, das Volk verliess in eiliger Flucht 
das Forum; wer noch schwankte, gegen den wurden die Waffen 
geziickt. Hier berichtet Plutarch G. 26: kein Mensch habe jetzt 
dem Galba Hilfe geleistet ausser dem Centurionen Sempronius 
Densus, der unter so vielen Tausenden allein des rémischen Na- 
mens werth gewesen sei. Dieser aber habe, und zwar nicht weil 
er vom Galba etwas Gutes besonders erfahren gehabt, sondern 
nur weil er dem Recht und Gesetz Folge geleistet, sich vor die 
Sinfte gestellt, habe seinen Hauptmannsstab erhoben und den an- 
drangenden Meuterern laut zugerufen, sie sollten des Herrschers 
schonen. Diese aber seien mit ihm ins Handgemenge gekommen, 
Da habe er sein Schwert gezogen, bis er sich tapfer wehrend 
gefallen sei. Und von Plutarch hat den Hergang auch Dio 64, 6 
so iibernommen, der damit zeigt, wie wenig selbstindig er den 
Ereignissen nachgeforscht hat. Denn dieses Eintreten des Sem- 
pronius Densus geschieht nach Tacitus h. 1, 43 nicht fiir Galba, 
sondern fiir Piso. Dadurch, dass Sempronius sich den Mord- 
gesellen entgegenwirft, entkommt Piso in den Tempel der Vesta, 
wo er, allerdings nur auf kurze Zeit, dem Verderben entgeht. 
Hier liegt der Irrthum jedenfalls bei Plutarch, obgleich beide, 
Tacitus und Plutarch, sich auch hier auf dieselbe Quelle stiitzen, 
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wie die Einleitungsworte zu der Erzihlung zeigen, die bei Ta- 
citus lauten: Insignem illa die virum Sempronium Densum nostra 
aetas vidit; bei Plutarch: Ov povov dvdpa (scil. Sempronium) 
fitog émeidev év pupidor tocavtaisg Gziov tig “~Pwyaiwy hye- 
poviag (vergl. H. Peter, die Quellen des Plutarch usw. p. 39). 
Plutarch hat hier seine Quelle nur oberflichlich angesehen oder 
es ist ihm ein Gedachtnissfehler untergelaufen. 

Mitten auf dem Forum war das Bassin des Curtius (Curtius 
lacus), eines jener siebenhundert von den Aquaducten gespeisten 
Brunnenbecken Roms. Neben diesem Wasserbecken wurde Galba 
durch die dngstliche Hast seiner Traiger aus seiner Sinfte ge- 
worfen und rollte am Boden hin. Sein letztes Wort wird yer- 
schieden berichtet. Tacitus erzéhlt h. 1, 41, dass er nach der 
Aussage der Einen flehentlich gefragt habe, was er denn Schlimmes 
gethan, um ein solches Schicksal zu verdienen, und um wenige 
Tage gebeten habe, damit er das versprochene Geschenk an die 
Truppen auszahle; die meisten aber, sagt Tacitus, hiitten erzahlt, 
er habe seine Kehle freiwillig den Mérdern dargeboten und ge- 
sagt, sie sollten nur machen und zustossen, wenn das zum Nutzen 
des Gemeinwesens wire. Sueton aber lasst ihn (G. 50) nach dem 
Bericht der Einen ausrufen: “was macht ihr, Kameraden? Ich 
bin Euer und Ihr seid mein! Nach dem Bericht der Andern und 
zwar der meisten hiitten seine Worte so gelautet, wie Tacitus 
angibt. Plutarch theilt G. 27 nur das Eine mit: Galba habe 
seine Kehle den Mordern dargeboten mit den Worten: dpate, ei 
TOUTO TH SHuw “Pwyatwv deivdv €ott. Nach Dio endlich (aO.) 
hitte er nur die Worte gesprochen: Ti Kaxdv émoinoa; Den 
Mérdern war es jedenfalls einerlei, was er sagte. Wer ihn ge- 
mordet hat, ist nicht ganz sicher; manche nennen einen Gefreiten 
Terentius, andere einen gewissen Lecanius, die meisten den Ca- 
murius, einen Soldaten der XV. Legion, welche ihr Standquartier 
zu Vetera in Untergermanien hatte, von der aber dama!s eine 
Abtheilung in Rom war. Die iibrigen, die sich bei der schmih- 
lichen That betheiligten, zerrissen dem Gemordeten Arme und 
Beine und schlugen in ihrer grausigen Wildheit noch dem ver- 
stiimmelten Kérper Wunden (h. 1, 41). 

Nachdem so rémische Soldaten ihren kaiserlichen Herrn, 
der unbewaffnet und hochbejahrt war (tov yépovta, TOv Gpyie- 
péa, TOV avTOKpaTopa, Dio aQ.) zu tédten sich beeilt hatten, 
gingen sie auf Titus Vinius los. Auch bei ihm weiss man nicht, 
ob die Furcht des Augenblicks seine Stimme erstickt hat, oder 
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ob er laut gerufen hat, es sei wider den Befehl des Otho, ihn 
zu tédten. Dies letztere bestitigt Plutarch G. 27; da spricht 
Vinius in der Angst seines Herzens die Worte aus: dmoOvioKw 
Tapa Thy “Obwvos yvwunv. Tacitus ist geneigt, in diesen Worten 
ein Bekenntniss seiner Mitwissenschaft an dem Complot gegen 
Galba zu sehen. Er meint, sein Leben und sein Ruf sprichen 
dafiir. Dass man auch in der Umgebung des Galba seine Mit- 
wissenschaft annahm, geht aus der Absicht Lacos, ihn zu tédten 
hervor, die wir oben erwahnten. Vor dem von Augustus in der 
Nahe der alten Rostra, an der Stelle, wo Cisars Leiche ver- 
brannt worden war, errichteten Tempel des Divus Julius sank 
Titus Vinius zusammen, nachdem er zunichst in die Kniescheibe 
getroffen und dann von einem Legionssoldaten durchstochen wor 
den war (Tac. h. 1, 42 Plut. G. 27). 

Auch Piso musste sterben. Wie schon erzihlt, hatte zu- 
erst ein Hauptmann der pritorischen Cohorte, Sempronius Densus, 
den Verwandeten vor den Mérdern gerettet. Dieser Centurio 
war von Galba mit der Wache fiir Piso betraut worden. Er zog 
gegen die Mordgesellen seinen Degen blank, warf sich ihnen ent- 
gegen, hielt iknen mit Entriistung ihre Schandthat vor und for- 
derte sie auf, sich gegen ihn selbst zu wenden. Jadurch machte 
er es dem schon verwundeten Piso moéglich, zu entfliehen. Er 
entkam in den Tempel der Vesta. Dort nahm ihn mitleidig ein 
Tempelsklave auf und verbarg ihn in seiner Dienstwohnung. Die 
Mordgesellsn kamen aber auch hierher und zwar auf speciellen 
Befehl des Otho, der grade auf die Vernichtung des Piso brannte }. 
Der eine von den beiden Kerlen, die ihn mordeten, war Sulpicius 
Florus, ein Soldat aus einer zu Rom liegenden Abtheilung des 
britannischen Heeres, der erst vor Kurzem yon Galba mit dem 
Biirgerrecht beschenkt worden war; der andere war Statins Mur- 
cus, ein Gefreiter der Leibwache (speculator). Die beiden Kerle 
zogen den Piso an den Eingang des Tempels und ermordeten ihn 
da (h. 1, 43). 

Ueber keine Ermordung soll Otho eine gréssere Freude ge- 
habt haben, kein gefallenes Haupt soll er mit so unersittlichen 


1 Die Textesworte h. 1, 43: cum advenere missu Othonis nomi- 
natim in caedem eius ardentes Sulpicius Florus...... et Statius 
Mureus lese ich nach der Conjectur von Heinsius, der statt ardentes 
ein ardentis vorschligt. Mir scheint das nominatim und die Bemerkung 
im Anfange des folgenden Capitels iiber Othos grosse Freude beim 
Morde des Piso diese Conjectur nothwendig zu machen, 
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Augen angesehen haben, als das des Piso. Es ist ganz glaub- 
lich, was Plutarch G. 27 erzihlt: Als der Kopf des Galba dem 
Otho gebracht-wurde, habe er gerufen: “Das will nichts heissen, 
Kameraden, zeigt mir das Haupt des Piso!’ Tacitus meint, der 
Grund von dieser unmissigen Freude sei wohl gewesen, dass 
Otho jetzt erst von aller Sorge befreit gewesen sei; doch kénne 
auch der Gedanke an die in der Person des Galba geschindete 
Majestit, und bei Titus Vinius an die Freundschaft mit diesem 
den Geist des Otho mit unheimlichen Vorstellungen erfillt haben; 
dagegen bei Piso habe er geglaubt, sich nach menschlichem und 
gottlichem Rechte freuen zu diirfen. Wie dem nun auch sein 
mag, an keiner Stelle des Taciteischen Berichtes wird Otho in 
schwarzeren Farben yom Autor gezeichnet, als in diesem Kapitel 
h. 1, 44. Und diese rohe Grausamkeit zeigten auch seine Ge- 
hilfen bei der wilden Orgie. Die Hiaiupter der Gefallenen wurden 
von ihnen auf Stangen geheftet und zwischen den Feldzeichen 
der Cohorten neben dem Adler der Flottenlegion einhergetragen. 
Dabei zeigten die Mérder ihre blutigen Hiinde, und auch die 
riihmten sich der blutigen That als einer hochpreislichen Helden- 
that, die nur dabei gewesen waren oder auch nur dabei gewesen 
sein wollten. Vitellius fand spiter nach Besiegung des Otho 
mehr als 120 Bittschriften an Otho von solchen, die um eine 
Belohnung eingekommen waren wegen irgend einer bemerkens- 
werthen Hilfe, die sie an jenem Tage geleistet haben wollten. 
Vitellius befahl diese alle zu fassen und zu tédten, nicht um dem 
Galba damit eine Ehre zu erweisen, sondern er that es aus po- 
litischer Klugheit, um sich selbst fiir die Gegenwart durch ein 
abschreckendes Beispiel zu sichern und fiir die Zukunft seinem 
Nachfolger die Verpflichtung zur Rache aufzustellen. Man sieht, 
das Princip ist sehr alt, nach dem die Fiirsten noch heutzutage 
handeln (tradito principibus more, h. 1, 44). 

Senat und Volk waren wie verwandelt. Die Viter, ‘als 
wiiren sie, oder als wiren die Gétter andere geworden’ (kaddmep 
Gddou yeyovores 7} Oey GAAwy Yeyovdtwv, Plut. G. 28), schwuren 
den Eid fiir Otho, der seinen eigenen Eid nicht gehalten; sie 
nannten ihn Ciisar und Augustus. Alle stiirzten in das Lager 
der Pritorianer, einer eilte dem andern voraus, man lief um die 
Wette, schmahte auf Galba, lobte die politische Einsicht der 
Soldaten, kiisste dem Otho inbriinstig die Hand, und je mehr das 
Alles erlogen war, desto mehr that man es. Otho aber liess 
sich das gefallen, indem er die drohende Gier der Soldaten zu 


so 
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beschwichtigen suchte. Diese forderten den designierten Consul 
Marius Celsus, der bis zuletzt dem Galba ein treuer Freund ge- 
blieben war, zur Todesstrafe. Die Thatkraft und Unbescholten- 
heit des Celsus waren in ibren Augen verwerfliche Dinge. Es 
war klar, dass es bei ihnen auf Mord und Beute und darauf ab- 
gesehen war, dass grade die Besten dem Verderben geweiht 
werden sollten. Da Otho noch nicht die Autoritét besass, das 
Verbrechen zu verhindern, so liess er den Marius Celsus in ver- 
stelitem Zorne fesseln und entzog ibn so dem Untergange, mit 
der Versicherung, dass er noch hiarter biissen sollte (Tac. h. 1, 45), 
oder wie Plutarch G. 27 sagt, dass er noch gewisse Dinge von 
ibm erfahren miisse. 

Von da an ging Alles nach der Entscheidung der Soldaten 
vor sich. Die wiahlten sich die Lagerprifecten selbst, von denen 
Einer Licinius Proculus war, bei dessen Wahl sie allerdings auf 
den neuen Kaiser Riicksicht nahmen. Denn dieser Licinius Pro- 
culus war bisher schon ein intimer Freund Othos gewesen, von 
dem man muthmaasste, dass er dessen Plaine geférdert habe. 
Den bisherigen Prifecten Laco hingegen, der unter der Um- 
gebung Galbas derjenige gewesen war, welcher dem Otho nicht 
getraut hatte, liess dieser jetzt, unter dem Vorgeben der Ver- 
bannung auf eine Insel, von einem Unterofficier (ab evocato) 
aus dem Wege schaffen. Marcianus Icelus aber, der bei Galba 
in sehr hoher Gunst stehende Freigelassene und hohe Hausbe- 
amte desselben, wurde als dem Sklavenstande angehorig 6ffent- 
lich hingerichtet (h. 1, 46). Ueber das Alles war bei den Sol- 


-daten wie in der Stadt grosse Freude. Die hohen Magistrate 


wetteiferten mit dem Senat in Schmeicheleien. 

Noch war das Forum besudelt mit dem Blute der Er- 
mordeten, die noch in ihren Staatskleidern und mit abgeschlagenem 
Haupte auf dem Platze lagen (ét1 TWv vexpWv akepddhwy év 
Taicg bmatikaic €oOfow eppuevwv Emi Tig ayopdc, Plut. G. 28), 
als Otho durch sie hindurch nach dem Capitolium und von da in 
den kaiserlichen Palast zog. Da angekommen gab er die [r- 
laubniss, dass die Opfer des grausigen Schlachtens begraben und 
verbrannt wiirden. Den Piso bestattete sein Weib Veronia und 
sein Bruder Scribonianus, den Titus Vinius seine Tochter Cri- 
spina. Die Haupter der Ermordeten, die die Mérder abgeschlagen 
hatten, um sie als Kaufgegenstiinde zu verwerthen, hatten von 
den Angehiérigen erst losgekauft werden miissen (h. 1,47). Plu- 
tarch G. 28 beschrinkt diese Angabe nur auf das Haupt des 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LVI. 8 


114 Paul 


Vinius. Der Leichnam des Gaiba hatte lingere Zeit unbeerdigt 
dagelegen und war, ein Gegenstand des Hohnes, von der rohen 
Menge unter dem Schutze der Nacht misshandelt worden. Zu- 
letzt beerdigte ihn ein mitleidiger Sklave, Namens Argius, der 
den im Stadthaushalt wichtigen Posten eines Rechnungsfiihrers 
inne hatte (dispensator Argius e primoribus servis). Auch dem 
Galba hatte man das Haupt abgeschlagen; Markedenter und 
Trossknechte hatten es aufgespiesst und zerstochen; so wurde es 
am folgenden Tage am Grabhiigel des Patrobius gefunden. So 
berichtet Tacitus h. 1, 49, an den wir auch hier uns halten. 
Plutarch G. 27 lasst das Haupt dem Otho gebracht und dann 
von diesem den Sklaven des von Galba hingerichteten Patrobius 
geschenkt werden. Da Argius den Rumpf bereits verbrannt 
hatte, so fiigte er das Haupt der Asche hinzu und barg beides 
in einem armseligen Grabe in seinen (des Galba) Girten!. 


1 So verstehe ich die Worte in h. 1, 49: Galbae corpus, diu ne- 
glectum et licentia tenebrarum plurimis ludibriis vexatum, dispensator 
Argius e primoribus servis humili sepultura in privatis eius hortis con- 
texit. Caput per lixas calonesque suffixum laceratumque ante Patrobii 
tumulum (libertus is Neronis punitus a Galba fuerat) postera demum 
die repertum et cremato iam corpori admixtum est. Hier enthalten 
die Worte bis contexit das, was im Allgemeinen iiber die Bestattung 
des Galba zu sagen war und erhalten dann noch eine nihere Aus- 
fiihrung durch das folgende caput ete. Der Hergang war also der: die 
rohe Menge hatte mit dem Leichnam Galbas, den erst Niemand weiter 
beachtet hatte, ihren Spott getrieben, einen Spott so grausiger Art, 
dass er nur unter dem Schutze der Nacht vor sich gehen konnte Dabei 
hatte man ihm das Haupt abgeschlagen, es aufgespiesst und. an den 
Grabhiigel des von Galba getédteten Neronischen Freigelassenen Pa- 
trobius geschleppt, wo es am andern Tage gefunden wurde. Den Rumpf 
dagegen hatte Argius der Verhdhnung der Menge entzogen und ver- 
brannt und die Asche dann in einem armseligen Grabe geborgen. 
Dann fiigte er auch noch das Haupt hinzu. Man sicht aus dieser Kr- 
klirung, dass es durchaus nicht nédthig ist, wie Heraéus nach dem Vor- 
gange von Déderlein und Halm gethan, die Worte ‘licentia tenebra- 
rum’ aus ihrer Verbindung mit “plurimis ludibriis vexatum’ loszu- 
reissen, um sie durch ein Komma von diesen getrennt nach vexatum 
zu setzen und so mit dem Hauptverbum contexit zu verbinden. Der 
Hohn an dem Leichnam war so schauerlich, dass er nur bei Nacht ge- 
trieben werden konnte. Warum soll denn da, wie jene Gelehrten wollen, 
grade der mitleidige Sklave des Schutzes der Nacht bedurft haben, die 
ihn, wenn anders die rohe Menge ihn am Aufnehmen des Leichnams 
hitte.hindern wollen, gar nicht geschiitzt hatte. Natiirlich, da er den 
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Dies war das Ende des Galba, im dreiundsiebsigsten Jahre 
seines Lebens, eines rémischen Mannes aus edlem Geschlecht, 
der fiinf Kaiser iiberlebt hatte und gliicklicher gewesen war unter 
der Herrschaft Anderer, als unter der eigenen. Tacitus nennt 


_ ihn einen mittleren Geist (medium ingenium, h. 1,49), der nicht 


gerade auf Niedriges und Schlechtes gerichtet war, aber auch 
nicht auf Grosses und Gutes (magis extra vitia, quam cum vir- 
tutibus, aQ.), der bedeutender schien, als ein Privatmann, so lange 
er ein solcher war, und der nach allgemeinem Urtheil befihigt 
fiir den Thron gewesen wire, wenn er ihn nicht eingenommen 
hatte. 

Ueber die Stadt, die schon voller Angst ob des entsetz- 
lichen neuesten Verbrechens und in Furcht war, Otho kénnte, 
trotz seines milden Auftretens, in seine alte Lebensweise ver- 
fallen (Dio 64,8), kam jetzt zu allen erlebten Graueln ein neuer 
Schrecken, die Botschaft iiber Vitellius. Sie war schon in den 
letzten Tagen vor der Ermordung des Galba in’ Rom ange- 
kommen, aber man hatte sie unterdriickt, so dass erst die Auf- 
lehnung der beiden obergermanischen Legionen, der IV. und der 
XUI. offentlich bekannt war. Diese war, wie wir wissen, kurz 
vor der Adoption des Piso dem Galba gemeldet worden, der 
sie in seiner Ansprache an die Pritorianer als eine unbedeutende 
Sache hingestellt hatte. Wie gross der Schrecken in der Stadt 
bei der Nachricht von der Schilderhebung des Vitellius und seiner 
Proclamierung als Kaiser durch das niedergermanische Heer 
war, sieht man aus der allgemeinen Trauer und aus der Sorge, 
die sich des Senats, der Ritterschaft und des Volkes bemiichtigte. 
Denn auch in der grossen Masse, die sich sonst um die Staats- 
angelegenheiten und das gemeine Wohl nicht kiimmerte, lebte 
doch das Gefiihl, dass in Otho und Vitellius die beiden durch 
Unzucht, Tragheit und Ausschweifung aller Art Verruchtesten 
aller Sterblichen vom Schicksal zur Vernichtung des Reichs aus- 
erlesen seien. Man sagte sich, dass zwar auch in den vorigen 
Kampfen um das Principat die Welt fast umgekehrt worden sei, 


Leichnam bei Nacht aufhob, verbrannte er ihn auch bei Nacht; zu 
warten war da nicht. Aber auch zum Verbrennen brauchte er nicht 
den Schutz der Nacht. Endlich ist der Begriff der licentia gar nicht 
einfach der der Erlaubniss, sondern er ist dabei die Niiance eines Miss- 
brauchs dieser Erlaubniss. Nun missbrauchte aber nicht der mitleidige 
Argins die Nacht, wohl aber die rohe Menge. Das ist fiir die Stellung 
der Worte entscheidend. 
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aber das Reich habe doch noch beim Siege eines Julius Casar 
und Augustus Bestand gehabt, wie denn auch der Staat noch Be- 
stand gehabt haben wiirde, wenn Pompejus und Brutus Sieger 
geblieben wire. Aber jetzt, fiir wen sollte man jetzt die Tempel 
besuchen und beten, fiir den Otho oder fiir den Vitellius? Schien 
es doch ruchlos, Gebete zu den Gittern zu senden, wo die Wahl 
vorlag zwischen zweien, von denen man nur so viel wusste, dass 
der als der schlimmere sich zeigen wiirde, der den Sieg davon 
tragen wiirde (h. 1, 50). 

Die Schilderhebung des Vitellius galt auch dem neuen 
Throne. Und Otho wusste, dass er sich nur durch Kampf auf 
ihm erhalten wiirde. Er konnte, wie Dio 64,7 sagt, den Fuss 
nicht wieder zuriickziehen, nachdem er einmal auf den Thron 
gekommen war, so gern er das vielleicht gethan hatte. Wenigstens 
berichtet Sueton O. 7 und Dio aQO., dass er in der Nacht nach 
Ermordung des Galba, von scbrecklichen Tréaumen gequilt, schwer 
‘geaichzt und geseufzt habe, von dem Lager gefallen, und auf dem 
Boden liegend von der herbei eilenden Wache gefunden worden 
sei. Das sind freilich Zeichen bitterster Reue. Aber, wie ge- 
sagt, er konnte nicht mehr zuriick. Weniger, weil Vitellius 
selbst auf Entscheidung durchs Schwert gedrungen hitte; auf 
diesen kam es nicht weiter an. Sondern vor allen andern dringte 
C. Fabius Valens, sein Legionscommandeur in Niedergermanien, 
wohin Aulus Vitellius gegen Ende des Jahres 68 von Galba an 
Stelle des ermordeten Statthalters Fontejus Capito gesandt worden 
war. Durch das Ungestiim des Valens war Vitellius selbst erst 
zur Ergreifung der Kaiserwiirde fortgerissen worden (h. 1, 52); 
jetzt wurde er durch ihn zum Marsch nach der Hauptstadt be- 
stimmt. Mit dem gleichen Ungestiim dringte der Legions- 
commandeur in Obergermanien, A. Alienus Caecina, ein Mann yon 
masslosem Khrgeiz, der noch in der Bliithe der Jugend stehend, 
von Galba sein Commando erhalten hatte, dann aber des Unter- 
schleifs angeklagt von ihm der gerichtlichen Verfolgung Preis 
gegeben worden war. Jetzt nun sucht Caecina, nachdem er sich 
in die Liebe der Soldaten eingeschlichen, das Unterste zu oberst 
zu kehren und schloss sich darum mit den beiden in Mainz 
stehenden obergermanischen Legionen, der IV. und XXH, an 
den Vitellius an (h. 1, 56). So hatten also die germanischen 
Legionen zusammen den Aulus Vitellius zum Kaiser ausgerufen, 
und zwar die Truppen in Niedergermanien am 2., die in Ober- 
germanien am 3. Januar, 
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Das Einzelne dieser Vorginge und der Kimpfe, die sich 
nun bis zur Schlacht bei Betriacum unter der Fiihrung oder 
vielmehr unter dem Namen des Vitellius abspielten, werden wir 
hier tibergehen, da nur wiederzugeben wiire, was ©. Peter in 
seiner “Geschichte Rome p. 383 ff. und Th. Mommsen in der 
Abhandlung ‘die zwei Schlachten von Betriacum’ (Hermes V 
p- 161 ff.) ausfiihrlich dargestellt haben. Nur das Néthigste sei 
bemerkt. 

Das Vitellianische Heer, zu dem sich noch 8000 Mann von 
den in Britannien stehenden Truppen gesellt hatten, bewegte 
sich in drei grossen Corps gegen Italien vorwiarts. Den einen 
Zug fiihrte Fabius Valens, um durch die Cottischen Alpen iiber 
den Mont Cenis einzubrechen, den andern Caecina, der auf kiirzerem 
Wege durch die Péninischen Alpen iiber den grossen St. Bern- 
hard zog. Das Corps des Valens bestand aus Abtheilungen 
der untergermanischen Legionen, der I, XV, XVI, dazu das 
Gros der V. Legion, die den Beinamen Alauda fiihrte. Dieses 
Corps bestand aus 40000 Mann Bewaffneten. Das des Caecina 
bestand aus obergermanischen Truppen, deren Kern die XXI. Le- 
gion, mit dem Beinamen Rapax, war. Es ziahlte 30000 Be- 
- waffnete. Zu beiden Corps kamen noch germanische Hilfsvélker, 
aus denen sich auch Vitellius sein eignes Heer erganzte, welches 
eine Stiirke von 60000 Mann hatte. An der Spitze dieses dritten 
Corps wollte er dann mit der vollen Wucht der Kriegsmacht den 
beiden andern folgen (h. 1, 61). 

Wie gesagt, es kam nicht mehr auf die Fiihrer, weder auf 
- Otho noch auf Vitellius an, ob der Biirgerkrieg von neuem toben 
sollte. Das zeigt der Briefwechsel (h. 1, 74. 75), der zwischen 
beiden anfangs stattfand und in welchem sie sich gegenseitig 
Geld und jede Annebmlichkeit eines verschwenderischen Lebens 
an jedem beliebigen Orte anboten. War dieser Briefwechsel 
zuerst in versdhnlicher und gefilliger Form (mollius) gehalten 
worden, so hérte das bald auf und beide warfen sich Liederlich- 
keit und schlechte Streiche vor, womit jeder von beiden Recht 
hatte (neuter falso, h. 1,74). Diese gegenseitige Heuchelei war 
eben so unwiirdig, als die gegenseitige Verfolgung durch Meuchel- 
morder théricht war. Am wenigsten konnte das die Lage der 
Dinge indern (vgl. Plut. O. 4 Sueton 0. 7. 8 Dio 64, 10). 
Das Heer des Vitellius, diese noch von dem Siege iiber Vindex 
berauschten und nach neuem Kampf und Beute liisternen ger- 
manischen Legionen, ware auch ohne ihn zum Kampfe geschritten. 
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Zwischen diesem Heer und seinem Feldherrn war ein wunder- 
barer Unterschied. Der Soldat dringte vorwdarts, weder die 
Winterszeit war fir ihn ein Hinderniss, noch wollte er etwas 
von Bedenken wissen, die in seinen Augen nur yon den An- 
hingern eines faulen Friedens erhoben werden konnten. Er 
wollte nur vorwirts, nur in Italien einbrechen, auf die Haupt- 
stadt marschieren. Handeln, nicht Berathen war sein Motto (nihil 
in discordiis civilibus festinatione tutius, ubi facto magis, quam 
consulto opus esset, h. 1, 62). Dagegen blieb Vitellius in trager 
Ruhe in der alten Veteranencolonie zu Céln sitzen und genoss 
nach seiner Weise die hohe Stellung des Staatsoberhaupts im 
Voraus in unersattlichem Sinnengenuss und verschwenderischen 
Mahlzeiten, schon am hellen Tage berauscht und mit iiberladenem 
Magen beschwert. Aber der miachtige Eifer der Soldaten trat 
fiir den Fihrer ein und erfiillte auch das, was jenem obgelegen 
hatte (h., aO.). Geriistet und des Winters gewirtig forderten sie 
das Zeichen zum Aufbruch. Endlich wurde es gegeben und als 
Fabius im Marz 69 sein Heer in Bewegung setzte, schwebte, 
ein giinstiges und den Soldaten hocherfreuliches Wahrzeichen, 
ein Adler in ruhigem Fluge dem Heere voran (h., a0.). 

Als dem Otho die drohende Gefahr nahe genug geriickt 
war und auch die Versuche, erst das Heer des Gegners zum Ab- 
fall zu bringen, und dann, ihn selbst durch Meuchelmord zu be- 
seitigen (h. 1,74. 75), Nichts gefruchtet hatten, entschloss er sich 
zum Kampfe. Er verliess Rom am 24. Mirz 69 in einer Hal- 
tung, die seiner kaiserlichen Wiirde entsprach. Hatte er schon 
vorher seit seiner Thronbesteigung gegen Aller Erwarten alles 
weichliche Nichtsthun aufgegeben, Vergniigen und iippige Schwel- 
gerei fahren lassen (h. 1, 71), so schritt er jetzt seinem Heere 
in eisernem Panzer als Soldat zu Fuss voraus, rauh und schlicht 
wie ein einfacher, tapferer Krieger (h. 2, 11: lorica ferrea usus 
et ante signa pedester, horridus, incomptus famaeque dissimilis). 
In seinem Gefolge befand sich ein grosser Theil hoher Staatsbe- 
amten, die er mit sich genommen hatte, nicht um sie im Kriege 
zu verwenden, sondern unter dem Vorwand, sie als Gefolgschaft 
um sich haben zu wollen, Unter dieser Suite war auch der 
Bruder des A. Vitellius, Lucius Vitellius, dem Otho dieselbe 
aufmerksame Behandlung zu Theil werden liess, als den andern 
Vornehmen und Hochgestellten. So schien er durch Thitigkeit, 
durch Besonnenheit, durch riicksichtsvolles Entgegenkommen 
gegen den Senat, durch milde Behandlung seiner Gegner den 
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tibeln Ruf, den er aus friiheren Zeiten mitbrachte, Liigen strafen 
zu wollen. Gleich am zweiten Tage seiner Herrschaft hatte er 
_ den Marius Celsus kommen lassen und ihn durch freundliche Zu- 
sprache fiir sich gewonnen, hatte im Senat milde Worte gesprochen, 
‘hatte dem Verginius Rufus, diesem Retter des Reichs vor Vindex, 
das Consulat iibertragen, die yon Nero und Galba in hohe Aemter 
Beforderten bestitigt, altere wiirdevolle Personen in Priesterimter 
eingesetzt, den unter Nero Verbannten, von Galba Zuriickberufenen 
ihre Giiter, so weit sie nicht verkauft waren, zuriickgegeben. 
Damit hatte er die Vornehmen und Michtigen in Rom, die es 
erst vor ihm gebangt hatte wie vor einer Rachegottin oder einem 
bésen Damon, in eine ihm freundliche Stimmung versetzt (Plut. 
O. 1). Und ebenso hatte er das Volk gewonnen durch die Be- 
strafung des Tigellinus, War doch keiner von allen den Schurken 
um Nero gehasster als Tigellinus; jetzt hatte er, der lingst bei 
der Veranderung der politischen Zustiinde die Rache des Volkes 
gefiirchtet hatte, sich nach Sinuessa in Campanien gefliichtet, wo 
er auch in dieser verzweifelten Lage noch in den Umarmungen 
liiderlicher Weiber Liiste suchte, nach welchen sich die Geilheit 
des im Sterben zuckenden Koérpers selbst noch regte. Ob- 
schon Alle wussten, dass er, unheilbar krank, schreckliche Qualen 
litt, wollte man doch nicht, dass er auch nur noch das Sonnen- 
licht schauen sollte, das durch ihn so viele nicht mehr sahen. 
In Sinuessa lag er, weil er dort im Hafen nach seiner Meinung 
sich sofort einschiffen konnte, wenn er fliehen musste. Otho 
schickte also einen Beauftragten, der ihn hinrichten sollte. Diesen 
_ bat Tigellinus, nachdem er ibn umsonst fiir Freilassung zu be- 
stechen versucht hatte, nur so lange mit der Execution zu warten, 
bis er sich rasiert hatte. Als das ihm gewahrt worden war, 
schnitt er sich die Kehle durch. Abgesehen von diesem Fall 
nahm Otho an Keinem eine persénliche Rache (Plut. O. 2.3). Nur 
den Cornelius Dolabella, der als Verwandter Galbas von der 
éffentlichen Meinung als dessen Adoptivsohn und Nachfolger 
neben dem Otho selbst und neben Piso bezeichnet worden war, 
internierte er in Aquinum (h.1,88). Was ihm sonst gefabrlich 
scheinen konnte, befand sich eben in der Zahl des Gefolges. 
Gerade aber durch diese Mitnahme so vieler vornehmer und 
hochgestellter Personen wurden die Sorgen der Hauptstadt auf- 
geregt; kein Stand war frei von Furcht und Gefabr, die man im 
Falle eines fiir Otho ungiinstigen Ausgangs des Birgerkriegs 
auf sich hereinbrechen sah, Die Urtheilsfahigen hatten grosse 
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Sorge um die Ruhe und den Bestand des Staates, die Leicht- 
sinnigen dagegen trugen sich mit eitlen Hoffnungen, und die 
grosse Zahl derer, deren Credit erschépft war, waren munter 
und guter Dinge; fiihlten sie sich doch am sichersten in unsicheren 
Zeiten (h. 1, 88). In dieser Lage vertraute Otho seinem Bruder 
Salvius Titianus die Ruhe der Stadt und die Sorgen des Regi- 
ments an (h. 1,90). Diejenigen, welche ihm noch und zwar aus 
religidsen Bedenken (die 12 heiligen Schilde waren noch nicht 
an ihren Aufbewahrungsort zurtick gebracht) ein laingeres Ver- 
weilen in Rom empfahlen, wies er energisch zuriick; alles Zogern 
hielt er fir gefihrlich, wie man bei Nero gesehen habe. Die 
Nachricht, dass Caecina die Alpen iiberschritten habe, liess ihm 
keine Ruhe mehr (h. 1, 89). 

So tapfer er hier nun auch in seinem Auftreten erscheint, 
so deuten doch die erwahnten Versuche, durch Unterhandlungen 
und verbrecherische Massnahmen seine Stellung zu wabren, darauf 
hin, dass Otho das Gefiihl hatte, dass zu seiner Stellung und 
deren Behauptung ihm Eines fehle, die Eigenschaft des Feldherrn. 
Dieses Fehlen aller Feldherrnkraft zeigte sich verhingnissvoll 
schon bei einem Ereigniss, das kurz vor seinem Auszug aus Rom 
sich daselbst abgesponnen hatte. Er hatte Befehl gegeben, dass 
die 17. Cohorte aus Ostia, der Hafenstadt von Rom, in die Stadt 
verlegt werden solle. Ein Tribun der Pritorianer sollte fiir 
deren Bewaffnung sorgen. Ungestért und ohne Aufmerksam- 
keit im Lager zu erregen, liess der Tribun, Varius Crispinus, die 
Waffen dem Zeughaus im Lager bei Nacht entnehmen und auf 
Wagen laden. Aber der Vorgang ward doch bekannt und grade 
die Absichtlichkeit unvermerkter Ausfiihrung brachte die grésste 
Erregung hervor., Die Soldaten, unter denen viele trunken waren, 
wurden durch den Anblick der Waffen in Aufregung versetzt 
und beschuldigten die Tribunen und Centurionen des Verraths, in- 
dem sie ihnen die Absicht unterlegten, sie wollten die Sklaven 
der Senatoren zur Vernichtung Othos bewaffnen. Den Varius 
Crispinus, der sich dem Aufstand entgegen warf, und die strengsten 
der Hauptleute todteten sie, nahmen gewaltsam aus dem Zeug- 
haus Panzer, Helme und Schilde, ziickten die Schwerter, bestiegen 
die Rosse und drangen in die Stadt ein nach dem kaiserlichen 
Palaste hin (hb. 1, 80). Dort sass Otho mit einer grossen Anzahl 
vornehmer Frauen und Manner aus dem Senatorenstand beim 
Gastmahl. Diese waren erschrocken und wussten nicht, woran 
sie waren, ob es ein Aufstand der Soldaten oder ein vom Kaiser 
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selbst geplanter Ueberfall sei, ob sie bleiben oder fliehen sollten. 
Aengstlich waren ihre Augen auf Otho gerichtet, der gefiirchtet 
_ wurde, wihrend er selber fiirchtete. Dieser hatte sofort die beiden 
Prifecten der Pritorianer, die, wie man nach dem Berichte des 
Tacitus h. 1, 81 annehmen muss, mit zur Gesellschaft gehért 
hatten, zur Besanftigung der tobenden Soldaten abgeschickt und 
hiess seine Gaste sich schnell entfernen, was diese mit einer un- 
ziemlichen Kile thaten. Sie legten die vornehme Kleidung ab, 
nahmen ihren Weg durch die Fenster und suchten, ohne irgend 
eine Begleitung ihrer Sklaven, unbekannte Wohnungen auf, die 
meisten bei armen Clienten. Bei ihrem Eindringen in den Palast 
verwundeten die Soldaten, die den Otho zu sehen forderten, den 
sich ihnen entgegenstellenden Tribun Julius Martialis und den 
Legionspriafecten VitelliusSaturninus. Waffengetése und Drohungen 
gegen die Vorgesetzten und den Senat erdréhnten auf allen Seiten, 
die Wuth der Wahnsinnigen forderte Aller Untergang, bis Otho, 
der auf seinem Polster stehend die Aufstindischen zum Einhalten 
beschwor, sie wieder zur Ruhe brachte. MHatte er das nur mit 
Miihe erreicht, so war das bei Weitem Schlimmere, dass er’s mit 
Aufopferung der kaiserlichen Wiirde durchgesetzt hatte (contra 
decus imperii . . . . aegre cohibuit, h. 1, 82 Plut. O. 3). 
Widerwillig und schuldbewusst kehrten die Erregten ins 
Lager zuriick. Dort wurden sie von den beiden Prafecten, von 
dem einen, Licinius Proculus, milder, von dem andern, Plotius 
Firmus, strenger angeredet. Das Ende des Vorgangs war aber, 
‘dass jeder Soldat 5000 Sestertien erhielt. Jetzt erst wagte Otho 
das Lager zu betreten, wo ihn die Tribunen und Centurionen, 
nachdem sie zum Zeichen der Trauer ihre Dienstabzeichen ab- 
gelegt, umringten und Ruhe und Sicherheit vor neuen Auftritten 
verlangten. Die Pritorianer hatten selbst das Gefiihl, dass dieser 
Aufrubr sie geschindet; wieder zum Gehorsam bereit verlangten 
sie noch obendrein die Hinrichtung der Riadelsfiihrer ihrer eigenen 
Meuterei (h. aO.). Der ganze Vorgang wire unter einem energi- 
schen Feldherrn unméglich gewesen. Was that dagegen Otho? 
Anstatt eines kraftigen Einschreitens gegen die Ziigellosigkeit, 
wie es die entgegengesetzten Stimmungen im Heer méglich machten 
und wie die Besten es forderten, suchte er die Gunst des ge- 
meinen Mannes zu gewinnen, der ein nach unten abhangiges 
Regiment mit dem Biirgerkrieg und seinen Gelegenheiten zum 
Pliindern liebte. Den neuen Kaiser beherrschte der Gedanke, 
dass die durch Verbrechen erworbene Herrschergewalt nicht 
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plétzlich durch gute Mannszucht und die Strenge der alten Zeit 
behauptet werden kénne. Und so hielt er denn Tags darauf (Plut. 
0.8) eine Rede an die Meuterer, worin er ihr Vorgehen als einen 
Ausbruch allzugrosser Liebe zu seiner Person mild verurtheilte 
und eine Ziigelung ihrer Tapferkeit und ein Maasshalten in der 
Zuneigung gegen ihn verlangte (h. 1, 83: nimia pietas vestra 
acrius, quam considerate — sc, vos — excitavit). Jetzt, wo man in 
den Krieg ginge, diirfe man nicht verlangen, dass jede Botschaft 
éffentlich kundbar gemacht, alle Pline in Gegenwart aller be- 
rathen wiirden. Ein Soldat miisse manches ebenso gut nicht 
wissen, als wissen; das bringe die Autoritit des Feldherrn und 
die Strenge der Mannszucht mit sich. Selbst die Vorgesetzten, 
Centurionen und Tribunen, miissten in vielen Fillen blindlings 
gehorchen. Wenn jeder Einzelne bei jedem Befehl fragen wolle, 
dann gehe der Gehorsam zu Grunde und mit dem Gehorsam die 
Heeresleitung. Sie sollten doch bedenken, dass dem Vitellius 
und seinen Spiessgesellen Nichts Erwiinschteres begegnen kénne, 
als Aufruhr und Zwietracht in ihren Reihen. Ihre Feinde 
wiissten dann, dass sie, Otho und die Seinen, blind in ihr Ver- 
derben hinein rennen wiirden. “Das Heerwesen, Cameraden, steht 
mebr auf dem Gehorsam, als auf dem Nachfragen und dem Be- 
sprechen der Befehle des Feldherrn, und das Heer ist im Momente 
der Entscheidung das tapferste, was vor der Entscheidung das 
ruhigste ist. Euch gehort die Waffe und der kriegerische Sinn, 
mir tiberlasst die Berathung und den Befehl. Euer Vergehen 
war die Schuld Weniger, die Strafe wird nur zwei treffen. Und 
so geschah es denn; das kriegsgerichtliehe Verfahren richtete 
sich nur gegen zwei. Man sah darin freilich ein Maasshalten der 
Strenge, wie denn tiberhaupt die Rede mit der Schlussmahnung: 
fiir den Senat als das glinzendste Erbe von den Vatern einzu- 
stehen, beifillig aufgenommen wurde. Wies doch der kaiserliche 
Redner darauf hin, dass der breite Purpurstreif des Senatskleides 
den Angeredeten selbst in Aussicht stehe (h. 1, 84: nam ut ex 
vobis senatores, ita ex senatoribus principes nascuntur). Kein 
Wunder also, dass die Rede beschwichtigend wirkte. Aber was 
war damit gethan? Es blieb doch als Resultat, was Tacitus 
b. 1, 85 sagt: “Es wurden die fiir den Augénblick beruhigt, die 
nicht geztigelt werden konnten (compositi ad praesens, qui 
coerceri non poterant), Das war aber sicher nicht das Thun eines 
Feldherrn, dieser Mangel an durchgreifender Energie. 

Und so war denn auch der Erfolg kein durchgreifender. 
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Die Stadt wurde nicht beruhigt; tiberall war Waffengeklirr und 
kriegsmassiges Aussehen. Die Soldaten waren zwar nicht zu 
einem allgemeinen Krawall in hellen Haufen zusammengerottet, 
aber sie trieben sich vermummt in den Hiausern umber und 
passten in bdéswilliger Absicht Allen auf, welche durch ihren 
Amtsadel, ihren Reichthum oder durch irgend eine besondere 
Auszeichnung bisem Gerede ausgesetzt waren. Auch Vitellianer 
sollten sich in der Stadt herumtreiben, um die Stimmung der 
Parteien zu erforschen. Verdacht war iiberall, und kaum im 
Schoosse der eigenen Familie lebte man ohne Angst. Man zeigte 
andern Sinn und nahm andere Mienen an, um nicht bei zweifel- 
haften Nachrichten den Anschein zu haben, als misstraue man, 
und bei gliicklichen, als freue man sich zu wenig. Auch der 
Senat, fiir den das richtige Maass sowohl im Schweigen als im 
Reden schwierig genug war, zeigte seine beriichtigte Schmeichelei. 
Jeder drehte und wendete seine Worte, wie es ungefihrlich er- 
schien; denn Schweigen konnte fiir Trotz gelten, freimiithiges 
Reden Verdacht erregen. Den Vitellius nannte man Landesfeind 
und Vatermoérder, man erging sich in landlaufigen Schmahungen 
wie in begriindeten Vorwiirfen mit lautem Schreien und lirmen- 
dem Wortgepolter (h. 1, 85). 

War der Senat in dem Zustande, wo er nichts Besseres 
wusste, als sich zu iiberschreien (tumultu verborum sibi ipsi ob- 
strepentes, aQ.), so war die breite Masse des Volks aufgelést in 
wahnsinnige Angst. Ueberall sah man schreckende Zeichen und 
Vorbedeutungen. Da sollte in der Vorhalle des Capitols die 
Siegesgéttin die Ziigel ihres Zweigespanns aus den Hinden haben 
fahren lassen. Aus der Nische des Capitolinischen Tempels, wo 
die Juno stand, sollte eine Gestalt von iibermenschlicher Griésse 
heryorgegangen sein; die Statue des géttlichen Julius auf der 
‘Tiberinsel sollte bei ganz heiterem Wetter sich von Abend nach 
Morgen gedreht haben. In Etrurien sollte ein Rind mit Menschen- 
stimme gesprochen haben. Zu allem andern war der Tiber aus- 
getreten und iiberschwemmte weite Strecken der Stadt, riss manche 
Passanten von der Strasse weg, noch mehr aus den Werkstiatten 
und von ihren Lagern, die sie in ihren Miethswohnungen nicht 
schnell genug hatten verlassen kénnen, um sich in die oberen 
Stockwerke zu retten. Viele von diesen Miethshiusern (insulae) 
stiirzten zusammen und vyersperrten den Zugang, so dass man 
auch darin ein biéses Zeichen sah, dass dem Otho, der sich zum 
Ausmarsch riistete, der campus Martius und die via Flaminia, 
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die von Rom durch ganz Umbrien fiihrte, versperrt war. Zur 
Beruhigung der Gemiither veranstaltete Otho ein Reinigungs- und 
Siihnopfer (h. 1,86. 87). Dann ergriff er seine Massregeln und 
entwarf seine Kriegsplane. Aber auch hier zeigte sich sein 
Mangel an Feldherrntalent in auffalliger Weise. 

Othos Streitkrafte waren dem Gegner wohl gewachsen. 
Es standen zu ihm in Rom die Priatorianer und die stadtischen 
Cohorten, die Flottenlegion und deren noch aus dem Blutbad 
des Galba an der Mulvischen Briicke iibrig gebliebenen Cameraden, 
ferner bedeutende Truppenabtheilungen aus dem germanischen 
und illyrischen Heere, die noch Nero in Rom zusammengezogen 
hatte, sowie 2000 zu Soldaten erhobene Gladiatoren. Ausserdem 
verfiigte er tiber die ganze Flotte. Die Hauptstarke seines Heeres 
aber bildeten die 7 Legionen in Dalmatien, Pannonien und Mosien, 
die von den Provinzheeren entschieden fiir Otho waren (h. 2, 11). 
Den Oberbefehl tiber diese Truppen iibergab Otho drei tiichtigen 
Generalen, dem vielfach, besonders in Britannien bei Nieder- 
werfung des gefahrlichen Aufstandes der Briten unter der Konigin 
Boudicca, bewihrten Suetonius Paulinus, dem Annius Gallus und 
dem designierten Consul Marius Celsus. Bei der Aufnahme des 
Letzteren unter seine Feldherrn zeigte Otho eine seiner hohen 
Stellung wiirdige Klugheit. Denn es war wohl weniger die 
Sucht, eine Grossmuthscene aufzufiihren, die ihn bei dieser Wahl 
leitete, wie das Tacitus h. 1,71 darstellt, wenn er sagt: clemen- 
tiae titulus e viro claro petebatur, sondern die Ueberzeugung, 
dass er an dem Manne, der dem Galba bis zur letzten Stunde 
Treue bewahrt hatte, selber einen treuen Anhinger finden wiirde, 
wenn er ihn fiir sich gewinnen kénnte. Deshalb hatte er ihn 
wohl schon friiher der Wuth der Soldaten entzogen und ihn nur 
zum Scheine in Fesseln gelegt. Jetzt waren auch die Soldaten 
mit der Wahl eines Mannes zufrieden, dessen Tugend sie nicht 
weniger bewunderten, als sie ihr geziirnt hatten (h. 1, 71). 

Hitte nun Otho sich selbst die oberste Entscheidung vor- 
behalten kénnen, so wiire Alles gut gewesen. Er setzte aber 
den drei Heerfiihren, um sie zu tiberwachen, einen Mann zur 
Seite, der sein besonderes Vertrauen genoss, jenen Licinius Pro- 
eulus, den EKinen von den beiden Priatorianerprifecten, den sich 
diese selbst gewihlt hatten. Diese Maassregel verdarb Alles, da 
Licinius seine Vetrauensstellung nur dazu benutzte, die Pline der 
tiichtigen Feldherrn zu verdichtigen und zu durchkreuzen (h, 1, 87 
Plut. 0.7). Wahrend die Dinge immer mehr zur Entscheidung 
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trieben, ging die einheitliche Fiihrung bei dem Othonianischen 
Heere immer mehr verloren. Grade in dieser Lage kurz vor 
und bei der entscheidenden Schlacht von Betriacum zeigte es 
sich, wie es das Ungliick des Otho war, dass er kein Feldherr 
war. Die Uneinigkeit der Othonianischen Fiihrer kam schon vor 
der Schlacht zum Ausbruch. Paulinus und Celsus hatten fiir 
Aufschub der Schlacht gestimmt, bis die Legionen aus Dalmatien 
und Mésien, die im Anzug waren, eingetroffen seien; Gallus war 
in Folge eines Sturzes mit dem Pferde nicht dienstfahig, hatte 
aber durch Boten seine Zustimmung fiir Paulinus und Celsus ge- 
geben (h. 2, 33 Plut.0.8). Aber Licinius Proculus und der von 
Rom herbeigerufene Bruder Othos, Titianus, standen im Kriegs- 
rath jenen gegeniiber (h. aQ. und Plut. aO.), und Otho stellte 
sich auf ihre Seite, in dem er sich durch die Schmeicheleien der 
unerfahrenen Rathgeber, die ihn auf sein Gliick und seinen guten 
Genius hinwiesen, bestimmen liess. Auch dazu liess er sich be- 
stimmen, nicht auf dem Schlachtfeld gegenwirtig zu sein, wo- 
gegen auch Paulinus und Celsus Nichts einwendeten. Denn sie 
wollten ihren kaiserlichen Herrn nicht den Gefahren der Schlacht 
aussetzen, sondern ibn auf alle Falle fiir die oberste Leitung 
des Staates und Heeres bewahren. Tacitus setzt der Erzihlung 
dieser Vorginge h. 2,33 hinzu: is primus dies Othonianas partes 
afflixit, ‘das war der erste Ungliickstag fiir Otho und seine Partei’. 
Er war dies, nicht nur weil ein hedeutender Theil der Priatorianer, 
die in seiner Umgebung waren, und eine starke Reitertruppe mit 
ihm nach Brixellum, wo er jetzt seinen Aufenthalt nahm, abzog 
und der Muth des iibrigen Heeres durch die Entfernung des 
obersten Feldherrn, dem der Soldat allein treu und ergeben war, 
gebrochen wurde (vergl. Plut. 0. 10: wWomepet tr oWya Tij¢ 
duvdpews dméxowe), das Schlimmste war, dass Otho bei seinem 
Weggange vom Heere die Befugnisse der einzelnen Corpsfiihrer 
unentschieden liess. Da waren Competenzconflicte unausbleiblich 
(imperia ducum in incerto reliquerat, h. 2, 33). 

Nachdem nun Otho sich nach Brixellum begeben, war das 
oberste Commando bei seinem Bruder Titianus, die wirkliche 
Gewalt aber, vis ac potestas (h. 2, 39) bei dem Prifecten Pro- 
culus. Celsus und Paulinus mussten, wenn ein Plan jener fehl 
schlug, zum Deckmantel fremder Schuld dienen. Die Officiere 
waren in schwankender, unsicherer Stimmung, weil sie den Rath 
der besseren Generale verschmiht und die Leitung in den Hiinden 
ganz Unfahiger sahen; der Soldat war ernst und zum Kampf 
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aufgelegt, nur den Befehlen der Oberen gegeniiber mehr zur 
Kritik als zu unbedingter Befolgung geneigt. So riickte man 
bis zum vierten Meilenstein nach Cremona zu von Betriacum aus. 
Als man dort wieder iiber die Annahme der Schlacht, zu der 
die Vitellianer nach der Vereinigung der Truppen des Caecina 
und Valens bereit waren (h. 2, 31), trotz der brieflichen For- 
derungen des Otho in Zweifel war, weil die Truppen die Gegen- 
wart des Kaisers verlangten (h. 2, 39), und weil Celsus und 
Paulinus besonders darum vom Kampf abriethen, weil die Mann- 
schaft noch vom Marsche mit schwerem Gepick ermiidet war, so 
gab ein Brief, den Otho durch einen Numidischen Expressreiter 
schickte, den Ausschlag (Plut O. 11). Mit den allerstrengsten, 
im drohenden Tone abgefassten Weisungen verlangte er, ver- 
stimmt und des Wartens iiberdriissig, das Eintreten in die Ent- 
scheidung (h. 2, 40: rem in discrimen mitti iubebat aeger mora 
et spei impatiens). Titianus und Proculus, die im Kriegsrathe 
mit ihrer Ansicht unterlegen waren, wandten sich zum Recht, 
das ihnen das Obercommando verlieh, und so ging die Schlacht 
vor sich und ging verloren, so tapfer auch die Othonianischen 
Truppen kimpften (h. 7, 41. 42 vergl. Plut. O. 12). Das Un- 
gliick war, ihre Fiihrer waren ohne Zuversicht und der Soldat 
ihnen nicht ergeben (pavidi duces, miles ducibus infensus, hb. 1, 
41). Der Angriff der batavischen Cohorten, die zu Neros Zeit 
als Hilfsvélker der XIV. Legion, der Gemina Martia Victrix bei- 
gegeben worden waren (Tac. h. 1, 59) entschied die Niederlage 
der Othonianer (Plut. 0. 12 Tac. h. 2, 45). Denn nachdem die 
Bataver unter dem Lagerpriifecten des Heeres im unteren Ger- 
manien, Varus Alfenus, die Mitte der feindlichen Reihen durch- 
brochen, flohen die Othonianer nach Betriacum zu (Tac. h. 2, 44). 
Betriacum, nach welchem Orte die Schlacht genannt wird, lag 
nach Mommsen (a0, p. 164) zwischen Piadena und Bozzolo, ein 
militiérisch ungemein wichtiger Punkt, weil in die yon Cremona 
am nordlichen Ufer des Po hinlaufende Strasse hier die andere 
von Verona kommende einfiel’. Auf dieser Strasse hatten sich 
die Othonianer am entcheidenden Tage festgesetzt gehabt, um 
den Gegner zum Schlagen zu néthigen. Die Schlacht selbst wurde 
unweit der Thore von Cremona geschlagen, heisst darum auch 
bei Dio die Schlacht von Cremona. Betriacum, wo eine starke 
Reserve geblieben war, lag, wie auch Tacitus h. 2, 44 angibt, 
sehr weit von dem Orte der Niederlage entfernt: fugere passim 
Othoniani Betriacum petentes; immensum id spatium. 
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Trotz der verlorenen Schlacht ware die Sache Othos noch 
nicht verloren gewesen. Die Pratorianer, die vor grimmiger 
Wuth knirschten und behaupteten, sie wiren durch Verrath besiegt, 
so wie eine bedeutende Reserve, die noch in Betriacum stand und 
noch nicht ins Treffen gekommen war, ferner die Truppen, die 
Otho selbst bei Brixellum noch um sich hatte, endlich die 3 mé- 
sischen Legionen, die ganz intact bei Aquileja standen, wollten 
noch fiir ihn (kimpfen h. 2, 44. 45). “Und was in solcher Lage 
die Hauptsache ist, sie liebten den Otho, fiigt Dio 64, 12 hier 
hinzu: 6 Te péyiotov €év Toig to1wovToIg EéOTiv, épikouv Tov 
"Obwva Kai Taoav avtw evvoiav, ovK GTO THg yAWTTNS, GAA 
Kal GTO Tig Wuxtis EiXov. 

Freilich sicher war der Ausgang des fortgesetzten Krieges 
doch nicht. Tacitus erwihnt h. 2, 37, dass eine Anzahl von 
Gewiabhrsminnern berichteten, es hiitten in beiden Heeren, dem 
des Otho und dem des Vitellius, sei es aus Angst vor dem Biirger- 
krieg, sei es aus Ekel vor den beiden Hiuptern, deren Schand- 
thaten von Tag zu Tag mehr bekannt und besprochen wurden, 
sich Zweifel geltend gemacht, ob man den Streit nicht aufgeben 
und in gemeinsame Berathung treten oder auch dem Senat iiber- 
lassen solle, einen Kaiser zu wahlen. Die Othonianischen Feld- 
herrn hatten, nach jenen Berichterstattern, wohl auch Verzug ge- 
sucht fiir Herbeifiihrung einer Entscheidung, besonders Paulinus, 
der, wenn die Wahl bei dem Senat stand, bei seinem ruhmvollen 
Namen grosse Hoffnung auf den Thron gehabt hatte. Dass Pau- 
linus je eine solche Méglichkeit fiir Beilegung des Streites ins 
- Auge gefasst, dazu hilt Tacitus ihn fiir zu klug, dass es aber 
der stille Herzenswunsch von Manchem gewesen sein moge, statt 
des Streites Ruhe, und einen braven, rechtschaffenen Kaiser an- 
statt der schlimmen, schandbaren zu haben, will er nicht leugnen. 
Das ist bezeichnend fiir den Weitergang der Dinge und fiir die 
Entschliisse Othos. Denn auf ein Heer, dessen tiichtigste Manner 
nicht mit ganzem Herzen bei ihrem Fiirsten sind, ist in entschei- 
dender Stunde nicht zu zahlen. Was das Heer des Otho angeht, 
so war jetzt sein tiichtigster General, Paulinus, nicht wieder ins 
Lager bei Betriacum zuriickgekehrt, sondern hatte es, ebenso wie 
Licinius Proculus, zu betreten vermieden (Plut. O. 13), wahr- 
scheinlich aus Furcht, dass man ihn empfangen méchte, wie man 
den Legaten der 13. Legion empfing, indem man ihn, Vedius 
Aquila, unter Schimpfworten und Thiitlichkeiten als Verrither 
anschrie (h. 2, 44): more vulgi suum quisque flagitium aliis ob- 
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iectantes, setzt Tacitus hinzu. Titianus und Celsus waren durch 
Annius Gallus, der seit dem Sturze mit dem Pferde im Lager 
zuriickgeblieben war, vor der Wuth der Soldaten bewahrt wor- 
den; Annius fiihrte den Wuthentbrannten zu Gemiithe, wie thé- 
richt nach dem Schlage ein Blutvergiessen unter den eigenen 
Leuten sei und wie alles Heil fiir die Besiegten in der Einigkeit 
liege. Auch war die Wuth der Massen, abgesehen von den Pra- 
torianern, nicht ein Ausbruch der Kampfeslust. Im Gegentheil, 
ihr Muth war, immer abgesehen von den Priatorianern, ein ge- 
brochener (ceteris fractus animus, h. 2,44). Wie wenig Kampfes- 
lust bei den Othonianern da war, zeigte sich am folgenden Tage. 
Die Vitellianer hatten mit der Verfolgung eine rémische Meile 
vom feindlichen Lager, fiinf Meilen vor Betriacum Halt gemacht. 
Am folgenden Tage nun waren auch diejenigen von den Otho- 
nianern, deren Gebahren kurz vorher ein unbindiges gewesen 
war, zum Nachgeben bereit. Es wurde eine Gesandtschaft zu 
den Vitellianischen Fiihrern geschickt. Diese waren zum Frie- 
den geneigt und wie die Gesandten nach einiger Verzigerung 
bei den Vitellianern in ihr Lager zuriickkehrten, folgten diese 
ibnen ebendahin. Da brachen Besiegte wie Sieger in helle Thrinen 
aus, beklagten in wehmiithiger Stimmung das Geschick des Biirger- 
kriegs und traten in die Zelte der Briider und Verwandten ein, 
um die Verwundeten zu pflegen. Die Belohnungen, die ihnen 
bisher als Frucht des Sieges entgegen gewinkt hatten, erschienen 
ihnen jetzt als zweifelhafter Gewinn, sicher war ihnen nur der 
Tod so vieler Angehérigen und die Trauer um sie. So schildert 
Tacitus die Dinge nach der Schlacht. Plutarch (O. 13) weicht 
in einzelnen Angaben ab, aber was die Stimmung der_ beiden 
Heere betrifft, insonderheit auch die Friedensbereitschaft der 
Othonianer, trifft er mit Tacitus zusammen: étrel d€ TEIpWUEVOL 
(ot Hrewovikol) EWpwv Tos OTpaTIWTAS EiprvNns deouevouUS...... 
€doze Kéhow Kai TadhAw BadiZew Kai diaké€y~eoOar Tog Epi TOV 
Kexivav kal OvdAevta. Selbst Titianus war fiir friedliche Ver- 
stiindigung gewesen, obschon nur fiir kurze Zeit. Es ist klar, 
mit einem Heere in solcher Stimmung konnte Otho nicht mit 
einiger Sicherheit der Zukunft entgegen sehen; auf dauernden 
Erfolg war nicht zu rechnen, wohl aber auf unermesslich viel 
Sorge und Elend. 

Da machte Otho dem Streit ein Ende durch eine That, die 
mit vollem Rechte von den Alten einmiithig bewundert und ge- 
priesen wird, Er erklarte, dass er durch seinen Tod der Welt 
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den Frieden zurtickgeben wolle. Unerschrocken und fest in seinem 
Entschluss hatte Otho zu Brixellum die Botschaft yon der Schlacht 
erwartet. Zuerst kam nur ein Geriicht von dem schweren Un 
heil, dann brachten Fliichtlinge aus der Schlacht selbst die Nach- 
richt von dem verlorenen Tag. Nach Dio 64, 11 war es ein 
Reiter, der dem Otho zuerst die Niederlage meldete und der von 
 Othos Umgebung, die die Sache nicht glauben wollte, fiir einen 
Fliichtling oder Feind erklirt wurde. Darauf soll er geantwortet 
haben: ‘wenn doch meine Nachricht falsch wire, o Kaiser! Gern 
wiirde ich sterben, warest Du nur Sieger! Jetzt aber will ich 
aus dem Leben scheiden, damit ich nicht um eigener Rettung 
willen geflohen zu sein scheine. Du aber fasse Deinen Ent- 
schluss, was Du thun musst; denn nicht lange, so werden die 
Feinde da sein? Nach diesen Worten habe er sich getédtet. 
Dieser Bericht des Dio ist nicht unglaublich, wenn man bedenkt, 
dass Otho grosse Liebe bei seinen Truppen genoss. Auf den Tod 
dieses Soldaten berief er sich auch, als kurz darauf die Seinen 
ihn instindig und unter Thranen baten, er mége sich schonen. 
“Ich werde ihm folgen, sagte er, um in Zukunft nichts Aehnliches 
mehr zu sehen oder zu hiéren (Dio 64, 14). Von diesem Sol- 
daten und seinem Ende berichtet auch Sueton (O. 50) und figt 
bei: Otho habe gerufen, er diirfe solche Manner nicht liénger in 
Gefahr stiirzen. 

Aber wie es sich mit dieser ersten Meldung auch verhalten 
mag, unbedingt sicher ist auch nach Tacitus die treue An- 
hianglichkeit der Truppen an Otho auch nach der ungliicklichen 
Schlacht. Die, welche ihn umgaben, riefen ihm zu: er solle 
guten Muthes sein, noch seien Krafte da, die unversehrt; sie 
selbst seien zu Sieg oder Tod entschlossen. In der That sie waren 
vom Taumel der Begeisterung ergriffen und wollten sich um jeden 
Preis schlagen. Sie streckten die Hinde nach Otho aus und um- 
fassten seine Kniee. Plutarch (O. 15) berichtet von einem ge- 
meinen Soldaten, der das Schwert zog und mit dem Ruf: ‘wisse 
Cisar, so sind Alle bereit fiir Dich in den Tod zu geben!’ sich 
tédtete. Plotius Firmus, der andere Lagerprafect der Priatorianer, 
redete in ihn ein, er solle nicht das treueste Heer, nicht die 
besten Soldaten verlassen. Es gehére ein grésserer Muth dazu, 
Ungliick zu ertragen, als das Leben zu verlassen; tapfere Manner 
hielten auch im Missgeschick fest an der Hoffnung. Je nachdem 
Otho solches Zureden mit einem nachgiebigen oder mit einem un- 
beugsamen Gesichtsausdruck aufzunehmen schien, erscholl Beifall 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LVII, 9 
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der Umstehenden oder Seufzer. Gewiss, nach der Stimmung 
dieser Soldaten, der Pritorianer, die dem Otho auf Tod und Leben 
ergeben waren (proprius Othonis miles, h. 2, 46), und nach der 
der drei mdsischen Legionen, die bereits in Aquileja standen, 
konnte der Krieg wieder aufgenommen werden. Auch die Heere 
in Asien, Syrien, Aegypten und Judiia waren noch fiir ihn, dazu 
der Senat, ja sogar die Kinder und Frauen seiner Gegner, die 
sich in Rom befanden. ‘Aber, sagte er nach Plut. O. 15, es ist 
kein Krieg gegen einen Hannibal und Pyrrhus oder gegen die 
Cimbern fiir Italien, sondern Rémer kimpfen mit Rémern, Sieger 
wie Besiegte schadigen das Vaterland’. Und weil dieser Krieg 
in seiner Schreckgestalt ihm so vor Augen stand (bellum atrox, 
lugubre, incertum victis et victoribus), so war er entschlossen, 
der Sache ein Ende zu machen (ipse aversus a consiliis belli, 
h. 2,46. 47 Plut. 0.15). Er habe gezeigt, so sagte er zu seinen 
Getreuen, dass er Gliickswechsel ertragen kénne. Die Kiirze seiner 
Regierung sei fiir Beurtheilung seiner Person nicht in Betracht 
zu ziehen; denn es sei schwerer ein Glick nicht zu missbrauchen, 
das man nicht lange zu haben glaube. “Der Biirgerkrieg ging 
von Vitellius aus; dass aber nur ein Mal gekimpft wird, mit 
dieser léblichen That will ich vorangehen. Nach diesem Opfer 
soll die Nachwelt den Otho schitzen. Mag Vitellius sich seines 
Bruders, seines Weibes und seiner Kinder erfreuen, ich will keine 
Rache und keinen Trost. Mégen Andere die Herrschaft linger 
in der Hand haben, Keiner soll sie aber mit gleichem Muthe auf- 
gegeben haben’. Er wolle, so sagte er weiter, nicht die Verant- 
wortung auf sich nehmen, dass so viele rémische Manner, so 
viele ausgezeichnete Heerschaaren wiederum auf den Schlacht- 
feldern blieben. Mag der Gedanke mich in den Tod begleiten, 
dass ihr fiir mich habt sterben wollen, aber ihr sollt am Leben 
bleiben! Und nun wollen wir nicht linger zégern, ich, dass ich 
euer Leben sichere, ihr, dass ihr mich kennen lernt als festen 
Charakter. Mehr tiber das Ende zu sagen, ware unminnlich. 
Sehet es als Beweis meines festen Sinnes an, dass ich iiber Nie- 
mand klage. Denn Gétter oder Menschen anklagen, ist Sache 
dessen, der leben will (h. 2, 47). 

Darauf redete er noch die Kinzelnen freundlich an: sie 
sollten eilen und nicht durch langeres Verweilen den Zorn des 
Siegers noch aufreizen. Das that er mit heiterem, stillem Ant- 
litz und mit unerschrockenem Ausdruck in Wort und Rede (pai- 
dp Kai KabeoTWTt TMpoowWnw Plut. O. 15), wodurch er die 
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Thrinen der Seinen hemmte, die zur Stunde nicht angebracht 
waren. Dann befahl er, ihnen Schiffe und Fahrzeuge zur Ab- 
fahrt zu geben. Schriftliche Eingaben und Briefe, die eine Par- 
teinahme fiir ihn oder Vorwiirfe und Schmahungen gegen Vitellius 
aufwiesen, vernichtete er und vertheilte unter seine Freunde Geld 
in sparsamer Weise, je nach Verdienst und Bendthigung. Seines 
Bruders Sohn Salvius Coccejanus, der in jugendlichem Alter stand 
und angstlich und traurig war, tréstete er noch, lobte seine kind- 
liche Anhinglichkeit an ihn und tadelte seine Furcht. Vitellius 
werde nicht so grausam sein, dass er ihm, dem Otho, fiir die 
Erhaltung seines ganzen Hauses mit dem schnédesten Undank 
lohne. Er verdiene durch seinen freiwilligen Tod die Milde des 
Siegers; wenn er gewollt hitte, so hatte er noch kimpfen kénnen. 
Er habe dem Staat das schlimmste Unheil erspart. Mége also 
Salvius, der Neffe, mit starkem Muthe das Leben ergreifen und 
weder je vergessen, dass ein Otho sein Oheim gewesen sei, noch 
auch allza sehr daran denken (h. 2, 48 Plut. O. 16). 

Darauf verabschiedete er Alle und wollte ein wenig ruhen, 
schrieb aber erst noch zwei Billets, an seine Schwester, die er 
tréstete, und an die Statilia Messalina, die Urenkelin des bei Au- 
gustus in hohem Ansehen stehenden Statilius Taurus. Diese 
hatte Nero nach dem Tode der Poppaea Sabina zur Frau ge- 
nommen, nachdem sie schon viermal verheirathet gewesen war, 
zuletzt mit Atticus Vestinus, der sie, obgleich er wusste, dass 
Nero zu ihren Liebhabern gehorte, doch geheirathet hatte, wo- 
durch er sich freilich den Zorn des Nero und den Tod zuzog 
(Sueton Nero 35). Sie hatte den Nero iiberlebt und mag wohl 
die Aufmerksamkeit des Otho als die Nachfolgerin seiner geliebten 
Poppaea auf sich gezogen haben, als dieser nach zehnjihriger Ab- 
wesenheit nach Rom zuriickgekehrt war. Sie muss wohl schén 
gewesen sein, da Otho die Absicht gefasst hatte, sie zu heirathen. 
Jetzt schrieb er ihr in seinen letzten Stunden einen Brief, worin 
er ihr sein Andenken und seine irdischen Ueberreste empfahl 
(commendans reliquias suas et memoriam, Sueton 0.10. Vergl. 
Sievers, Studien z. Gesch. d. rém. Kaiser p. 124), 

Wie er nun so mit dem Gedanken an den Abschied vom 
Leben beschiaftigt war, stérte ihn ein plotzlicher Lirm. Er kam 
von einer wilden Aufregung der Soldaten. Sie droheten ihren 
Officieren, die eben im Fortgehen begriffen waren, den Tod, wenn 
sie ihren Herrn verliessen; denn sie sahen in ihrem Fortgehen 
Verrath gegen Otho. Am hitzigsten waren sie gegen den Ver- 
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ginius Rufus erbittert, jenen Sieger tiber den Vindex, der sich 
pur ungern an Galba angeschlossen, und den Otho gleich nach 
seiner Thronbesteigung zum Consul fiir Marz und April 69 er- 
nannt hatte (h. 1, 77). 

Warum diese Pritorianertruppen, die nicht die friiheren 
germanischen Truppen des Verginius waren, hier gegen diesen 
wackren Mann so erbittert waren, sagt Tacitus nicht; wahr- 
scheinlich hielten sie ihn auch fiir einen Verrither, wie die an- 
dern. Sie belagerten das Haus, in welchem er sich verschlossen 
hielt. Da trat Otho unter sie und tadelte mit strenger Miene 
und scharfen Worten die Anstifter des Aufruhrs, der nun _ be- 
schwichtigt wurde (Plut. O. 16). Diesen Aufruhr der Pratorianer. 
gegen den Verginius Rufus trennt Plutarch (O. 17) von dem 
gegen die abreisenden Freunde des Otho und die Senatoren, die 
bei ihm im Heere waren (0. 16). Er verlegt ihn vielmehr in 
die Zeit nach dem Tode des Otho. Da hitten sie, die Priito- 
rianer, erfahren, dass noch einige Senatoren da seien; diese hatten 
sie abreisen lassen, nur: den Verginius Rufus nicht. Bewaffnet 
seien sie in sein Haus gekommen und hitten von ihm verlangt, 
er sollte entweder die Kdiserwiirde oder die Gesandtschaft zu 
Unterhandiungen mit dem Feinde tibernehmen. Er aber, der 
weder das Eine noch das Andere gewollt, sei durch eine hintere 
Thiir entwischt (Plut. 0.18). Wir schliessen uns hier an Tacitus 
an, der den Verginius zugleich mit den andern Freunden des 
Otho bedroht sein und durch das strenge Auftreten des Otho 
entkommen lisst. Ein zweimaliger Aufruhr der Soldaten lisst 
sich schwerlich denken. 

Nach der Stillung des Aufruhrs hatte sich Otho wieder 
zurtickgezogen in sein Gemach, da er seine Freunde gesichert 
sah (h. 2,49). Als dann der Tag sich zu Ende neigte, stillte er 
seinen Durst mit einem Trunke kalten Wassers. Darauf  liess 
er sich zwei Dolche bringen und priifte die Schirfe eines jeden, 
nahm dann den Einen und legte ihn unter sein Kopfkissen. So 
berichtet Tacitus h. 2, 49, und das ist jedenfalls glaubhafter, 
als was Plutarch (O. 17) erzahlt, Otho habe den Dolch in seine 
Arme geschlossen, €ig Tag GdyKaAAG AvadoBWv, um so mehr, als 
auch Sueton (O. 11) sachlich mit Tacitus iibereinstimmt, wenn 
er sagt; Otho habe die beiden Dolche auf ihre Schirfe gepriift, 
und nachdem er den einen unter sein Kopfkissen gelegt, habe 
er die Thiiren seines Gemachs gedffnet und sei in tiefen Schlaf 
gefallen, Kine andere Ungenauigkeit Plutarchs ist auch die, 
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_ dass er den Otho jene verstindige Geldvertheilung erst jetzt im 
Angesicht seines Todes vornehmen lasst, wihrend er sie nach 
Tacitus schon friiher yorgenommen, und zwar wie dieser h, 2, 48 
berichtet, an seine Freunde, nicht wie Plutarch (0.17) sagt, an 
seine Sklaven. 

Nachdem er nun erfahren, dass seine Freunde abgereist, 
verbrachte er die Nacht ruhig, und nicht etwa schlaflos (h. 2,49 
Plut. aO.). Beim ersten Morgengrauen stiess er sich dann das 
Schwert in die Brust. Plutarch aQ. lasst ihn, ehe er sich das 
Schwert in die Brust stiess, einen Freigelassenen rufen, mit dem 
er fiir die abreisenden Freunde vorher alles Néthige angeordnet 
gehabt hatte; nachdem er nun von diesem erfahren, dass sie fort 
seien und jeder das Néthige empfangen habe, habe er zu ihm 
gesagt: “So gehe denn Du nun und zeige Dich den Soldaten, 
wenn Du nicht elend von ihnen getidtet werden willst, weil Du 
mir zum Tode verholfen hittest.. Der Freigelassene sei da fort- 
gegangen und nun habe sich Otho mit beiden Hinden das 
Schwert in die Brust gestossen. Diese Erzihlung scheint doch 
nach der Manier des Plutarch einigermaassen decoriert worden 
zu sein, da Tacitus von dem Freigelassenen Nichts weiss und den 
Otho die Nachricht von der Abreise der Freunde schon erhalten 
liisst, ehe er sich zum Schlaf niederlegte, nicht ehe er sich 
tédtete. — Auf das Todesrécheln des Sterbenden waren Freige- 
lassene und Sklaven mit dem Plotius Firmus, dem pritorianischen 
Lagerprifecten, ins Zimmer getreten; sie fanden nur eine einzige 
Wunde an dem Entseelten. Man nahm sofort seine Bestattung 
vor. Er hatte instindig gebeten, dass man ihm nicht das Haupt 
abschneide und es zum Gegenstande des Gespéttes mache, wie 
das in so scheusslicher Weise mit dem Haupte des Galba ge- 
schehen war. Seinen Leichnam~ trugen die Priatorianer unter 
Lobspriichen und Thriinen; die Andern bedeckten seine Wunde 
und seine Hinde mit heissen Kiissen. Manche dieser Soldaten, 
von denen Viele bei der Nachricht von seinem Tode herzuge- 
stromt waren (Plut. O. 17), tédteten sich neben dem Scheiter- 
haufen, auf den man ihn gelegt hatte, und zwar nicht, wie Plu- 
tarch und Tacitus h. 2, 49 ausdriicklich bemerken, weil sie den 
Verlust genossenen Gutes zu betrauern gehabt hiatten, oder aus 
Furcht vor kommenden Uebeln, sondern weil sie der gross- 
herzigen That ihres Kaisers folgen wollten und aus Hingebung 
fiir ihn (quidam militum iuxta rogum interfecere se, non noxa 
neque ob metum, sed aemulatione decoris et caritate principis). 
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‘Keinem Alleinherrscher oder Kénig, sagt Plutarch (0. 17), scheint 
eine so grenzenlose Liebe zum Herrschen inne gewohnt zu haben, 
wie jenen zum Unterthinigsein, . . Auch nach seinem Tode ver- 
liess sie die Sehnsucht nach ihm nimmer’ (ot¢ ye pnd dto- 
Bavévtog 6 T1600¢ mpovdimev). Und diese seine That wurde 
hochgepriesen nicht blos von Einzelnen, sondern von allen Lagern, 
wo Truppen von ihm standen (postea promisce Betriaci Pla- 
centiae aliisque in castris celebratum id genus mortis, Tac. a0.). 
Diese Worte des Tacitus interpretiert Otto Seeck (Gesch. des 
Untergangs der antiken Welt I, 366) dahin, dass, nachdem Otho 
durch eigne Hand gefallen, es unter seinen Truppen “beinahe 
zum Sport? geworden sei, dies Beispiel nachzuahmen. Es ist 
aber nicht nothwendig, das ‘celebratum so zu erklaren. Auch 
ein Grabmal wurde ihm errichtet von anspruchslosem Aussehen, 
weil es darum gerade Dauer verhiess (Othoni sepulerum exstruc- 
tum est modicum et mansurum, Tac. h. 2,49). Der Zusatz et man- 
surum soll darauf hinweisen, dass das schlichte Denkmal den 
Grimm der Machthaber nicht herausfordern konnte. Vitellius 
meinte, wie er es sah: dieses Mausoleum passe fiir Otho (Sueton 
Vit. 10). Plutarch, der es noch zu Brixellum sah, als er 
mit dem Consularen Mestrius Florus, der zu den yon Otho aus 
Rom mitgenommenen Senatoren gehérte, iiber das Schlachtfeld 
ging, nennt es ebenfalls ein uvfwa pétpiov (Plut. O. 14. 18). 
Es hatte als Aufschrift die Worte: “den Manen des Marcus Otho’, 
wenn man mit Lobeck liest: Aaiuoot Mdpxou “OOwvos, anstatt 
der iiberlieferten Lesart: Ontwoer M. O., was keinen Sinn giebt. 

Otho starb am 16. April 69 n. Chr., im beinahe voll- 
endeten 37, Jahre seines Lebens, am 92. Tage seiner Regierung. 
Geboren war er im Jahre 785 u. c. (IV kal. Mai.), 32 n. Chr. 

Was die letzte That des Otho, seinen freiwilligen Tod, be- 
trifft, so will C. Peter Gesch. R. HI, p. 897 ihr eine gewisse 
Grésse nicht absprechen, meint aber, dass die Uebersittigung 
durch die genossenen Reize des Lebens und die Scheu vor weiteren 
Anstrengungen und Gefahren einen nicht geringen Theil daran 
gehabt hatten. Diese Ansicht ist schwerlich richtig, obwohl Peter 
sich dafiir auf Plutarch O. 9  stiitzen zu kénnen scheint, wenn 
auch an dieser Stelle nur die Ungeduld Othos und sein Unge- 
stiim, die Dinge durch eine Schlacht zur Entscheidung zu bringen, 
aus seiner Unbekanntschaft mit Krieg und Kriegsgefahren und 
seinem tippigen Genussleben von Plutarch erklirt werden soll. 
Aber eine Scheu vor Anstrengungen und Gefahren, wie Peter 
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finden will, kannte Otho nach den Zeugnissen des Tacitus nicht. 
Auch an Uebersittigung durch sein wildes Genussleben litt er 
_keineswegs. Da, wo Tacitus den Otho mit Vitellius vergleicht, 
h. 2, 31, schreibt er nach dem Zeugniss der Zeitgenossen wohl 
dem Vitellius ‘ignavae voluptates’ zu, dem Otho aber ‘flagran- 
tissimae libidines, also noch immer brennende Begier nach des 
Lebens Geniissen Hatten die genossenen Reize des Lebens ihm 
eine Scheu vor weiteren Anstrengungen eingegeben gehabt, 
Tacitus hatte nicht von seinem Tode als einem facinus egregium 
sprechen kénnen, wodurch er sich Anspruch auf dauernden Nach- 
ruhm erworben habe. Es liegt Nichts vor, warum wir an dem 
Grunde, den Otho selbst fiir seinen freiwilligen, mit der ruhigsten 
Entschlossenbeit gewihlten Tod angiebt, zweifeln sollten. Er hielt 
sein Leben fiir einen zu hohen Preis, um dem Biirgerkrieg kein 
Ende zu machen, wenn es auf ihn ankam (h. 2. 47). Wenn auch 
Plutarch der Abschiedsrede des Otho (O. 15) manche eigene Zu- 
that hinzugefiigt haben mag, so hat er doch sicherlich in seinem 
Geiste gesprochen, wenn er ihn sagen lasst: ‘Wenn ich der Herr- 
schaft tiber die Rémer wiirdig gewesen bin, so darf ich auch 
mein Leben fiir das Vaterland nicht schonen (d€7 ME Tig EUtS wu- 
XN¢ UTEP Tig TaTpId0¢ dqeideiv). Ich sehe nicht, wie ich den 
Rémern mehr zum Heile sein kann, wenn ich den Sieg davon- 
getragen haben werde, als ich es ihnen bin, wenn ich mich selbst 
fiir den Frieden und die Eintracht und dafiir werde hingegeben 
haben, dass Italien nie wieder einen solchen Tag sieht’. Solche 
Aeusserungen stimmen mit dem iiberein, was Sueton von seinem 
eignen Vater Suetonius Laetus berichtet, der als Kriegstribun 
der 13. Legion die Schlacht bei Betriacum mitmachte. Dieser 
hat bald nach dem Tode des Otho seinem Sohne hiufig erzahlt, 
dass derselbe schon als Privatmann den Biirgerkrieg so sehr 
verabscheut habe, dass er einst bei einem Gastmahl, als auf das 
Ende des Cassius und Brutus die Rede kam, sich vor Grausen 
geschiittelt habe (ut . . . cohorruerit, O. 10). Glaublich ist es 
also, was Viele nach seinem Tode annahmen, Otho habe mehr 
aus Riicksicht auf das Gemeinwesen und aus Scheu, die Herr- 
schaft mit dem Opfer so vieler Menschen zu behaupten, den 
Todesgedanken gefasst, als aus Verzweiflung oder aus Misstrauen 
in seine Truppen, von denen noch Viele in ganz unversehrtem 
Zustande gewesen seien, wahrend Andere ganz frisch aus Dal- 
matien, Pannonien und Mésien dazu gekommen waren (Sueton 


O. 9). 
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Wollen wir aber das Hauptmotiv suchen, was den Otho zu 
diesem Entschluss eines heroischen Entsagens brachte, so war es 
der Zweifel, ob er die Sache durchfiihren kénne. Daher das 
Gefiihl, dass er schéner sterben kénne, als die Herrschaft fiihren 
(motevoate ToAhdxic, Sti dUvapo1 KGAMOV GTrOPavEtV 7 Gpxetv, 
Plut. O. 15). Eine Unsicherheit und Misstrauen in sein Feld- 
herrntalent hatte ihn schliesslich dazu gebracht, der Entscheidungs- 
schlacht fern zu bleiben. Auch seine Ungeduld, die er nach 
allen Berichten in den letzten Tagen im hichsten Grade zeigte 
(Tac. h. 2. 31. 33. 39. 40 Plut. O. 9 Sueton O. 9), verriith einen 
grossen Mangel an Selbstvertrauen. Er hatte das bestimmte 
Gefiih], dass die Entscheidung der Dinge nicht von ihm abhing, 
er vielmehr den Lauf derselben dem Zufal] iiberlassen miisse 
(ueOeivar Ta TPdyYUATA TPOG TO OUVTUXOV), Wie sein Cabinets- 
secretir, der Rhetor Secundus, von ihm sagt (Plut. O. 9). Da 
war der Entschluss zu sterben fiir eine gross angelegte Natnr, 
wie Otho war, ein sich mit Nothwendigkeit einstellender. Darum, 
wenn Martial 6, 32 ibn wegen seines Todes mit Cato gleich- 
stellt: 

Sit Cato, dum vivit, sane vel Caesare maior: 

dum moritur, numqaid maior Othone fuit? 
so hat er ebenso recht, als wenn er als entscheidendes Motiv 
fiir seinen Tod ihm den Gedanken zuschreibt, er habe weiteres 
Blutvergiessen verhiiten und den Biirgerkrieg endigen wollen: 

Cum dubitaret adhue belli civilis Enyo 

Forsitan et posset vincere mollis Otho, 

Damnavit multo staturam sanguine mortem 

Et fodit certa pectora nuda manu. 


Risk? 


AUS DEM ZWEITEN BANDE DER 
AMHERST PAPYRI 


Der erste Band der aus der Sammlung des Lord Amherst 
veroffentlichten Papyri hatte eine wesentliche Bedeutung fiir 
Theologen; jetzt ist in kiirzester Zeit ein zweiter, glinzend aus- 
gestatteter Band gefolgt, der eine reiche Fiille von allerhand Lit- 
teraturresten enthalt; es erédffnen ihn Classical Fragments, wie 
auch sonst in den Publikationen der Englander. Die Heraus- 
geber, Bernard P. Grenfell und Arthur S. Hunt, haben wieder 
ein hervorragendes Stiick Arbeit geleistet, und ich meine, dass 
man ihnen fiir ihre Verdienste keinen besseren Dank abzustatten 
im Stande ist, als indem man weitere Kreise auf diese in Deutsch- 
land nur in Ausnahmen zugiingliche Veréffentlichung hinweist 
und durch ein paar Proben des Inhalts ein Interesse fiir sie zu 
erwecken sucht. 

Im Anfang stehen die Reste einer Tragédie, streng gebaute 
Trimeter. Erkennbar ist der Schluss einer Botenrede: 

Tadt’ d&yyehkWv Goig ov Kad’ Hdoviv ddpoIc 

kw’ od 0’, Wak, This Exel MPoUPGs V_ 

mpovTiZ’ Smws Gor Kaipiws EEE UL. 
Der Antwortende muss Hektor sein; der zunichst zum vmnpétns 
spricht: 

xWper Tpdg Oikous Sma T’ ExKdmiZE woL 

Kai tThv “Axtkdké€ws dopiddwtov domida. 

gw yap avthv thvde Kali mpoBAnoouat 
Indem er fortfahrt, erfiillt ihn Unruhe!; den Boten jagt er weg 
als Béses vorbedeutend; trotzdem ist er bereit zu gehen” und den 


1 kat mwe TéEOpavopa sicher. Davor etwa éyw 7’ éuautod yeipov(a 
yvwunv éxw nach zahlreichen euripideischen Analogien. 
2 Etwa Gdn’ ovdév rH [méAANoIg...... ] ehOwv 9’. 
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Kampf zu wagen. Dies muss der Sinn der letzten Verse sein, 
die sich leider nur ganz unsicher im Wortlaut feststellen lassen. 
Aber deutlich stellt sich heraus, dass Hektor vor dem Zweikampf 
mit Achilleus redet; demnach ist der Schauplatz Troja, und 
wenn er es in dieser ‘ Riistungs’-Scene war, so muss er es eben 
im ganzen Stiick gewesen sein. Das verlangt das Gesetz von 
der Einheit des Ortes. Also kann von einem Drama, in dem 
Achill die Hauptrolle spielt, von einem Stiick wie die Muput- 
ddvec oder Nnpnideg des Aischylos!, keine Rede sein. 

So wie die Dinge liegen, kommt von den iiberlieferten 
Tragédientiteln nur einer wahrhaft in Betracht, der Hektor des 
Astydamas. Dieses Stiick aber ist gleichfalls hochberiihmt ge- 
wesen, wie eine Bemerkung des Plutarch verrith; nach Welkers 
Vermuthung hat es Naevius im Hector proficiscens nachgebildet. 
Wir kennen daraus nur die Worte: 

d€ZQ1 KUVAV WoL, TPOOTION ... . 

uy Kai MopnOy traic¢ 
Worte, die der gewappnete Hektor spricht, als er im Begriffe 
steht, von seinem kleinen Sohne Abschied zu nehmen. Das neu 
veroffentlichte Fragment scheint einer kurz vorhergehenden Scene 
anzugehoren 2, 

Anschliessen méchte ich hier den Hinweis auf Pap. XVH, 
Reste einer ausfiihrlichen Hypothesis zu dem Euripideischen 
Skiron; dies Stiick hat Blass durch eine Coincidenz mit Nauck 
fr. 679 scharfsinnig erschlossen. Merkwiirdig ist, dass Verse 
daraus in der Hypothesis citirt werden : 

) 

TPOOTOS nédeiteran® év 

iduBors. Eraiv[eitar dé 

Ka[i tlepi tlo]i mav[td¢ (ie. imprimis) 

THY iduBwy, oU (= ubi) A€yfer 

“mpooavtes ovdév éfoTl. . . 
Die Verse sind leider nicht sicher herzustellen; der Gedanke von 
der Macht der Aixn wird klar durch ahnliche Euripideische Sen- 
tenzen. 


' Daran denken Blass und die Herausgeber. 

[? Hiner Mittheilung von Dr. Crénert entnehme ich, dass H. Weil 
inzwischen im Dezemberheft des Journal des Savants (auf unserem Lese- 
zimmer ist erst das Novemberheft zuginglich) dieselbe Ansicht ausge- 
sprochen hat, und freue mich der Uebereinstimmung.| 


* Ueber diese Anwendung des Wortes s. Hemsterhuys zu Lukian 
I p. 184. 
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N 17 bedeutet einen dusserst merkwiirdigen Fund: nach der 
Subskription “Aptotdpxyou ‘Hpoddtov ists der Rest von Excerpten 
aus einem Commentar des Aristarchos zum ersten Buch Herodots |. 
Excerpte mtissen es sein, weil von Cap. 195 unmittelbar auf 
C. 215 iibergesprungen wird. Zu verstehen ist wenig: “dvoc 
Zug €otiv’, oiov Kai év Toi¢g TAotoig Sv[or EUAOU?]. Herodots 
Ueberlieferung bietet dvog Zwog Eveotiv; auf die Variante ist 
nichts zu geben, da die Citate auch nachher ungenau sind. Erklart 
musste werden, warum Herodot den Zusatz ZwWe fiir die Esel in 
den Schiffen néthig fand; es gab ja auch “hélzerne Esel’’, wie 
man eine Zugmaschine, eine Art von Winden nannte, die, wie heut- 
zutage, so auch damals jedes Frachtschiff besessen haben muss. 
Dann weiter, ohne jedes Zeichen des Uebergangs eine Glosse zu 
C. 215 ‘dvinnfor’ ob]xei, [A]ANG “Gurt[ mor”? {mor do [ed]- 
G&ywyou? iudor dedepévor Kai [ér’] avTwWV tives dxoUule]vor. ot 
fpwes TOic Gpuaciv mpoondavvov Kai oUTWE aréBarvov, ol dé 
Tpdc EAdOOoOW O ev améBaivev, 0 dE pEevWwY TapeElxeTO TH 
Tov fvidxou xpetav. Hier scheint eine Conjectur des Aristarch 
vertheidigt zu werden; wir sind jetzt im Stande ihm die Bemer- 
kung in Bekkers Anecd. p. 205 v. Guimmog zuzuweisen*, Der 
Zusatz iiber die Kampfesweise der tpweg verraith den Homer- 
kritiker. 

Dies Stiick, so zerfetzt und triimmerhaft es sein mag, hat 
doch insofern auch ein litterarhistorisches Interesse, als es das 
erste Zeugniss dafiir ist, dass Aristarch sich mit Herodot kritisch 
beschaftigt hat. Dass die wissenschaftliche Erklirung des Thu- 
kydides in die Alexandrinerzeit hinaufreicht, hat Usener durch 
Vergleich der Scholienlitteratur erschlossen. Dennoch ward nicht 
ersichtlich, wie weit wir hinaufgehen diirfen. Das konnte ja 
alles Didymos sein. Nun erscheint Aristarchos als Herodotkritiker 
auf dem Plane. Zu glauben, dass er keine Ausgabe besorgt 
habe, kann man sich nur schwer entschliessen, und so erhilt die 
Anschauung,_ dass damals bloss Dichter edirt worden seien, einen 
starken Stoss. Nur das eine wird man weiterhin annehmen 
diirfen, dass die Prosaikerausgaben der ersten Alexandriner nicht 
das kanonische Ansehen erlangt haben, wie ihre Dichtertexte. 
Ob wir nun hier auch ein Zeugniss besitzen, das in der Frage 


> 


1 Darin auch ein neues Sophoclesfragment: 2. év Tlowweor ov 
XadKkdc ov oldnpoc dmtetat xpodc. 2 Erganzung von Blass. 
3 Vgl. Pollux I 195. 4 Ygl. die Herausgeber. 
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nach dem alexandrinischen Kanon zu dessen Gunsten verwerthet 
werden darf, wage ich nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden, 
wenn ich auch meine, dass diese Frage nicht ganz so erledigt 
werden kann, wie es v. Wilamowitz! in seinen letzten Unter- 
suchungen gethan hat. Zwar diirfte er in dem einen Punkte 
Recht behalten, der ihm das Wesentliche war, dass es schon friihe 
nur neun Lyriker gegeben hat. Aber an bloss zehn Redner bereits 
in hellenistischer Zeit zu glauben scheint mir unméglich. Es ist 
wahr, dass man grade bei der Anlage der tivaxeg mit boden- 
loser Oberflachlichkeit herrenloses Gut auf bekannte Namen ge- 
setzt haben muss; das Verzeichniss der Dinarchreden bei Dionys 
zeigt es zur Gentige. Aber dort operirt er nun doch auch mit 
Leuten wie Demokleides und Menesaichmes, wie mit bekannten 
Typen. In den pergamenischen Verzeichnissen findet er eine Rede 
des Kallikrates; in Alexandrien freilich war der Mann bereits in 
der Sammlung Deinarchos untergegangen. In der grossen Ueber- 
sicht am Schlusse yon de Isaeo mag er ja vieles unbesehen aus 
Aelteren abgeschrieben haben; aber sollte es damals wirklich 
keine Rede von Polykrates gegeben haben? Fiir Aristogeiton 
alles zugegeben, obwohl die Annahme, dass Reden unter seinem 
Namen erst nach Dionys gefilscht worden sind, nicht zwingend 
erwiesen werden kann, so miissen doch Reden des Kritias exi- 
stiert haben, die Herodes Atticus wieder ausgrub und zu Ehren 
brachte. Und was Dionys, Harpokration und Athenaeus von Py- 
theas haben, stammt das etwa aus vorhellenistischer Zeit ? Auch 
den Philinos citirt Harpokration. Von Polyeuktos kata Anuddou 
steht ein: Citat bei dem Rhetor Longinus, etwa als spitere Fal- 
schung? Es ist endlich méglich, dass die Rednernamen, diePhilo- 
demos neben den Zehn nennt, fiir ihn ein leerer Schall gewesen 
sind, aber selbst wenn es damals bloss noch 11 attische Redner 
gab, so bedeutet die Zahl 10 immer schon eine Auswahl, Und 
eine Auswahl, die zudem fiir Aristarchos bezeugt ist, sind die 
lambographen; diese Thatsache lisst sich nicht widerlegen durch 
eine Deduktion wie die folgende: “Skythinos? gab es den iiber- 
haupt fiir das Publikum?” Denn es miisste mindestens alsdann 
noch bewiesen werden, dass es einen Mann, den es fiir das Publi- 
kum nicht gab, fiir die alexandrinische Gelehrsamkeit auch nicht 
gegeben habe. Es ist iiberfliissig darauf hinzuweisen, wie hiufig 


1 vy. Wilamowitz, die Textesgeschichte der griechischen Lyriker 
{. Excurs. (S. 64 ff.), 


— 
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die wissenschaftliche Litteraturgeschichte und das Urtheil des 
Pablikums auseinanderfallen. Fiir die Tragiker ist die Auswahl 
azugegeben; dass sie mit dem Geschmacke der Leute iiberein- 
stimmt, beweist nichts fiir andere Fille. Bei den Lyrikern ist 
es keine Auswahl; aber was hindert anzunehmen, dass sie eben 
sammt und sonders der Aufnahme in den Kanon wiirdig befunden 
worden sind? Eine Auswahl von Epikern ist fiir Aristarchos und 
Aristophanes bezeugt. Was nun endlich Herodotos und Thuky- 
dides anbelangt, so wiirden sie ja in den Kanon gekommen sein, 
wo und wann immer ein solcher gemacht worden ist, aber es ist 
doch eine merkwiirdige Erscheinung, dass wir jetzt den Aristarchos 
auch als Herodotoskritiker wiederfinden, gleichwie wir intensive 
Beschaftigung mit Thukydides fiir die Alexandriner schon langer 
erweisen konnten. Kurz die Thatsachen sind diese: eine Aus- 
wahl auf den verschiedensten Gebieten, bestehend schon vor 
Dionys, in Verbindung mit etlichem der Name des Aristarchos 
und Aristophanes unmittelbar bezeugt, anderes namenlos aber 
doch vorhanden, auf einigen Gebieten auch verschiedene Ver- 
zeichnisse, wie bei den Elegikern. Damit mag man sich nun ab- 
finden, wie man will. Die einfachste Deutung ist doch, dass es 
einen alexandrinischen Kanon gegeben habe, dass dieser Kanon 
aber spitere Grammatiker nicht daran hinderte, auch den ihrigen 
zu machen, indem sie, weitherziger im Urtheil, den einen oder 
anderen Namen zusetzten. Dies ist meines Erachtens eine Erkliérung, 
die den iiberlieferten Thatsachen am bequemsten Rechnung trigt. 
Ein Gliick ist tibrigens, dass Pergamon endgiiltig aus der Erérte- 
rung ausgeschieden zu sein scheint. 

Die Abschweifung war lang, und ich kehre nunmehr zur 
Sache zuriick. 

Papyrus XX, der von den Herausgebern ins IV. Jahrh. 
p. C. gesetzt wird, enthilt die Reste von Scholien zum Artemis- 
hymnus des Kallimachos; sie sind mit den erhaltenen theilweise 
verwandt, aber reichhaltiger gewesen. Usener hat hierzu einige 
treffliche Erginzungen beigesteuert: XX 2 (zu Vs. 107) THN 
AE MIAN KEAAAONTOC dvuvéuesa eimeiv TO KEedddovTo[s 
dvi] émOétou Kai Aéyerv ToTapov “Apx[adias, Ws] KUpiovi. Zu 
Vers 138 TAMOC E[CCETAI tuv|joetar: AKAKHCIOC (Y. 143) 


1 Weiter vielleicht AINQI ETT] OPHIKI dpe: Opalunc: devdpo]pdpor 
"Odvuttor Spy. Die letzte Bemerkung geht auf 116 ff. (mod 8 Etapec 
mevxny); fiir das Lemma (Muow év OvAUUTW) ist in der Ueberlieferung 
kein Raum, 
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héyetor 7 ér[iPetov dia] TO év Sper [’Akaxnoiw tag ylovals 
éxew 7} 6tt] dvaitidg €ott. Zu Vers 172 ff.: TIITANH odtc 
Aaxedaipovog: [AAAC APA®HNIIAJAC dijujog “Attixtic. Weiter 
war wohl zu Vs. 178 bemerkt: ZTYM@AIAEC ’Hireipwrixat’ 
d[pog T1 TtUuqn! Oeo]mpwtiag. Ltuupaiov d€ d[pog Kadeirar 
Kali €8vog XKvOetag. Im Anschluss hieran wurde die Geschichte 
der Iphigenie? erzihlt, und es ist sehr zu bedauern, dass diese 
Ueberlieferung rettungslos verstiimmelt ist, denn nimmt man zu- 
sammen, dass bei Kallimachos von €Aapot Ztuuatideg geredet 
wird, dass in dem Scholion aber immerhin noch fh d€ “I@iyéveia 
éhapog — €k THi¢g EAG@oU zu erkennen ist und dass ebendort 
vorher die XtuuMatides, ein Ltuuqaiov dpog und ein €Ovoc 
LXkvGias in zweifellosen Zusammenhang gebracht sind (die oben 
gegebene Erginzung ist nur ein Versuch), so ergiebt sich als 
nothwendiger Schluss, dass hier Dinge vorgetragen waren, von 
denen wir sonst nichts wissen. 

Am Schluss der Classica steht dann etwas sehr Lustiges 
zu lesen, drei Babriusfabeln, die ein iagyptischer Lateinschiitze 
zu iibertragen unternommen hat. Dabei hat er Fehler gemacht, 
so schlimm, wie sie auch heute gemacht werden, und zum Theil 
noch schlimmer; es stecken sogar einige Rithsel in dieser latei- 
nischen Uebersetzung, und so mége denn alles hier seinen Platz 
finden, damit andere daran sich erfreuen oder ihren Scharfsinn 
versuchen. Des bequemeren Druckes halber sind die Stiicke an- 
ders geordnet, als wie sie im Papyrus stehen. 
aihkoupos opviv oiKing evedpe[uwy 
KOPUKOG O14 TrADOAGAW aTNpTHONH 
tov 8 18’ GAEKTWP TiVUTOS av- 


ku[AoyAWwyXiv 

Kol TOUT EKEPTOUNOEV OFV Mwyn- 
olag 

TOAAOUS HEV 0104 OvVAAKOUS 1d5W[Vv 
ndy 


OVdEIG ODOVTAS ELXEV MEIZOV AtAOUpOU 
aYpouKog NmEeWnoe vyntiw T1TOH 

Khat[ovTt 
ova uN o€ TW hUKW pIYW. 


1 TUupy bei Stephanus von Byzanz; doch siehe Strabon 325 C, 

? Usener erginzte noch:  d€ totopia exer, We méAkovoav OvecOar 
‘Ipryeverav 1 “Apteuis dpmdzaca dtrjyayev cic Tatipouc [Kal éxet lépe}i[a 
yelvonévn th¢ Aptémidoc ..... 
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hukocg 8 akovoas THY TE YpaUv adn- 
Ovelv 

VOMLOOS EMEIVEV WC ETOINA deEITIVN- 
Owv 

EWS O TIC MEV EOTTENAS ExOIUNOH 
autos d€ Tivwy Kal Yavwy AUKOC 
OVTOG 

amnr8e wuxpatc EAttoiv Eevedpevoac 


AuKaiva 5 aUTOV Nn CUVEUVOS NpwTA 


TWS ovdev NAVES apag we Tp 
ELWOEIC 

0 8 
KOKELVOG EITEV TWS Yap O¢ YUVaIKI 
: TLOTEVW 


adkw|[te]k exOpav autedfou te Kat 
Kynt[o]u 


[Eev]n SeAnoac tepiBadeliv tic alt: 
kein 


[tnh]v Kepkov awac Kar Awou Tt 
[1 ]ploodnoa}c 

apnke qevyetv THv 5 eEmloKOTIOG 
[dary |wy 

El¢ TAC apoupac Tou Padovtos wdn- 
ye[t 


TO TUP MEpovoay nv de Aniwv wpy 


Kal KaAAEIkapttoc eATIOWV TrANPNI|<S 
ovd e1d€ev auTOU THY GAWa dSnUNnTNP 
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luppus autem auditus anucellam 
vere dictu[m 

putatus m[a]nsit quasi parata ce- 
naret 

dum puer quidem sero dormisset 
ipse porro esuriens et luppus 
enectus ver[o 

rediuit frigiti(s) spebus frestigia- 
tur (prestigiatus Blass) 

luppa enim eum coniugalis inter- 
rogabat 

quomod[o njihil tulitus uenisti s[i]- 
cut sole[bas 


et ille [dix]it quomodo enim quis 
mulieri cr[edo 


bulbecula inionfortunam (Hsgb. = 
vulpeculam importunam] binea- 
risq{ue hjort[isque 

peregrina uolens circomitti quis 
saeui[tia 
codam su[c|jcensus et linei quidem 
a{llijgatus 
sinuit fu[gelre [hjanc. speculator 
genius malus 

infra aruras missuro procedebat 


ignem babbandam erat autem tem- 
pus sectilis 
et pulcheri fructus spaearum sorsus 


oportet ergo serenae magis aut 
a 
inequa irasci 


nec uidit eius ariis Cereris 
est quidam ira ultricis quem custo- 
diamus 
ipsismet ipsis nocentiam ferentes 
animosali[bus 


Der Papyrus stammt nach Angabe der Herausgeber aus 


dem Ende des dritten oder Anfang des vierten Jahrhunderts, 
also der Zeit, in der Babrius besonders eifrig gelesen worden 
ist!. Er iiberliefert die Fabeln in einer weit schlechteren Ge- 


1 Vol. O. Crusius de Babrii aetate Lpz. Studien II S, 237 ff, 
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stalt, als sie im Athous stehen; manche Abweichungen, wie k6- 
puKxos ota fiir We OUAaKdg Tic, erweisen sich schon durch die 
Metrik als unhaltbar. Es ist ein verwilderter Text, wie das bei 
einem Schulautor leicht vorkommen kann. Babrius als Schul- 
lektiire ist an sich nichts Merkwiirdiges; aber Beachtung verdient 
nun doch, dass er so friih als Unterlage zum Uebersetzen ver- 
wendet worden ist. Etwa gleichzeitig hat Titianus “ Aesopiam 
trimetriam ” in lateinische Prosa iibertragen!; dann hat man ja zum 
Gebrauch fiir die lernende Jugend Fabeln, griechisch und latei- 
nisch nebeneinander, verdffentlicht, und unter den Musterstiicken 
des Dositheus stehen denn auch zwei Erzihlungen in Choliamben. 
Dositheus ist aber nicht der einzige, der derartiges gemacht hat. 

Was wir an Resten dieser Litteraturgattung aus dem Mittel- 
alter noch besitzen, wird erst klar werden, wenn es ein wirk- 
liches Corpus fabularum giebt. So finden sich im Codex Pari- 
sinus Graecus 425, einer Miscellanhandschrift, in der zB. der ge- 
filschte Brief des Constantinus iiber seine Taufe und die Werke 
des Hesiodos nebeneinander stehen, am Schlusse ‘institutiones gram- 
maticae latinae-graecae’ und als deren Fortsetzung drei asopische 
Fabeln gleichfalls griechisch und lateinisch: tepi dVo Mihwy Kal 
dpxtov", Tepi GAwWmEKOg Kai KiWapwdod, Trepi iZeuTOD Kal Exiwe®. 
Sie haben mit Dositheus nichts gemein. Zur Probe sei die mitt- 
lere herausgehoben: fol. 50 mepi GAwWmeKkog Kai KiPapwdod. 

GAWITINE cig oikiav EAModOa KIPapwdod Kai ExaoTa TWV 

QUTOU OKkeUWV diepeUVWHEVN EUPE Kai KEMaATV 

MOpMOAUKtoU EVPUWS KATEOKEVAOMEVIV Hv Kal 

avaBouoa Tatg yepoiv, Epn W oid Kepadt 

Kal To&yAVOV. Kai BEATLOV EikEPadov OVK EMahov oOvK exeEl. 

6 pvO0g TMpOg dvdpag pEyadoTpEcic (so!) Mev 

TWL OWMATL KATA WuXTVv d€ GANOKOTOUS 

de uulpe et citaredo. 

Vulpes cum in domum cuiusdam citharedi ingressa esset 

quodlibet eius ex instrum indagabat et manibus 

pertractabat. cumque ita indagaret capitis imaginem 

fictam et adumbratam magna arte et subtili ingenio 

instructam et ornatam inuenit. eamque in manibus captans 

hee inquit, 0, quam pulerum et formosum caput, quod 

cerebro quidem uacuum existit. 


1 DP. i, Babrius? Vgl. Crusius aaQ. S. 2381, 


2 Vel. Halm f. 171. 
8 Vel. Halm fab. 311, 


« 
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hee fabula pertinet ad homines corpore quidem 
formosos et magnos, animo autem ignauos. et inertes. 


Hier ist das Latein ertriiglich, das Griechisch dagegen in- 
zwischen um so schlechter geworden, é 

Den Rest der Classica iibergehe ich. Es ist ein buntes 
Allerlei, Stiicke von einem Lexikon zu Odyssee XV! (Pap. XVIII) 
und Ilias XI (Pap. XIV), aus einem grammatischen Traktat 
(XXI), in dem Aristarchos citirt wird, aus Homer, Isokrates TIPOG 
Ajpovikoy und Demosthenes mpdcg Mikinmov 8’. Ausser Isokrates, 
Demosthenes und Hypereides hat man eben in Aegypten keine 
attischen Redner gelesen. Dazu Papyrus XIV, das Bruchstiick 
einer Abhandlung iiber Mantik, in der die Zeichen behandelt werden, 
die man bei der Wahl eines Freundes beachten soll: oxomodvtt, 
€i GUEIVOV Midov Toioacba tov de[iva] OxenTéov TA ONLETO, 
ei €xetor Tod pavteutiKod tpdrov. Einiges ist nur in kirg- 
lichen Triimmern erhalten, so der Rest eines Epos (? XVI hou 
™... col. 3), die Ueberbleibsel yon Versen, hinter denen die 
Herausgeber Aristophanes vermuthen (? XIV), endlich ein Frag- 
ment, worin von sieben Wélfen (émtd& AU[Ko1]), sieben Lowen 
(emt A€o[vtEc]), von Wasser, einem Kruge (xéAtTI[1¢ |), dem Léschen 
eines Feuers und von einer Dame Namens Philinna die Rede war; 
der Zusammenhang ist unklar. Mit Papyrus XXIX beginnen die 
Documents of the Ptolemaic Period, und daran schliessen sich 
Funde, die bis ins 7. Jahrhundert n. C. reichen. Privates und 
Amtliches, Dekrete und Entscheidungen yon allerhand Wiirden- 
trigern neben Petitionen, Pachtvertrigen, Schuldscheinen, Quit- 
tungen, Beschwerdeschriften und namentlich auch zahlreichen De- 
nunziationen, aus denen man den Eindruck gewinnt, dass nicht 
bloss Rom seine Delatoren und Athen seine Sykophanten gehabt 
hat. Interessant ist auch die Bittschiift (Pap. XXXV), welche 
im Jahr 132 y. C. die Priester des Soknopaios und der Isis an 
den Strategen Apollonios richten; aus schwerer Krankheit ist dieser 
von dem grossen Gotte und der héchsten Géttin gerettet worden, 
also ist es seine Pflicht sich dankbar zu erweisen (Z. 31_ff.). 
Reich vertreten ist dann namentlich die Brieflitteratur, an deren 
Spitze ein Erlass des Kénigs Ptoleméus Philometor aus dem 
Jahr 157 v. C. genannt zu werden verdient. Man thut, wie in 
ibnlichen Veréffentlichungen, so auch hier einen rechten Einblick 
in das Leben und Treiben der Menschen jener Zeit, 


1 Vieles lisst sich da noch erginzen, wie Z. 235 ev[pnhog Todd 
mpdpata é]xovoa, Z. 243 d0vpyata ta[i}d[iat] usw. 


Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LYVII. 10 
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Hier giebt es noch mancherlei nachzutragen und zu berich- 
tigen. N 38, 5 ff. hat wohl gelautet dp@d¢ ovv [émoinloacg 
dKkovoag adtTmv [épxo]uévwy [TO t]p[W]tov; es handelt sich um 
zwei Boten, die in einer wichtigen Angelegenheit geschickt worden 
waren und vorher zu solchem Geschaft noch keine Verwendung 
gefunden hatten. N 64 ist eine protokollarisch aufgenommene Ent- 
scheidung des Vibius Maximus, der sich als Priifekt von Aegypten 
fiir das Jahr 107 n. C. ausweist; hier ist in Zeile 7 die Frage 
Tivos Kai Tivog Unapxdvtwy; richtig und auch nicht durch Inter- 
punktion zu trennen. Geradeso heisst es in einem Isiusfragment 
(IL Buermann X Sauppe): ciomopas AoyiZyn Té0a¢; TOOag. KaTe 
TOOOv ApyUplov cidevnveyuevac; KATA TODOV Kai TOOOV 
N 68, 67 ist BaoidiKdg vielmehr als Eigenname zu fassen+; es 
ist ein Kollege des Ursus, der gemeint wird. Der Name ist so 
selten, dass es schon die Miihe lohnt auf ihn aufmerksam zu 
machen. N 70, 4 ist xaOtot[a]vouevor sicher zu verstehen, még- 
lich aber, dass der Verfasser KaOiotavduevot geschrieben hat. 
Mit a und o in den Flexionsendungen hat man es in Aegypten 
nicht so genau genommen. 

N 76 ist der Rest eines Personalstandregisters; da lisst 
sich der Schluss noch ein wenig verstindlicher gestalten. Let\- 
Bavog AWoTduog EmiKeKAnUEVOg KaAaBWTng — mit dem Bei- 
namen Eidechse* —, €t1 €v TH Tedk€ow yitwv Lafivilog] €ev- 
dpouats (evdpoues Pap.) éxwv TO épyaotihpiv dh. “fiir Woll- 
miintel (/) habend die Werkstatt’. Im guten Griechisch miisste es 
freilich heissen €vdpoutoiv Exwv TO Epyaotiplv, aber Evdpouaic 
steht nun einmal da, €vdpoun® mag das Volk gesagt haben statt 
des beinah gleichklingenden Wortes, das aus Juvenal (III 103 
accipit endromidem, VI 246 endromidas Tyrias) und Martial ge- 
liufig ist. Weiterhin wird der Mann charakterisirt als €¢ TO 
‘Empdyng yettwv . . atu ivatiomWAou. Hier ist é¢ Ta Em 
uaxng Bestimmung der Richtung, und die vage Umschreibung 
mit T& ist echt hellenistisch; sagt doch Aristeas zB, p. 81, 11 


1 Oveyxetog Expive — We Obpooc. obtog d€ Kai Ef\¢ Baoiixdc €d1)- 
AWOQV KTA, 

2 Kakapwrng fiir doxakapWrns auch Septuag. 

® Wir wissen sonst nur aus Plutarch de musica, dass Hiera, eine 
Weise, die zum tévta®\ov aufgespielt wurde, *Evdpouy geheissen habe. 
évdpouts bedeutet iibrigens ausserdem einen hochaufreichenden Stiefel, 


und auch in diesem Sinne kénnte évdpour (worin man lauft?) ver- 
standen sein. 
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dvdxhaorw yap éxer Ta THY TOmwv1, Die Septuaginta hat viel 
Entsprechendes. Was endlich den Namen des Mannes anbelangt, 
so ist wegen des Raumes LaPiviavdg oder Lopividhog ausge- 
schlossen, ZaBiviog allein denkbar; Belege gibt der Index von 
CIL. HI gerade aus griechischem Gebiet in reichlicher Menge. 
In N 77 fiithrt sich ein Priester ein: [ov Behw]y Katnyop| foc 
G)AMG Opty TOv PioKov TeEpIypa~dpEvov Ud TlohUdEedKOUC, wo 
man die Verwendung des Verbums Teptypd@w notiren mag; im 
nimlichen Papyrus ist unten Omep Mavepdv Tobto éyéveTto ganz 
so richtig, wie etwa in Henoch XVII 1 €v W oi Ovtecg éxel. 
Charakteristisch fiir die Sprache sind Formen wie BaotéZavtes 
(22) dvadWvor (24); ein neues Wort ist Z. 91 mpooenitpotos, 
wenn richtig Aprayd0ng als xp&tiot0g Tod KaKod Kai mpoceE- 
mTitpottog bezeichnet wird. Denn méglich wire Kxai mpdc¢ als 
Adverbiale zu fassen, wie 79, 32 Kai Tpd0cg moO TWV ApydvTwV. 
In N 78, einer Beschwerde wegen Bedrohung, scheint mir nichts 
so sicher als dass Z. 12 mavtodamW>¢ pou mEoveKTEl &vOpwTOS 
a[v}Oddn¢ zu lesen ist, vgl. Z. 20: to1adtTng ovv avOadeiag év 
avt® ovong. Ein do8evig “emayyetdpevog eig TO Ziv em- 
xeipnoeiv” (Z. 19) wire dem Bittsteller wohl nicht so vieler 
Miihe werth erschienen. In N 79, 37 diirfte Guoxevwpnua im 
Papyrus stehen; die Herausgeber lasen OvoKepwpynya. Das Wort 


ist neu und muss dasselbe wie OvoKeun “List, Intrigue” bedeuten. 
Das zugehirige Verbum ovoxevwpeio0at “gemeinsam Riinke 
schmieden” hat Demosthenes, OxeuWpynua desgleichen. In N 86 
muss der Schluss lauten: €mO€uatog d€ Yevouevou EzEival oot 
ETEPOIG UETAMLOBODY. Edv OV PaivyTal, WLloOWOat por Eri TOU- 
toic “so vermiethe mir unter diesen Bedingungen”; zweimal (in 
éZeivat und wiodWoar) steht der Infinitiv an Stelle des Impera- 
tivs; das ist volksthiimlich, vgl. CIL. V 8772 CIG. Sic. et It. 772. 
Die Formel kehrt wieder am Schluss von N 90 und 91, 92, 
93: édv matvntat, wioOWoo1, und auch dort ist sie durch vor 
gesetzten Punkt abzutrennen. In N 117 entsprecbend: €dv gat- 
vytoi, KupWoor. édv d€ mu KupwOW, OU KaTAaoXEOHOoMa TH 
Urooxéoet. Etwas sehr Beachtenswerthes bietet dann Pap. 88 
(128 p. C.), da in ihm &vé in distributiver Bedeutung erscheint. 
Denn das dmétaxtov éxpopiov wird fiir drei Aecker bestimmt; 
im ersten Jahr auf dva KpiOfi¢ ApTaBag oKTW, im folgenden auf 
éva. Tupod dptdBacg dxtTwW. Auch die niichste Urkunde (121 n.C.) 


1 Vgl. Wendland Gott. Gel. Anz. 1901, 8. 784. 
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erwihnt dva [Kpi0fic?] dptébag @& ficou Kai tH ioidvti 7 
ter ta GMO avarravpatog Ava TuUpOd EZ fuiou Kai TA GTO Ka- 
hauns Gva apyuptou dpaxud¢ eikoor di. je zwanzig Silber- 
drachmen. Der beste Vergleich aus einem litterarischen Stiick 
ist Henoch X 19 (xa0’ €xaotov étog év peTPOV) Edatag Tromoel 
évo, Batousg déka. Ueberhaupt ist dieser Sprachgebrauch fiir 
jene Zeit meines Wissens nur im Kreise der biblischen Schrift- 
stellerei gelaufig: €AaBov dvd dnvapiov Kai avTot ev. Matthaei 
20, 10; kai AaBétwoav ava apmdda Protevangelium Jacobi 
VII 2; éveyxatwoav ava papdov ebd. VIII 3. Jetzt stellt sich 
heraus, dass dies echtes Volksgriechisch ist und an fremdsprachigen 
Einfluss nicht gedacht werden darf?}, 

Im Papyrus 92 handelt es sich um die Pacht einer Oel- 
miihle, die von Pferden getrieben wird; daher (Z. 20) dWow o€ 
Kal Umép diTAWatos in[mwv| d00 TA KaTad OuvNPiav vouma, 
wo iiber dimAwua die gelehrte Anmerkung? der Herausgeber zu 
vergleichen ist ®. 

1 Hier sei noch ein eklatanter Fall der Art abgethan. xatnyywp 
soll nach Schmiedel p. 85 aramiische Zustutzung yon Katyyopoc sein. 
Thumb hat ibm weiter nichts als ouvnywp entgegengehalten, das freilick 
allein durch rabbinisches Schriftthum bezeugt und deshalb werthlos ist 
(Gr. Sprache im Zeitalter des Hellenismus 8. 126). Inzwischen fand 
Deubner (de incubatione p. 119) im Enkomium des Therapon einen 
tTpdouwy (16, 9) = mpoovovdpioc, und verglich den Kigennamen TIdpuwy 
bei Fick-Bechtel Gr. Personennamen p. 205. Ein besserer Beleg ist 
vielleicht, dass der didxtopog *“Apyerpdvtyns in den Scholia Townleyana 
in Iliad. IT p. 98, 10 Maass als didxtwp erscheint. Dazu didkwv fiir d1d- 
kovoc, Tlivdap fiir Tiivdapoc, s. Krumbacher bei Deubner aaO., wo auch 
auf ngr. émiuwy = émivovoc hingewiesen wird. Endlich der Name 
Lipwp, Lipwpoc, LVuqpopoc vel. Brinkmann in dieser Ztschr. 54 S. 95 
Anm, 2. 

2 Dagegen muss Kinspruch erhoben werden, wenn sie N 110, 14 
den Ausdruck kata dopdderav duodoyeiav in Kata dopddeiav dpohoyiac 
aindern wollen; dem widerspricht schon Ka0’ 6uodoylavy an derselben 
Stelle im folgenden Papyrus, Also die, oi¢ Tlooerdwv dodderdc éotiv 
Y) Baxtynpta, werden eher an Kata dopdderov 6uodoyiav als Grundform 
denken; wenn die Papyri Bpax?) fiir Bpox, GdKy fiir 6AKh, Kdtaxoc fiir 
Kkdtoxos und Umgekehrtes schreiben, so wird man ihnen auch ein 
cdopddeiav verzeihen (vieles der Art hat A. Dieterich im Index des 
Pap. mag. s. litt. o zusammengestellt); doch ist auch ein Femininum 
dopadeta zu dopddeiog sehr wohl denkbar, selbst zu dvotkeioc giebt es 
dvoixeta, und so méchte man an Kat’ dopadeiav duodoyiav glauben. 

3 Pap. 101,2 vergessen sie zu notiren, dass émei fiir émi steht, was 
des Sinnes wegen nothwendig ist und daher hier kurz angemerkt sein mag, 
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Interessant ist dann weiter Papyrus 125, eine Rechnung 
fiir ausgelegte Begribnisskosten. In Zeile 5 gehirt zur Maske 
(mpdownwyv) wohl noch ein [e]iud(tiov), in 8 sind die Kosten 
fiir ein otnOiv (= ornPiov) ziemlich hoch berechnet. Die 
Herausgeber vermuthen darin einen Halsschmuck; kénnte nicht 
die plastisch herausgearbeitete Brust der (weiblichen) Mumie ge- 
meint sein, vgl. Budge, A Guide to the first and second Egyptian 
Rooms, T. XXIV (Wiedemann)? In N 126 (Anfang des 2. Jahrh. n. C.) 
wird die Tiuy) tetTadpwv xodv Edaiou auf 28 Drachmen und einen 
Obolen angegeben. yodv lasst einen Genitiv yWv neben yowv 
erschliessen (vgl. dGvayvovotnsg dvayvWotns K. Dieterich S. 17. 
Mayser Vokalismus S. 13), der regelrecht gebildet ist (Dieterich 
S. 43). Die Verdumpfung des w zu ov ist sehr zu bemerken. 
N 130 (70 p. C.) Brief eines Glutas an Endychides (so!) den 
Gymnasiarchen; der Mann hat offenbar das Griechisch wie ein 
Sachse gesprochen; denn er schreibt auch twéig fiir d6%y¢. Er 
bildet eine dritte Pl. Perfecti teQeAjkovo1. Zu seiner Entschul- 
digung sagt er an einer Stelle: mepi te TWv 1€ (AptapWv) ovTE 
TANV EvVPWV oUTE KEpdv (dh. KaIpdv) TvoUs, GAAG ped’ HuEpas 
Swwucar (dh. dwouat), wo die Herausgeber richtig mA€ov in 
TAnV suchen, aber gemeint scheint mAelv. In N 133, 9: trapa- 
yevauevor yap Exel Avti[a] évikav hweiv dardvnv ovK Odiynv 
Kai Ws €de1 Bp[axvtepo|v mag man das ionische Adverb dvtia 
notieren; andere Erginzung ist unméglich, indem nur fiir einen 
Buchstaben Raum. Weiter heisst es Kai peta TOAAWV KOTIWY 
dvnxdoapyev, der Verfasser des Briefs hat sich GvayxKdZw in 
dv- GyKdZw zerlegt; er braucht sich dessen nicht zu schiimen, da 
die Priester des grossen Gottes Soknopaios in einer Bittschrift 
vom Jahr 132 vor C. (N 35, 23) xateyyeyunxas schreiben; also 
KaT- €y- yudw. Noch eine Kleinigkeit lasst sich in N 135 klar- 
stellen. Die Herausgeber lesen: dm[o|Anuwyn [talpa ‘Epuopthou 
Kepduou wupiddac do eig Spayn{v], Eav Tévntor Huds py UTo0- 
yUws dvarheiv. Sollte da nicht vielmehr vu statt des unleser- 
lichen a stehen und €ic Opvynv verstanden werden miissen dh. 
“fiir die Ernte”, wie es auch der Sinn empfiehlt? Der Ersatz des 
tT in TOvYN durch © wire nicht gerade etwas Absonderliches, 
vgl. K. Dieterich S. 106, Mayser Consonantismus S. 10; an das 
Schwanken der Handschriften zwischen Tpvyovaw und O@puyovaw 
bei Aristophanes Eecl. 94 sei nebenbei erinnert. 

N 141 und 142 sind zwei Bittschriften wegen erlittener 
UBptc. In 1 verklagt eine Wittwe ihren eignen Bruder und 
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dessen Frau, die sie halb todt geschlagen hiitten. Das wird 
drastisch und mit késtlicher Uebertreibung geschildert: Katevey- 
Kovteg cic TO CdaMos TANyAIg ikavaig pe KaTEKTIVaAV, YPdvOOIg 
Te Kal haktiouaow Kad’ Gkwy THY CwudTwWV, WE Kai emi TH 
dwewv pou TA oidHATA PatveTal, Hulvavi KaTAOTHOAVTES Ov- 
dév -ATTOV Kal Tiv Trepi éue EOOTa TEplecxetoav. Demosthenes 
(xata& Kévwvog 8) hat gleiches Missgeschick nicht lebendiger er- 
zihlt. Aber der alte Bauer in N 142, dem Nachbarn, mit Keulen 
und Schwertern bewaffnet, sein Eigenthum abgenommen, ist zum 
Advokaten gegangen, weil er des Schreibens unkundig war. Und 
der hat ihm ein grosses Schriftstiick aufgesetzt, in dem es an 
den néthigen Schlagwértern nicht fehlt. veyakoppovlobvtés TE 
TM Tepi avTOUS TAOUTW Kai TH Eni TOMWY TUPAVVIG xpWHEVOL 
€uod Tekodvtog AmoKaptrodvtat, so heisst es von den Gegnern. 
Was das bedeutet, versteht man erst, wenn man die Scholien zu 
Demosthenes Midiana 1 heranzieht: Kéxpntat Ti TMpoTdoer dia 
tv tmowtnta tod Meidiou' mAovoiog yap Kai peyado- 
@Mpwyv. o1 dé-TotodTo1 weiZoug eioiv TMV TOAAWYV 
Kai wo TUupavviKol d1aPEPANvTal, vgl. zu 3: AvtTiKpdS 
d1d TOUTWY AiviTTETaL TOV TUPAaVVOV (von Meidias), zu 7: 
dE1dg EOTIV Wo UBpPIoOTHS Kal TUpavviKkdos dSypooia 
KohaoOfvat. Dieses Stiick enthilt auch Gelehrtes im Wort- 
schatz. emi d€ dvT1h€youoWw kann dem Zusammenhange nach nicht 
fiir émel d€ &. stehen; vielmehr muss émi dé ‘ausserdem’ bedeuten. 
Das hat ja Arrian zB. Anab. II 7, 5.. Bei Diodor XIII 8, 5 hat émi 
d€ der alte Patmius, drei gute Handschriften geben €mei dé, was 
auf dasselbe herauskommt, die iibrigen €tt d€, wie im Text steht. 
Zu beachten haben diese Redensart namentlich die Herausgeber 
des Pausanias. Bei ihm ist I 22, 7 émi d€ allgemeine Ueber- 
lieferung, wo man entweder €t1 d€ in den Text nimmt oder sonst- 
wie sich zu helfen sucht!, V 7, 8 haben émi d& weitaus die 
meisten Handschriften; einige wenige €meita d€ oder €reita. 
Das Richtige diirfte demnach €mi dé sein. Auch II 13, 4 ist es 
vielmehr in iiberliefertem €met ye enthalten, als das konjizirte 
ETTEIT CL. 
Gerade die letzten Stiicke der Verdffentlichung geben allerlei 
Interessantes fiir Grammatik und Lexikographie aus. N 144, 22: 
TO Yauvdkiov empdOn dV é€uod oltou dptaBWv déka di. ‘der 
Pelz wurde von mir fiir zehn Mass Getreide verkauft’. Von 


1 Vgl. Michaelis in der neusten Ausgabe z. St. 
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Kauvaxng abgeleitet ist ein Dem. kauvdxtov, das sich in byz. Prosa 
belegen lasst. Merkwiirdig ist nun die Erweichung des x zu y, 
_vgl. yuBepvitn¢g xKuBepviytns, im Aegyptischen eben so selten, 
wie das umgekehrte hiufig. Aus unseren Papyri ist die Schrei- 
bung GyydAaig statt dyKdAaig 150, 25 zu vergleichen, oder in 
N 79 €ypetpntai-fiir éxuetpntat. N 145, 4 ff. kann meines 
Erachtens nichts anderes gestanden haben als: BoUAouar pev 
KaTAzwOvor, Gel Ypaqelv TH Of SEocEBeia Kal mpooayopevev 
Thy [dave]pauiddd6v cou Kadoxdyabiav. Fiir den Curialstil be- 
zeichnend ist die Unméglichkeit, den Angeredeten anders als in 
einer Umschreibung zu nennen. Der Schluss dieses Briefes ist 
absonderlich: tpooayopevw Thy oOnv didEoIv Kai Ta MiATATG 
Oov T& TavtTa, hier darf man sich an Petrons topanta erinnern, 
— tovTo yap mpoTdttecOar evdoyov [eilddta TEepi THY adTwv 
urapxOfvar — dies ist beinahe gar nicht zu iibersetzen, steht 
aber zweifellos fiir eidétTa 61 TeEpi TWY avTwV (scil. THV Mir- 
TOTWV) EUOL UTdpXEIc, was regelrecht ins Passiv versetzt so 
lautet: eiddTa STi TEpi THY AUTH Undpxopuar (tO Gov). N147,8 
Gomep émdvayKes éxvedous atoxataothiow (scil. apTaBag Tu- 
pov) ist Exvedoug wohl fiir Exveaodoas verschrieben; wenigstens 
ist éxvedZw sonst intransitiv. So steht ayopas fiir dyopdoasg bei 
Grenfell Hunt Hogarth 119 p. 2751. N 150, 20 ein Beleg fiir 
-erstarrtes TANpns, vgl. Brinkmann in dieser Ztschr. LIV (1894) 
S. 94, es ist also nichts zu emendiren. Die in N 153 erwahnten 
yoiddpia sind iibrigens keine Bauern, sondern Esel; schon Du 
Cange v. Geidapog hat iiber das Wort alles Nothwendige gesagt. 
édav de éx@pnons ebd. Z. 15 diirfte die Lexikographen ivter- 
: essiren; da kommt ein glossematisches Wort im Jahr 592 n. C. 
plétzlicb zum Vorschein. Der Schreiber von 156 verwecheselt die 
Casus: OeAfjon f on ddedpdtns dobvar TOV yYpaLpaTnPdpov 
(Pap. Tw {popRMatipopwv) tapixiou KuTivia émtTd “es mbge der 
Herr Bruder die Gewogenheit haben, den (so!) Ueberbringer des 
Briefs sieben Fasschen Péckelfisch einzuhindigen’. KuTiviov zu 
KUTOS ist neu. 

Und nun zum Schlusse noch ein Wunsch: dass der so 
reichen und schénen Gabe bald weitere folgen mégen. 


Bonn. L. Radermacher. 


1 Vel. Buecheler Rh. Mus. LVI (1901) 8. 325. 


DIE INSCHRIFT DER APHAIA AUS AEGINA 


Tod deivog KA]eoita iapéog édvtog Ta@aiar Wi90¢ 
Wikodou]nOn XW BwUuds yWAEMag ToTETTOON 
xW tepiBodol|s trepr[e]tromnOn. 

Von der Inschrift der Aphaia, die uns die bairischen Aus- 
grabungen auf Aegina geschenkt haben, hat Furtwangler ein, wie 
der mir durch seine Giite zugegangene Papierabklatsch zeigt, 
vorziigliches Facsimile in den Sitzungsberichten der Miinchener 
Akademie 1901 S.372 mitgetheilt!. Die Erginzung des Namens 
in Zeile 1 riihrt von ihm her und schwerlich giebt es eine andre. 
Indem er aber Kdeoita an den Anfang stellt und in Zeile 2 
émrot|nOn liest, erreicht er, wie ihm auch nicht entging, keine 
gleichmiissige Raumausfillung: der Eigenname ware zu kurz, 
Eine solche Anordnung ist, zumal bei der grossen Sorgfalt der 
schénen Schrift ganz unmoéglich; sie wird corrigiert, wenn wir in 
Zeile 2 ein liingeres Wort, das ich gegeben habe, einsetzen und 
Kieoita als Bezeichnung des Vaters nehmen, dem also der Name 
des Priesters voranstand; passend wiire unter vielen anderen zB. 
Avoia. Das zu Anfang der dritten Zeile verlorene Wort endete 
auf Sigma, dessen Obertheil ich auf dem Abklatsch erkannt habe; 
von den Vorschligen Furtwinglers enthilt zwar Kai TO Tetxos 
die gleiche Buchstabenzahl wie mein xyW tepiBodoc, ist aber 
wegen seiner zwei Iota dem Raume nach weniger wahrscheinlich?. 

Aber das giitige Gliick hat uns so viel von der kostbaren 
Urkunde bewahrt, dass auf die Ergiinzung wenig ankommt. Sebr 
wichtig dagegen ist uns, ob Furtwingler mit Recht. fiir ausge- 
macht halt, dass der Vorgiinger des uns erhaltenen Tempels und 
damit auch dieser der Aphaia gehdrt hat. 


1 Dass in Zeile 2 das X kenntlich ist, hat Furtwingler selbst 
Berliner philolog. Wochenschrift 1901, 1088 nachgetragen. 

2 Ich freue mich, dass Furtwingler meiner Erganzung brieflich 
beigestimmt hat. — Bemerkenswerth in der Inschrift, die sicher dem 
sechsten Jahrhundert angehért, ist der frithe Schwund des Vaw von 
Fotkoc. Ebenso steht auf einem andern bei den gleichen Ausgrabungen 
gefundenen Steine xijpywy fiir Kal "Epywy. 
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‘Der Gebrauch des Wortes otkog oder oikyua fiir den Cult- 
raum einer Gottheit ist durch mancherlei Analogien zu belegen’, 
sagt Furtwingler S. 373. Die beiden Worte sind sehr verschie- 
den; oiknua, das einen ebenso allgemeinen Begriff hat wie unser 
Bauwerk’, ist fiir die Inschrift gleichgiltig; betreffs oixoc hat 
Furtwingler unzweifelhaft Recht: er fiihrt mit der Inschrift aus 
Thisbe ClGr. Sept. I 2733, in der ein otxog xai Atdyucos, 
sicher eine Aedicula mit Cultbild, geweiht wird, einen spiiten, 
aber passenden Beleg an. Aber wir miissen den Gebrauch des 
Wortes genauer festzustellen versuchen. oikog kann ebenso 
‘Haus’ bedeuten wie “Gemach’; man sollte also erwarten, dass 
ein in einem Tempelbezirk befindlicher oikog sowohl ein Raum 
des Tempels als ein von ihm abgetrennter besonderer Raum sein 
kénnte. Aber die erhaltenen Inschriften! kennen nur die zweite 
Verwendung; die sichersten Belege sind folgende. Ein Evdwpetocs 
oikog, di. wie Conze richtig erklart, eine Stiftung des Eudoros, 
im Heiligthum des Apollon zu Anaphe ist, da es zur Ortsbe- 
stimmung dient, nothwendig ein eigner Bau (CJGr. Ins. III 248 
Z. 12); CIGr. 3163 wird ein den Nemeseis in einem Nemeseion 
geweihter oikog ausdriicklich als neben den Tempel gesetzt be- 
zeichnet (TOV Tapatebévta oiKov). Ebenso wird man sich tov 
oikov TOV év Tw tepw1, der den Priestern von Andania als Ge- 
schiftslokal dient (Dittenbergers Sylloge 653 Z. 11%), nicht 
innerhalb des Tempels vorstellen. 

Also so weit war Furtwingler im Recht, als er den. oikog 
der Aphaia fiir ein selbstindiges Bauwerk ansah. Aber unmdg- 
lich kann das Wort den Tempel bezeichnen; niemand wird glau- 
ben, dass iepoi oikor nicht ein véllig synonymer Ausdruck wire 
fiir iepai oixior, die wie Ulrich Kébler (Athen. Mittheil. 7, 373) 
endgiltig gelehrt hat, “Dependenzen der dabei stehenden Tempel’ 
waren, die man ganz mit Unrecht “einfach fiir Tempel genommen 
hat?. Man wende nicht ein, dass unsre positiven urkundlichen 


* 1 Die yollstiindigste mir bekannte Beispielsammlung hat Conze, 
Untersuchungen auf Samothrake I 41 zusammengebracht; dazu Wend- 
land und Kern, Beitrage 114, — Nicht ganz hergehdrig ist die von 
Furtwiingler angefiihrte Inschrift bei Wendland und Kern 8S, 112 = 
Kern, Inschriften von Magnesia n. 94. Da das Wohlwollen geriihmt 
wird, das jemand eic tov oikov Tov tepdv Kat ei¢ Tov dfwov hegt, der 
Begriff des oikog also dem des Sf\uocg parallel sein muss, bezeichnet 
es die Genossenschaft, die in dem oikoc tagt, eine Uebertragung die 
auch die modernen Sprachen yornehmen: chambre, Abgeordnetenhaus- 
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Zeugnisse alle viel jiinger sind als die Inschrift; als ungiltig 
darf sie nur betrachten wer sie durch iltere Urkunden wider- 
legen kann, aber in unseren sacralen Bauinschriften, die doch 
bis hoch ins vierte Jahrhundert hinaufreichen, wird der Tempel 
immer vad genannt, niemals OiKog. 

Wenn also der Aphaia ein oikog errichtet wird, so muss 
ein Tempel in dem gleichen Temenos vorhanden gewesen sein. 
Nehmen wir an, dass schon dieser Tempel der Aphaia gewidmet 
war, so kénnte der oikog nur untergeordneten Zwecken der Ver- 
waltung gedient haben; wiirde man dann seine Errichtung in 
einer so monumentalen Bekundung an erster Stelle anfiihren? 
Vielmehr ist die dusserste Wahrscheinlichkeit, dass unser Oiko¢ 
den Cult der Aphaia aufnahm, dass nothwendig also die Gottheit, 
die im Tempel verehrt wurde, von Aphaia verschieden war. 
Welche war es? 

Dass der Tempel nicht, wie man friiher allgemein annahm, 
der Athena gehorte, halte ich mit Furtwingler fiir unzweifelhaft; 
denn der an seinem urspriinglichen Orte gefundene Grenzstein 
ihres Heiligthums war gute anderthalb Stunden von unserem 
Tempel entfernt!). Welche andere Gottheit sollte aber mit Aphaia 
ihre Cultstitte getheilt haben als Artemis, der sie wie Pausanias 
If 30, 3 sagt udMOTA Min war, die eine Glosse des Hesych gradezu 
identisch nennt: “Agmaia’ fh Aixtuvva Kai “Aptepic? 

Und dass in der That die Cultstiitte der Aphaia auf Aegina 
im Temenos der Artemis war, ist tiberliefert. Antoninus Li- 
beralis 40 erzihlt €Zixeto  Bpitouaptic cig Aiyivav év moiw 
. —— —. dropdoa €x Tod TAOIOU KaTémuyev Eig GAGOs, 601 TEP 
EOTi VOV avTiHs TO Lepdyv, KdavtadOa éyéveto dqavig [Kai 
Wvduacav avtiv ‘Agatav?]. év d&€ TH tepw Tig “Aptéurdoc 
Tov Te® Tomov ev W dpaviis Exéveto fh Bpitépaptic amiépwoav 
Aiytvijtat Kal Wvdpacav <avthv) “Agatav Kai iepa émetéheoav 
Ws OeW. An der richtigen Benutzung dieses werthvollen Zeug- 
nisses konnte Furtwiingler nur das Vorurtheil hindern, dass oikoc 
1 Wolters, Athen. Mittheilungen 14, 116. 

2 Diese Worte scheint der neueste Herausgeber Martini mit Recht 
eingeklammert zu haben, der sonst die Stelle wenig gliicklich behandelt. 

3 So O. Schneider; iiberliefert ist 8€. Furtwiingler sagt S. 378: 
‘Dass das Artemis-Heiligthum ein von dem Orte der Verehrung der 
Aphaia getrennter Ort war, geht mit Sicherheit aus dem gegensdtzlich 
gegentiber gestellten folgenden tov 8€ témwov hervor’. Aber das an- 
kntipfende d€ ist doch nicht dasselbe wie GAXd. 
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den Tempel bezeichne. Auch Pausanias II 30, 3 sagt von der 
Aphaia: TavtTnv wev Sedv Eertoinoev "ApteEpic. 

Mir erscheinen die Griinde zwingend; es wird eingewendet 
werden, dass Pausanias das iepdv’Aqatacg nennt, ohne doch den 
dabei stehenden Tempel zu erwihnen. Aber wenn dies bei an- 
dern Schriftstellern Gewicht hatte, bei dem an Wunderlichkeiten 
reichen Pausanias hat es keines: es ist psychologisch leicht er- 
klirlich, dass ihn, der wie bekannt ist gierig war nach Cult- 
rarititen, das Interesse an der verschollenen Aphaia hinnahm 
und dass er iiber der ausfiihrlichen Nachricht die er von ihr gab 
die Erwahnung des Haupttempels vergass. Es konnte dies um 
so eher geschehen, als er zu seiner Zeit langst nicht mehr in 
Gebrauch war; der ganze Platz war, wie Furtwingler (S. 389) 
sagt, friih verdédet, nach den Funden schon seit dem fiinften Jahr- 
hundert. So kann es auch nicht in Verwunderung setzen, dass 
die Agineten sich in der unteren Stadt einen zweiten Artemis- 
tempel bauten, den Pausanias II 30, 1 nennt}. 

Dass in beiden Giebelfeldern Athena die Hauptstelle ein- 
nimmt, ist eine Discrepanz, die wir als belehrende Thatsache an- 
zuerkennen haben; sie bleibt bestehen, wem man auch den Tempel 
zuschreiben will, da er der Athena nun einmal nicht gehort hat. 
E's ist doch auch verstindlich, dass man an dieser bevorzugten 
Stelle das Geschlecht des Landesherren Aiakos durch Darstellung 
ihrer nationalen Kriegsthaten verherrlichen wollte, und die Gott- 
heit, die nach dem Bediirfniss der Giebelcomposition die Mitte 
einnehmen musste, konnte dann nur eine kriegerische sein, wie 
Athena ?. 

Wir miissen noch einmal zur Inschrift zuriickkehren. Wenn 
sich der Ausdruck yW Bwudg totetroujOn auf die eben errichtete 
Kapelle der Aphaia bezdge, wie wunderlich wire er. Das fiir 
ein Heiligthum wesentlichste, der Altar, wird nicht “zugefiigt’; 
der oikog ist ohne ihn gar nicht denkbar. Die Inschrift kann 
ausser von dem Hause der Aphaia von allen Theilen des Te- 
menos berichten, in dem sie aufgestellt war: es wurde dem vor- 
handenen Altar der Artemis ein zweiter beigesellt. Da der Aus- 


1 Unter den sehr wenigen Weihinschriften von Aegina gilt eine 
neben Zeus und Athena der Artemis (LeBas, Voyage I 1683). 

2 Ueber die Bedeutung der Athena im Giebel vergleiche man die 
schénen Ausfiihrungen Furtwanglers, Beschreibung der Glyptothek 
S. 156 f. 
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druck auf die Kapelle der Aphaia nicht passt, ist er eine Be- 
stitigung, dass sie nicht allein stand. Unter 0 €kémag versteht 
Furtwingler das elfenbeinerne Cultbild der Aphaia, fiir das aber 
so wenig wie fiir ibren Altar das Verbum angemessen wire; das 
richtige Wort wire idpvOn. Aber wo hat 6 €dké€@ag diese Be- 
deutung? Es ist als “der Elfenbeinschmuck’ aufzufassen; auch 
zu diesem stimmt motemomOn nicht, wenn er an dem neuen 
oikos gleich bei dessen Bau angebracht worden wire. Also wird 
auch er dem schon bestehenden Tempel hinzugefiigt worden sein, 
wohl seiner Thiir, wie die Thiir des Asklepiostempels von Epi- 
dauros nach Zeile 65 der Bauinschrift reich mit Elfenbein ge- 
schmiickt war. Der tepifodog hat natiirlich den ganzen Bezirk 
umschlossen: unsere Inschrift giebt Kunde von seiner Ausge- 
staltung, in der die Kapelle der Aphaia nur ein Glied war. 


M. Frankel. 


MISCELLEN 


Zum I. Strassburger Archilochos-Fragmente 


R. Reitzenstein, Zwei neue Fragmente der Epoden des Ar- 
chilochos, Berl. Sitzgsber. 1899 S. 857 ff. las in dem I. Frag- 
mente, das die Verwiinschung eines eidbriichigen Freundes ent- 
hilt und von Hor. Epod. 10 frei nachgeahmt ist, in Zeile 3 e€v- 
@poveo ... und ergiinzte dieses mit H. Diels zu ev@povéo[tata]. 
Der kalte Hohn dieser Litotes passt recht gut zum _ scharfen 
Grundtone des Gedichtes, wirkt aber nach meinem Gefiihle nicht 
mehr recht, nachdem schon Yuuvdov vorausgegangen ist. F. Blass, 
der die Papyrusbruchstiicke selber studiren konnte, sah bloss €v- 
@pov| . . und ergiinzte dies im Rhein. Mus. 55 (1900) 8. 343 
zu YULVOV ev~Ppdv(wy BpoTWv]. Diese Erginzung trifft schwer- 
lich das Richtige. Der Ausdruck ist viel zu matt fiir dieses Ge- 
dicht. Der Sinn von yuuvov wird durch den dazugesetzten Ge- 
netiv abgeschwiicht; der Schiffbriichige strandet ‘nackt’, nicht ‘der 
Hilfe wohlwollender Sterblichen bar’. Aebnliche Einwinde erhob 
gegen den Vorschlag von Blass auch neulich Am. Hauvette, 
Revue des étud. grecq. 14 (1901) 8S. 73, ohne jedoch selber eine 
Ergainzung der Stelle zu wagen. 

In evU@pov ... ist, wenn ich mich nicht tiéusche, ein das 
Grissliche der Situation noch steigender Ausdruck zu suchen, 
dieser aber diirfte evmpdv[ng OKoTw] oder OKOdTEl sein. Ich ver- 
mag freilich die Verbindung ev@pdovrg OKdTO¢*nicht zu belegen, 
finde sie aber durchaus unanstiéssig. Dass bei ev@pdovn friih 
jede Erinnerung an den Grundbegriff der milden, freundlichen 
Nacht oder gar der Freude (eV@poovvn) verschwunden ist, zeigt 
schon Hesiods paxpai yap Emippofo1 evppdvar eioiv (W. u. Ty 
560: vgl. Goettling zu Vs. 524). Wollte trotzdem jemand in 
unserer Stelle diese Grundbedevtung noch durchschimmern sehen, 
so wiirde, mein’ ich, gerade das Oxymoron, der innere Gegensatz 
der Begriffe eV@pdvn und oOKdToc, aufs Beste zum Stilcharakter 
dieser Verse des Archilochos passen. 

Paliographisch steht, wenigstens bei der Lesung von Blass, 
der von mir vorgeschlagenen Ergiinzung nichts im Wege. Da 
ich in dem Facsimile bei Reitzenstein weder €c noch w zu er- 
kennen vermag, so wage ich auch nicht, mit irgend welcher 
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Sicherheit zu behaupten, dass, wie mir allerdings wahrscheinlich 
ist, tiber dem 0 von ev@pov der Rest eines Accentes sichtbar 
sei. Ist das der Fall. so ist eUV@povéo|tata] unrichtig, wihrend 
die Erginzung evppdov|[ng oxdtw] an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Wenn Reitzenstein Zeile 2 des gleichen Bruchstiickes tha- 
Zéuevog richtig gelesen hat — Blass erklirt, das Sigma nicht 
zu erkennen — so scheint mir hinter diesem Worte ein Punkt 
angemesen. Mit Vers 3 beginnt ein neuer Satz, der, durch die 
Parenthese €vOa mOAN’ GvarrAjoe Kaka | dovALlOvV GptTov edwy 
unterbrochen, mit piyer memnyot avTov seinen Abschluss findet. 
Ist das wirklich so ‘ungeheuer hart’, wie Blass aaQ. S. 344 be- 
hauptet? Ist etwa die Verbindung von V. 12 tatt €Oédom’ dv 
ideiv mit V. 13 6¢ pw’ Ndiknoe, AGE 0 EM’ OpKioig EBN nicht auch 
hart? Die Hiirte der Construction darf in einem Gedichte, wie 
dem vorliegenden, nicht Anstoss erregen. Uebrigens ist das 
Nachhinken von ptye. Ttemnyot’ avtov durch die Epanalepsis von 
avtov gemildert, wihrend dieses autTév, wenn es auf ein ihm 
naher stehendes Verbum als AGfo1ev bezogen werden miisste, 
geradezu lastig ware, 


Frauenfeld (Schweiz). Otto Schulthess. 


Dionys de Lysia p. 32, 12 (p. 496 R.) 


Dass der Guelferbytanus und die mit ihm verwandten inter- 
polirten Handschriften (interpolirt nenne ich sie auch noch, nach- 
dem Blass! das Gegentheil behauptet hat) im iudicium de Lysia 
gelegentlich einen Text bieten, der auf den ersten Blick sich als 
ganz vortrefflich empfiehlt, aber trotzdem im Widerspruch zu dem 
durchgehenden Sprachgebrauch des Autors steht, habe ich Fleck. 
Jahrb. 1895 S. 245 ff. an zwei Beispielen deutlich zu machen 
versucht. Die Sache ist ja doch auch fiir die Kritik der. bei 
Dionys erhaltenen Lysiasreden von prinzipieller Bedeutung. Des- 
halb fiige ich hier einen neuen Beleg hinzu, weil sich durch ihn 
auch Thalheim in seiner jiingst erschienenen Lysiasausgabe hat 
tiéuschen lassen. 8S. 496 R niamlich bieten sowohl der Floren- 
tinus als der Ambrosianus mit seiner Sippe: thv €£étaotw v6 
TWY Um’ ExEelvoU YpapevTWy Trojoouat, eine Lesung, die selbst- 
verstindlich unméglich ist. Im Guelferbytanus nebst Verwandten 
dagegen steht Tv cZ€tadw ano TWY UT’ Exeivou YpaMevtTwV TON)- 
Ooo; das scheint einleuchtend, und so haben denn alle friiheren 
Herausgeber und neuerdings wieder Thalheim geschrieben. Aber 
der feststehende Brauch fordert die Verwandlung von U16 in 
€mi, wie ich hergestellt hatte. Wenn irgend ein Schriftsteller, 
so hat Dionys seine stehenden Redensarten; schon die Zusammen- 
stellungen von Sadée kénnten dies jedermann veranschaulichen 2. 


1 Vel. jetzt auch Fuhr, @. G. A. 1901 S. 105. 
® De Dionysii Hal. scriptis rhetoricis p. 261 (177) sq. 
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Also zB. de Dem. p. 976 mdpeot: th Bovdkouévw oKomety én’ 
avTWY ToloULevW TOV Tapaderyudtwy tiv éétaow, p. 1001 
Thy aKpiBeotatny Bdoavov émi TWv Suoiwv ~pywv aBodoon 
(m6 sollte man hier doch wabrhaftig eher erwarten), p. 1008 
Tapeot: TH BovdAowévw oOKoTetv emi Tijg Aptiwg Tapatebeions 
heZews toiwuuévw tiv éFétaow vgl. de Isaeo p. 592. dnd 
findet sich in dém Zusammenhang iiberhaupt meines Wissens 
nirgendwo, wohl aber €mt noch als das gewodhnliche in ahnlichen 
Verbindungen: vgl. émi TWv Trapaderypdtwv Camés Ti Trolelv 
de Dem. 1118, €ota d€ TodTO @avepov Emi THY Tapaderyud- 
Twv de comp. p. 86, Gmedeikvuov emi THY Tapaderyudtwy- 
ebd. p. 180, Gmavta émeziévor emi THV Tapaderyudtwv ebd. 
p- 170, epW d’ Emi Tapadeiypatog ebd. p. 46, ef Tig avdTO emi 
Trapadelyuatog idor de comp. p. 44, OxoTelv emi Tapaderypatwy 
ebd. p. 1811. 
Bonn. L. Radermacher. 


Zu Pseudo-Sallusts Inveetiva 


Die Invective — oder richtiger Replik — Pseudo-Suallusts 
gegen Cicero haben im Jahre 1898 gleichzeitig und unabhingig 
von einander H. Wirz in den ‘Festgaben zu Ehren Max Biidingers 
S. 89—116 und R. Reitzenstein im Hermes XXXIII 8S. 87—101 
mit einem Anhang von E. Schwartz S. 101—108 sehr eingehend 
behandelt. Wesentliche Uebereinstimmung herrscht in den bei- 
derseitigen Besprechungen darin, dass die Invective nicht von 
demselben Verfasser herriihren kann, wie die angebliche Replik 
Ciceros — die eigentlich eine Duplik sein sollte —, und dass 
die Invective sich in das Jahr 54 v. Chr. stellt, wihrend die 
“Responsio diese Zeitgrenze nicht einhalt und iiberhaupt auf viel 
spitere Abfassung hinweist, wie ja auch nur fiir Sallust’ die 
Bezeugung Quintilians vorliegt. Wéihrend aber Reitzenstein und 
Schwartz in lebhafter Ausfiihrung das Pamphlet nun wirklich in 
das Jahr 54 setzen, ja Schwartz sich und Anderen einreden michte, 
dass es von L. Piso herriihre, hat sich Wirz von solchen hitzi- 


1 Noch an einer anderen Stelle hat Thalheim gegen den Sprach- 
gebrauch des Dionys verstussen, indem er p. 483 R (S, 23, 22 unserer 
Ausg.) mit den Aelteren Kai dx) kai tov Avotav év ToUToicg KkaTapiOueitar 
schrieb. Wenn ich aus iiberlieferten katapiOuet kal vielmehr katnpid- 
-unke gemacht hatte die Aenderung ist an sich wohl nicht weniger 
leicht; ein itacistischer Fehler), so leitete mich hierbei nicht der Wunsch, 
etwas anderes zu drucken, als meine Vorgainger gedruckt hatten, son- 
dern vielmehr die Beobachtung, dass Dionys und Diodor zwischen 
KatapOueiobai t1 und KkatapiOpyeiv tiva év tot scharf unterscheiden; 
damit war fiir unsere Stelle die Richtschnur der Bebandlung gegeben 
(vgl. Rhein. Mus. 1896 S. 475, wo die Beispiele stehen). Das plotzliche 
Eintreten des Perfekts nach vorhergehendem Priasens hat bei Dionys 
kein Bedevken; so de Din. p. 640 R: mpoomdZetar yap ouoiw¢ exeivw 
Kai-d1 Sou Tod Adyou TapaTArolog HEMEVIKE. 
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gen Uebertreibungen und sensationellen Aufstellungen frei gehalten 
und das Produkt mit Recht auf eine Linie gestellt mit des Pseudo- 
Antonius und Pseudo-Catilina Reden ‘in toga candida, von deren 
Abfassung durch Ciceros “obtrectatores wir bei Asconius lesen 
(wihrend Quintilian die erstere, wie unser ‘Sallustianum’, fir 
echt gehalten zu haben scheint), und mit ahnlichen Apokryphen?. 
Dass die alten Rhetoren und Rhetorschiiler, wie die Historiker, 
solche fiir bestimmte Personen und Situationen fingierte Reden 
iibten und veriibten, ist ja bekannt genug: und so gewiss ihnen 
dabei oft und leicht Anachronismen begegneten, so heisst es doch 
‘nicht nur die Méglichkeit, sondern auch die vielfach vorliegende 
Thatsichlichkeit besser in die Zeit eingepasster Erzeugnisse arg 
verkennen, wenn man sich gleich zu solchen Schliissen versteigt, 
wie die beiden Strassburger Collegen. Vollends die Schwartz’sche 
Hypothese ist geradezu unbegreiflich und unméglich®. Wenn er 
sich dafiir auf die Bezeugung einer Pisonischen Schmihschrift 
durch Cicero selbst beruft, so spricht ja gerade dieses Zeugniss 
auf das Klarste gegen seine Ansicht: denn da ist die Rede ganz 
deutlich von einer Schrift unter Piso’s Namen. Nun verstehen 
wir nach dem, was Wirz noch besser als Reitzenstein bemerkt 
und belegt hat, sehr wohl, wie die Maske Sallusts, und eben 
auch in jener Zeitgrenze, zu der Invective benutzt werden konnte: 
wie aber Jemand die noch viel verstiindlichere und hervortreten- 
dere Rolle des Piso dem Sallust hitte unterschieben sollen, das 
ist doch mehr als dunkel und unklar. Was aber im Einzelnen 
noch zur Unterstiitzung der Annahme dieser Autorschaft vorge- 
bracht oder vielmehr miihsam zusammengesucht wird, das ist so 
fadenscheinig und schleierhaft, dass der scharfsinnige Urheber der 
Meinung sie vielleicht schon jetzt selber nicht mehr ernsthaft 
nimmt. Jedenfalls lohnt es nicht gegen diese Windmiihlen zu 
kimpfen: wohl aber erscbeint es angezeigt eine einzelne Stelle 
zu besprechen, bei der Reitzenstein und Schwartz ginzlich in die 
Irre gegangen sind, wiihrend Wirz sie zwar richtig beurtheilt, 
aber nicht richtig behandelt hat. 

Bei den Worten quo iure cum de exilio tuo Dyrrachio re- 
disti, ewm insequeris hat Reitzenstein p. 88, 3 mit Recht die Ver- 
suche alterer Herausgeber und Jordans, sowie Eussners Conjectur 
abgewiesen und sich mit Vogel fiir insequeris (nicht sequeris) ent- 


1 Die sehr problematischen Versuche von Wirz, Benutzung der 
Briefe Ciceros ua. nachzuweisen, lassen wir auf sich beruhn. Die Ueber- 
einstimmungen sind keineswegs so schlagend und die Liickenbaftigkeit 
unserer Kenntniss, gerade was die damalige Tageslitteratur betrifit, ist 
kaum in Anschlag gebracht. 

2 Als ‘unwahrscheinlich’ hat sie gleich Schanz in der zweiten 
Auflage seiner Litteraturgeschichte bezeichnet. Auch Peter in den Ab- 
handlungen der Kgl. Sichs Ges. d. W. XXI, 1901, 8 S. 175, 1 deutet 
seine Skepsis gegeniiber den neuen Offenbarungen an. Dagegen haben 
Schlee (im Jahresbericht) und Maurenbrecher (in der Anzeige von Wirz) 
sich beifallig geaussert, : 
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schieden, folgert aber plétzlich und unvermittelt ‘so mit(?) ist 
die Annahme einer Liicke unvermeidlich’ und erginzt: (qui cum 
capitis periculo omnes pro te labores exanclavit) oder (qui pro te 
capitis periculum subiit,) quo iure, cum de exilio tuo Dyrrachio 


_ redisti, eum insequeris? Er denkt dabei an Hortensius (vg). pro 


Mil. 37), wenn auch natiirlich alles unsicher sei. Man braucht 
diese Periode bloss im Zusammenhang der Satze bei Reitzenstein 
selber zu lesen, um sofort zu fiihlen, dass sie aus der Umgebung 


 volistindig herausfallt und stilwidrig ist. 


Schwartz aber meint 8. 105: die Erwahnung des gewohn- 
lichen und iiblichen Hafens fiir die Ueberfahrt nach Italien liesse 
sich zwar allenfalls daraus erklaren, dass Cicero die letzten sieben 


_ Monate seines Exils in Dyrrachium zubrachte, er méchte sie aber 


doch in eine eigenthiimliche Beleuchtung riicken durch den Gegen- 
satz zwischen dem verbannten Consularen und dem Proconsul 
Makedoniens, der von demselben Hafen aus zuriickgekehrt war, und 
dem Cicero gerade die schmiihliche Abreise von Dyrrachium bei 
Nacht und Nebel vorgeriickt hatte (in Pis. 93), — aber auch er 
muss das fiir unsicher erkliren, weil der Zusammenhang, in dem 
der Satz stehe, wegen der schweren Verderbniss wohl immer un- 
klar bleiben werde. 

Nun, die Erwaihnung von Dyrrachium ist nicht nur durch 
die sieben Monate, sondern vor Allem durch das, was Cicero pro 
Plancio 97 f. und anderwirts sagt, hinlinglich gerechtfertigt: 
und gewiss hat Wirz ohne zureichenden Anlass und ohne Wahr- 
scheinlichkeit Dyrrachio als Glossem eingeklammert. Eine Be- 
ziehung aber, wie sie Schwartz hineinlegen méchte, ist nicht nur 
unsicher, sondern ganz unannehmbar — selbst abgesehen von 
dem Ungrund seiner ganzen Hypothese —, weil auch etwas der- 
artiges aus dem Charakter und Zusammenhang der ganzen Partie 
vollstiindig herausfallen, durchaus stilwidrig sein wiirde. 

Wie Reitzenstein an Hortensius denken konnte, ist trotz 


: pro. Mil. 37 unerfindlich: mit Recht sagt Wirz p. 107 es ‘liege auf 


der Hand die Worte auf das Verhiltniss von Cicero zu Pompejus 
zu beziehen und mit Recht hat er es nicht fiir nothig gehalten 
dafiir die bekannten Zeugnisse, wie pro Sestio 74. 104; in Pis, 
35. 80; pro Mil. 39, anzufiihren. Wenn aber Wirz fiir quo iure 
cum schreibt quo auctore, so ist diese Aenderung zunichst dus- 
serlich ohne jede Probabilitiit; sodann aber verstehen wir auch 
nicht, wie in dieser Form sich der Satz anschliessen kann an die 
Worte cui in civitate insidias fecisti, ancillaris!, die doch eben- 


1 cuius tu vitae insidias fecistt, <et) ancillaris schreibt Wirz, 
wahrend Reitzenstein in dem iiberlieferten in civitate einen eigenthiim- 
lichen Ausdruck fiir ‘im Frieden* sehen méchte, der zugleich die Worte 
de exilio vorbereiten und verschiarfen solle. Das letztere ist, auch 
abgesehen von der gleich in Frage zu stellenden Folge der Worte in 
civitate — de exilio, kaum recht verstindlich; das erstere ist nicht nur 
‘eigenthiimlich’, sondern héchst kiinstlich: und an diese Klauberei zu 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. ital 
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falls ohne Weiteres und ohne Zweifel auf denselben Pompejus 
gehen. Das war wobl auch der Grund, weshalb Reitzenstein von 
der einfachen und wahren Erklirung der Stelle quo «ue ete. 
abirrte. Diese scheinbare Schwierigkeit findet aber die schnellste 
Liésung und zugleich gewinnt die Frage der Herstellung des 
Sinnes in jener Stelle eine entschiedene Férderung, wenn wir 
wenige Zeilen spiter lesen: quem maxime odisti, ei maxime ob- 
sequeris. Dass die fraglichen Worte im Gegensatz zu diesen 
stehen, also auch wirklich zu ihnen zu stellen sind, indem wegen 
der gleichen Form insequeris nach obsequeris der erste Satz aus- 
gelassen und dann vom Rand an falscher Stelle nachgetragen 
wurde, das schlagt doch in die Augen und ist um so sicherer, 
als nicht nur die Formen quem — ei obsequeris und quo (?) — 
eum insequeris sich vollkommen entsprechen, sondern auch die 
Verba odisti und redisti an einander anklingen (wie unmittelbar 
vorher laedis, laudas). Damit ist aber auch schon nahe gelegt, 
dass dem quem — ei in der Umkehr cui — eum entsprach? und 
dass zu iure der dem odisti entsprechende Gegenbegriff aus dem 
sinnlosen cwm zu gewinnen ist: ich denke intwmus (itum’ liegt 
ja bis auf ein paar Striche in cum) oder ein Synonymum, das 
beim Nachtrag der Stelle am Rand verstiimmelt wurde*®, Wir 
lesen also: quae tibi partes rei publicae placent? quem amicum, 
quem inimicum habes? cui in civitate (? inciviliter?) insidias feci- 
sti, ancillaris; quos tyrannos appellabas, eorum potentiae faves; qui 
tibi ante optimates videbantur, eosdem nune dementes ac furiosos 
vocas; Vatinit causam agis, de Sestio male existimas; Bibulum 
petulantissimis verbis laedis, laudas Caesarem; quem maxime odi- 
sti, ei maxime obsequeris: cui iwre intwmus (?) de exilio tuo Dyr- 
rachio redisti, eum insequeris; aliud stans, aliud sedens de re 
publica sentis; his male dicis, illos odisti, levissime transfuga, ne- 
que in hac neque in illa parte fidem habens! Ich denke die Ver- 
besserung durch die Umstellung macht sich an beiden Stellen 
gleichmiissig geltend, und wir diirfen im Gegensatz zu Schwartz 
sagen, dass wir, wenn auch nicht den urspriinglichen Wortlaut, 


glauben mag noch weiter hindern, dass in hac civitate unmittelbar vor- 
hergeht. Ungern méchte man aber so stark eingreifen, wie Wirz thut, 
und cw? andern, um dann ¢? cinschieben zu miissen. Vielleicht steckt 
in incivitate ein Adverbium, wie incogitate oder inciviliter. 

1 cui statt quo, nicht quoi, was dusserlich, vollends vor ‘ure, niiher 
lage, da auf solche Relativformen in der Ueberlicferung dieses Stiickes 
nichts hinweist und cu? ‘wre auch ohnedies, vollends nach der Verstiim- 
melung des nichstfolgenden Wortes, leicht zu quo iwre werden konnte. 

2 Passend wiire cui iure addictus, so dass cum aus dem Reste 
cruf nach Ausfall von addi enstanden ware. Darauf kénnte in der re- 
sponsio Cicero’s hinweisen 4,11: non enim uni privatim aneillatus sum 
neque me addixi, und wenn diese Beziehung vorlage, so wiirde sie 
dafiir sprechen, dass schon dem Verfasser der responsio (Didius?) die 
beiden Satze cui — aneillaris und cui iure addictus — insequeris neben- 
einander vor Augen standen, sei es bloss wegen der gleichen Beziehung, 
sel es wegen der schon eingetretenen Verstellung. 
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so doch den Sinn und Zusammenhang des hier ausfiihrlich be- 
-sprochenen Satzes trotz der Verderbniss sicher und klar erfassen 
‘kénnen. Auch die Wiederholung von (illos) odisti nach (mawime) 


odisti fallt bei unserer Wiederherstellung kaum mehr unangenehm 


auf; und schwerlich werden wir mit Wirz illos adularis oder et- 


was ahnliches dafiir einzusetzen veranlasst und berechtigt sein. 
Aber auch dass wir die von Reitzenstein und Schwartz be- 
hauptete Liickenhaftigkeit in diesem Falle anzuerkennen weder. 
genéthigt noch auch nur im Stande waren, hat noch weitere Be- 
deutung. Denn auch anderwarts! beruht die Annahme von Ver- 
lusten, die Bezeichnung unseres Stiickes als Fragment oder Ex- 
cerpt nur darauf, dass das Vorliegende den Ansprichen, Vor- 
stelluigen und Behauptungen in jener phantasiereichen Doppel- 
behandlung des Hermes nicht entspricht. Reitzenstein sagt uA. 
§. 93 f., dass den Namen Sallust die Invektive erst erhalten konnte, 
als dieser Theil oder diese Theile aus einer griésseren Rede 
ausgelést und isolirt waren, dass der Schlusssatz wohl einen 
Theil, nicht eine vollstindige Rede beenden kinne, 
es sei unmoédglich, dass eine Rede, welche sich selbst als 


Antwort gibt ‘und den Redenden in Gefahr zeigt’ (?), keinerlei 


Vertheidigung, kein Eingehen auf die Anscbuldigungen des Geg- 
ners enthalte. In vollster Uebereinstimmung sagt Schwartz uA. 
S. 103: ‘nur die Invektive ist erhalten, die Vertheidigung ist 
verloren und zieht daraus weitere Schliisse. 

Allein die Eingangsworte stellen ja mit der wiinschenswer- 
thesten Deutlichkeit fest, dass der Autor lediglich auf Cicero’s 


maledicta mit maledicta erwidern will: nur um ‘persénliche Be- 


merkungen , nicht um eine wirkliche Debatte handelt es sich in 
diesem angeblichen Auszug aus einer héchst unparlamentarischen 
parlamentarischen Verhandlung des Senats aus der Zeit Cicero’s 


‘und Sallusts. Wer also hier neben dem woyog die dmodoyia 
-vermisst und fiir nothwendig verloren hilt, der verlasst das Ge- 


biet nicht nur der Interpretation, sondern auch der berechtigten 
Divination. 
Heidelberg. Fritz Schéll. 


Die Verse des ‘Vallegius’ in der Vita Terentii 
Ueber den Namen des Dichters der drei Verse, welche 


Donat in dem Auctarium zu Suetons Vita Terentii anfiihrt, ist 


man im Unklaren und wird man ohne unerwartete Hilfe wohl 
immer im Unklaren bleiben: denn die dusserlich naheliegenden 
Aenderungen ValfleJ/gius und Vagellius empfehlen sich sachlich 


1 Wenn Reitzenstein S. 94, 1 schon vor wbi querar und dann 
wieder vor verum ut opinor einen grésseren Ausfall ‘zu empfinden meint’, 
so lisst sich iiber solche Empfindungen natiirlich nicht streiten: wer 
sie nicht theilt — ohne freilich darum das Ganze loben zu wollen —, 
der wird fiir minder feinfiihlig gelten missen! 


~ 
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keineswegs und die sachlich empfehlenswertheren Valerius oder 
Volcacius haben kaum dussere Wahrscheinlichkeit. 

Dem gegeniiber herrscht iiber den Wortlaut ziemliche Ue- 
bereinstimmung. Aus dem iiberlieferten (Scipionis fabulas edi- 
disse Terentium Vallegius in actione ait) hae quae vocantur fabu- 
lae cuiae sunt non has qui iura populis retentibus (oder recensen- 
tibus) dabat summo honore affectus fecit fabulas hat Ritschl nach 
verschiedenen Anlaufen hergestellt (den Eingang mit Windisch- 
mann und Fleckeisen): 

Tuae, Terenti, quae vocantur fabulae 

Cuiae sunt? non has iura qui populis dabat 

Summo ille honore affectus fecit fabulas ? 
und diese Fassung haben uA. Dziatzko und Fleckeisen in ihre 
Terenzausgaben, Wessner in seine im Druck befindliche Donat- 
ausgabe aufgenommen }. 

Dass aber in drei Senaren eine Buchstabeninderung, zwei 
Einschiebungen — die eine mit zweifelhaftem Anhalt an einer 
anderen Stelle —, eine Streichung und eine Umstellung vorge- 
nommen sind, kann gewiss nicht das Gefiihl der Sicherheit oder 
auch nur der Wahrscheinlichkeit geben, wenn auch eine derartige 
Verderbniss nicht geradezu unmodglich genannt werden kann. 

In diesem Fall kommen wir aber bei genauerem Zusehen 
auf eine einzige ganz sichere Verderbniss, fiir die allerdings eine 
einigermassen sichere Heilung kaum zu finden sein wird: im 
Uebrigen lassen sich durch richtigere Auffassung der Ueberliefe- 
rung Aenderungen vermeiden. 

Um mit dem nichstliegenden zu beginnen, so zeigt der 
zweite Vers einen entschiedenen Ueberschuss, wihrend der dritte 
einen Defekt, nicht im Sinne, sondern im Metrum aufweist. Da- 
raus wird einfach zu schliessen sein, dass dabat nicht ans Ende 
des zweiten, sondern an den Anfang des dritten Verses gehirt 
und durch 


Dabat, simmo honore afféctus fecit fabulas 


jeder Anstoss und jede Aenderung zu vermeiden ist. Wir haben 
genau den gleichen Fall, wie bei der Grabschrift des Pacuvius, 
in der man den ersten Vers bis vor Kurzem mit rogal schloss 
und dadurech vorher und nachher zu Einrenkungen gendéthigt 
war, wahrend die vor einigen Jahren ans Licht gekommene in- 


1 Vgl. Ritschl Opuse. III p. 214. 268-274. Etwas abgewichen 
ist Spengel in seiner Andriaausgabe p. V, indem er im letzten Vers 
die alte Umstellung des Erasmus Honore summo vorziebt, im ersten 
Hae \isst und am Ende Terentiae zusetzt. Viel schonender ist diese 
Behandlung auch nicht, und er hatte wenigstens (Terentia)nae q. v. f. 
mit Barth schreiben sollen. Schanz aber in seiner Litteraturgeschichte 
I? p. 118 f. benutzt den rein conjecturalen Vocativ Terenti in der obi- 
gen Fassung zu weiteren Folgerungen. Siehe unten. Anders, aber 
nicht gelinder und nicht obne grdberen Fehler, hat Bahrens FPR. 
p- 280 die Verse gestaltet. 
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schriftliche Parallele bewies, dass rogat zum folgenden Vers ge- 


hérte und nur vorher eine leichte Nachbesserung zu treffen war. 


Aber auch im ersten Vers hilft eine ganz ahnliche Mass- 
nahme iiber tuae ¢ Terenti) statt hae oder ithnliche Gewaltmass- 


_regeln hinweg. Allgemein bat man in den nach Vallegius fol- 


genden Worten im actione ait den Titel des Gedichtes gesucht 
und dafiir eine ganze Reihe von Besserungsyorschligen ohne jede 
Wahrscheinlichkeit ausgesonnen oder so kiinstliche Erklirungen, 
wie Schanz (s. 0. Anm.), der aus dem gar nicht iiberlieferten 
Terenti auf die Form der (Gerichts)verhandlung = Actio schloss. 
Schreiben wir aber — was doch gar keine wirkliche Aenderung 
ist — in actione(m), so ergibt sich sofort, dass diese Worte nicht 
den Titel, sondern den Anfang des Citates vor dem eingescho- 
benen ait enthalten, und Scipionis— Vallegius zusammengehért mit 
dem vorhergehenden: nam duos Terentios poetas fuisse scribit 
Maecius. 
In Actionem hae quaé vocantur fabulae 

gibt einen untadeligen Vers und Sinn: die Redensart im actionem 
vocare stellt sich zu den bekannten im ius, in iudicium, in rostra, 
in certamina vocare uim. und es wird in héchst passender Weise 
die Frage als eine Verhandlung iiber litterarisches Eigenthum 
bezeichnet, was aus ‘Actio’ als Titel weder ohne Weiteres zu 
entnehmen war, noch eine glaubliche Vorstellung fiir ein ganzes 
litterarhistorisches Gedicht erwecken kann. 

So bleibt nur die wirkliche und schwere Corruptel des 
mittleren Verses: 

Cuiae sunt? non has qui iura populis retentibus (recen- 
sentibus). 

Ist die iiberlieferte Stellung qui iwra richtig, so muss auf iwra 
ein vocalisch anlautendes Wort gefolgt sein: man kénnte denken 
an amplis, so dass nach Wegfall des @ nach (iur)a aus plis ge- 
lesen wurde populis und dann aus gentibus entstanden ware re- 
gentibus mit weiteren Corruptelen; oder es kénnte poplis den 
Vers geschlossen haben und davor ein Adjektiv von der Messung 
opulentis aus dem folgenden sinnlosen retentibus zu suchen sein. 
Auch qui iura opstrepentibus Dabat wire denkbar. Stellt man 


- dagegen mit Ritschl ia qui um, so kénnte populis bleiben und 


entibus 
dazu am Schluss etwa recens treten, aus recens die Ueberlieferung 
der Handschriften erklart werden. Das alles sind nun _freilich 
vage Méglichkeiten oder kritische Spielereien; in dessen dieses 
Kreuz ist ja auch bisher nur durch einen Gewaltakt entfernt 
worden: und wenn auch Andere mit uns nur hier hangen bleiben 
sollten, so ware immerhin schon Erkleckliches gewonnen. 


Heidelberg. Pritz Scholl. 
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Zu Ammianus Mareellinus 


Ammianus Marc. 30, 5 § 19: Valentinian kann sein Pferd 
nicht besteigen, da es sich biumt; der jaihzornige Kaiser befiehlt 
daher, seinem Stallmeister die rechte Hand abzuhauen. Die 
Worte lauten: (Valentinianus) ‘ut erat inmanis, dexteram stratoris 
militis iussit abscidi, quae eum insilientem iumento pulserat con- 
suetu: perissetque cruciabiliter innocens iuvenis, ni tribunus sta- 
buli Cerealis dirum nefas cum sui periculo distulisset’. So ist 
iiberliefert. Statt “pulserat’ hat Gardthausen mit C. F. W. Miiller 
‘pulsarat eingesetzt; das folgende Wort war friiher in der (sonst 
nicht vorkommenden) Form ‘consueto beibehalten worden, wahrend 
Gardthausen dafiir Kiessling’s Vermuthung ‘inconsulto aufgenom- 
men hat. Keine dieser Aenderungen ist befriedigend. Hiatte der 
Strator den Kaiser geschlagen, ‘gepufft’, wenn auch “ohne Vor- 
bedacht’ (der Zusatz ‘wie gewohnlich’ ist natiirlich ganz unzulassig), 
so wire er nicht ‘innocens gewesen. Ohnehin entfernt sich die 
Aenderung ‘inconsulto’ recht weit von der Ueberlieferung. — 
Der Relativsatz braucht aber den Zornausbruch Valentinian’s gar 
nicht zu begriinden. Charakteristisch fiir diesen Kaiser ist gerade, 
dass er gegen den Stallmeister trotz dessen Unschuld wiithet. 
Es ist zu lesen fulserat consuete. Steigbiigel hatte man 
damals nicht; um so mehr war es iiblich, dass man beim Auf- 
steigen sich von Jemand mit untergehaltener Hand auf das Pferd 
hinaufhelfen liess; vgl. zB. 22, 1 § 2 ‘milite, qui se (Iulianum) 
insessurum equo dextra manu erexit’. Dies hatte der Stall- 
meister wie gewohnlich (consuete), so auch in diesem Falle ge- 
than, Das Adverbium ‘consuete’ braucht Ammian anch 23, 2 § 8, 


Heidelberg. Karl Zangemeister. 


Zu dem sogenannten Lactantius Placidus 


Bd, LVI 8. 346 A. 2 méchte R. Helm seine Vermuthung tiber 
Ovid met. VIL 762 durch den Kommentator “Lactantius Placidus’ 
stiitzen, ‘si certum esset libri VII fabulam XXVHI ab eo scrip- 
tam esse. Aber die ganze Partie von den Worten Cephalus 
autem amoris inpatientia (fab. XX VU) bis zum Schluss von XXVHUI 
hat gar keine handschriftliche Gewihr: die Ueberlieferung so- 
wobl in M als auch in dem stark interpolirten N(eapol.) endigt 
in XXVH_ mit altis (aliis N) se recondidit (recondit N) saltibus 
und hebt erst wieder in XXIX mit Hie cum assidue Dianae 
studio feras persequeretur an. Das fragliche Zwischenstiick ist, 
wie schon Muncker bemerkt hat, von Rainerius interpolirt. Auf 
den Namen Lactantius Placidus, den die gute Ueberlieferung nicht 
kennt, wird man verzichten miissen. 


Stettin. Georg Knaack. 
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Zu Avianus 


Die Fabeln Avians hat Lachmann ins Zeitalter der Antonine 
hinaufriicken wollen, was heut wohl allgemein aufgegeben ist. 
Aber schon die Vorrede fiir sich allein wiirde gentigen, Lach- 
maans Datirung zu widerlegen. Sie zeigt accentuirten Satz- 
schluss!, ist also friihestens aus der zweiten Hilfte des vierten 
Jahrhunderts. Freilich muss man sie nehmen, wie sie in den 
Hss. iiberliefert ist; die Kritiker haben ihr iibel mitgespielt. 
Man betrachte nur den Anfang: 

Dubitanti mihi, Theodosi optime, quonam litterarum titulo 
nostri nominis memoriam mandarémus, fabularum téxtus 
occurrit, quod in his urbane concepta falsitas deceat et 
non incumbat necéssitas veritatis. nam quis tecum de ora- 
tione, quis de poémate loquerétur, cum in utroque littera- 
rum genere et Atticos graeca cruditione superes et lati- 
nitdte Romanos. 

Hier hat Lachmann gleich den ersten Satzschluss zerstért: 
er fand in seiner altesten Hs. den Singular mandarem, der zu 
dubitanti mihi zu passen schien, und bezog noster, das sich nicht 
wegschaffen liess, wohl auf den Verfasser und den Adressaten 
zusammen: quonam litterarum titulo nostra nomina memoriae man- 
darem. Aber nachher heisst es ja huius ergo materiae ducem 
mobis Aesopum noveris und fecimus, und dazwischen sum conatus, 
so dass man sieht, Avian wollte abwechseln, und dass er hier 
den Plural wihlte, geschah gerade um des Cursus willen. 


1 Wilhelm Meyers weittragende Kntdeckungen (Goettinger ge- 
lehrte Anzeigen 1893 8. 1 ff.) sind zwar durch Nordens antike Kunst- 
prosa in weiteren Kreisen bekannt geworden; aber die Beachtung, die 
ihnen gebiihrt, haben sie noch immer nicht gefunden. Was wir zu- 
nichst brauchen, sind Kinzeluntersuchungen spatlateinischer Prosaiker; 
und hier wird der Satzschluss in allen Fragen der litterarischen wie 
der Textkritik ein entscheidendes Wort mitzusprechen haben. Bisher ist 
wenig in dieser Richtung geschehen. Gelegentlich haben Traube im 
Cassiodor und ich in den Nachtragen zu Holders Eulogius den Satz- 
schluss verwerthet; ebenso fiir Fragen der mittelalterlichen Litteratur 
ich mehrfach: iiber die Satzaschliisse der Vita Bennonis (Kxcurs zu 
Scheffer-Boichorst’s Abhandlung, Berliner Sitzungsber. 1901, 8. 163 ff.), 
iiber die Translatio ss, Alexandri papae et Iustini prespiteri (Neues 
Archiv der Gesellschaft fiir altere deutsche Geschichtskunde XXVI 
751 ff.), die vier Papstbriefe in der Briefsammlung der h. Hildegard 
(Neues Archiv XXVII 237 ff.). 6 wév Oepiouds Todic, ot Se epydtar 
ddtyo1. — Soeben erscheinen Fragmenta Burana, herausgegeben von 
W. Meyer, in der Festschrift zur Feier des 150jabrigen Bestehens der 
Kénig] Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 1901. Aus der 
Fiille seiner Untersuchungen, die allen Seiten der mittellateinischen 
Philologie reichsten Gewinn bringen, sind hier zu nennen die Ab- 
schnitte tiber den quantitirenden rhythmisczhen Schluss der lateinischen 
Prosa (S. 154), den accentuirten rhythmischen Schluss (8S. 155) und den 
Nutzen der Kenntniss des rhythmischen Schlusses (S 163), nebst den 
Ausgaben einzelner Proben aus dem Querolus (5S 163), Cyprian de mor- 
talitate (S. 155) und Dantes Schreiben gegen die Florentiner (S. 156). 
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Nicht besser ist es der dritten Pause ergangen. Es ist 
vollig gewiss, dass hier falsitas und veritas auf einander berechnet 
sind. Lachmann aber glaubte den Gegensatz noch schirfer fassen 
zu sollen: zu falsitas, meinte er, gehére necessitas, und dem Be- 
griff des urbane conceptum entspreche die severitas; also necessitas 
severitatis. Daran hat dann Bihrens mit einer seiner graphisch, 
aber auch nur graphisch, bestechenden Aenderungen angekntipft 
und nun auch die falsitas beseitigt, die durch salsitas ersetzt 
werden soll. Aber man darf doch billig fragen, was denn an 
der rhythmisch tadellosen Ueberlieferung auszusetzen ist: die 
Fabel erfordert nicht die strenge Folgerichtigkeit der Wirklichkeit, 
sondern ihr Gebiet ist anmuthige Erfindung; wie falsitas und 
veritas, so entsprechen sich urbane concepta und necessitas. 

Auch die vierte Pause ist der Kritik zum Opfer gefallen: 
aus loqueretur, das Avian gerade dem Cursus zu Liebe gesetzt 
haben wird, wenn auch Worte dieser Quantitit im Cursus velox 
selten sind, hat Bahrens contendet, Ellis loguetur machen wollen. 

Alle diese Conjecturen fiihren fehlerhafte Schlussformen ein 
statt der besten Schlussform, des Cursus velox #UU, wet. In- 
correct sind in unserer Ueberlieferung nur zwei mittelstarke 
Pausen, Aesopum noveris und ridere fecimus; beide Schliisse sind 
weder rhythmisch noch quantitirend, aber fiir verderbt méchte 
ich sie darum nicht erklaren, da der Sinn kein Bedenken weckt 
und das Beobachtungsgebiet zu wenig ausgedehnt ist, um eine 
sichere Entscheidung zuzulassen: vielmehr wird Avian eher zu 
denjenigen Vertretern des rhythmischen Satzschlusses zu stellen 
sein, die hier und da Ausnahmen zulassen, 


Berlin. Paul vy. Winterfeld. 


Erstarrte Flexion von Ortsnamen im Latein 


Bekannt ist, dass das rémische Strassenbuch und die Peu- 
tinger Strassenkarte sehr hiufig die Stationsnamen nicht im No- 
minativ, sondern in einem der Casus obliqui aufweisen, die das 
correcte Latein auf die Frage Wo, Wohin oder Woher verwendet. 
Nicht minder bekannt ist, dass im Mittelalter die Flexionsformen 
vieler Ortsnamen erstarrt waren und einer der bezeichneten Ca- 
sus als indeclinable Benennung der Ortschaft sich festgesetzt hatte. 
ch brauche nur zu erinnern an Treveris (franz. Tréves), Tungris 
(franz. Tongres), Parisiis oder (bis ins 15. Jahrh. hiufig) Pari- 
sius. Manche dieser erstarrten Ablative wurden sogar allmiahlich 
als Nominative verwendet und die Namen danach declinirt, zB. 
Treverim, Treveri (Ablat.); vgl. meine Bemerkungen in den 
Neuen Heidelb. Jahrbb. 2 8.14, Auch der Accusativ des Plural 
findet sich nicht selten, zB. Abrincatas, Redonas uA. (vgl. N. H. 
J. 2 8. 10), und fiir den Abl. Sing. der 2. Decl. bedarf es bei 
seiner Hiufigkeit keiner Belege. 
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Dieser Erstarrungs-Vorgang lisst sich aber fiir viel friihere 
Zeit nachweisen. Tass in jenen Itinerarien die Casus obliqui in 
den meisten Fallen nicht von den mittelalterlichen Abschreibern 
herriihren, lehren die vier Reise-Becher aus Vicarello (Corp. XI 
n. 3281—3284), die im Original vorhanden sind und offenbar 
der guten Kaiserzeit angehéren. Auch hier findet sich der Nomi- 
nativ sehr selten. Um nur Einiges anzufiihren, so braucht n. I 
meist den Accusatiy, daneben aber Ocriclo, Aquis Vocontiis, 
Parietinis. Nr. Hund III ziehen haufig den Ablativ vor, bieten 
daneben aber Rigomagi (-go III); Idum, Ambrussum, Glanum, 
Ticinum (-no III), Lambrum, Helvillum, Hispalim, Haesim, Si- 
teras oder Saeterras, Baeterras (-rra III). In n. IV finden sich 
neben Hasta, Dertosa auch Ugiae, Obuclae, Cordubae (selbst in 
der Ueberschrift “ab Hispali Cordubae’, statt “Cordubam’), ferner 
Sagunto, Ocriclo, Foro Domiti, Tarracone, aber auch Traiectum 
Rhodani, Alaunium, Laumellum, Ticinum; Haesim; Baeterras, 
Cuttias, Claternas. — In allen vier Exemplaren steht Ocriculo 
(Ocriclo); desgleichen wiegen in allen vor die Formen Baeterras 
(das “Baeterra’ in n. III ist nur Schreibfehler) und Taurinis (n. 
IV hat Augusta Taurin.). 

Aber auch ausserhalb der Itinerarien finden sich Belege 
dieser Erscheinung und zwar aus der frihen Kaiserzeit. 

In der Grabinschrift des Perigenes (Arch. Zeitung 2, 1869, 
S. 30; Bonner Jahrbb. 53 8S. 151; Bicheler Anthol. n. 1268; 
Corp. XIIJ n. 6429), die in das 2., vielleicht das 1. Jahrh. ge- 
setzt werden darf, steht: [quelm genuit Tealn]o Sidicino, statt 
des Nominativs “Teanum Sidicinum’. 

Und schon in Pompeji gebrauchte der Volksmund solche ver- 
steinerte Namensformen; denn meines Erachtens ist hierher zu 
ziehen die Wandinschrift, die hdchstwahrscheinlich zu Nero’s 
Zeit angemalt wurde (hgg. von Sogliano, Notizie d.sc, 1897 S. 
198 und Mau, Rom. Mitth. 1898 8S. 49): iudici(i)s Aug(usti) 
felic(iter). Puteolos, Antiuwm, Tegeano (zwischen Nola und Nuceria; 
auf der Peut. Karte ‘Teglano verschrieben), Pompeios: hae sunt 
verae colonia{e]. Hier stehen Tegeano, Puteolos, Pompeios statt 
der Nominative, und es ist nicht zufdllig, dass gerade diejenigen 
Casus hier auftreten, die auch in den Itinerarien hiufig erscheinen. 


Heidelberg. Karl Zangemeister. 


SECVS statt SECVNDVS und Aehniiches 


In Pompejanischen Wahlprogrammen finden sich eigenthtim- 
lich verkiirzte Formen von Personennamen, die ich im 4. Bande 
des Corpus inser. Lat. auf 8S. 10 und 264 zusammengestellt habe. 
Es steht dort nimlich statt Cerrinium, Postumium, Proculum, Se- 
eundum: Cerriwm (n. 483 und vermuthlich n. 95), Postiwm (195. 
1016), Procum (1081), Secum (693. 737).33,Diese gemalten Pla- 
kate waren schon im J. 1865, als ich in Pompeji arbeitete, lingst 
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verschwunden wie so viele andere, aber die Zeugnisse stiitzen sich 
gegenseitig und sind als glaubwiirdig zu betrachten. Die letzte 
Form SECVS lasst sich jetzt auch aus Steininschriften belegen, und 
damit gewinnen wir auch fiir die iibrigen eine Bestitigung. Auf 
einem zu Zahlbach bei Mainz gefundenen Grabsteine, der ohne 
Zweifel aus dem ersten Jahrhundert stammt (Brambach n. 1220; 
Becker Katalog 1875 n. 197) steht secus h(eres), dh. “secundus 
heres, wie Becker bereits richtig erklirt hat. Dieselbe Form 

weist ‘wir v. Domaszewski aus stadt-rémischen Inschriften von 
equites singulares nach: Corp. VI n. 3176. 3223. 3304, auf denen 
allen zu lesen ist secus her(es); sie stammen wohl aus dem 
2. Jahrhundert. — Diese Kurzformen, fiir die sich vermuthlich 
noch weitere Belege finden werden, diirfen wir schwerlich als 
graphische Abkiirzungen betrachten, da diese Art der Abbreviatur, 
die im Unterdriicken von Silben und Silbentheilen aus der Wort- 
mitte besteht, erst in spiterer Zeit, im 3. Jahrh, auftritt (vgl. 
Westd. Korr.-Blatt 1885 Sp. 5). Wahrscheinlicher ist die An- 
nahme, dass diese Erscheinung dem Vulgirlatein angehért und 
das Volk diese vielgebrauchten Worte oder Namen in der That 
also ausgesprochen hat. 


Heidelberg. Karl Zangemeister. 


Das Stigma in lateinischer Schrift 


In der Nihe von Mainz bei Laubenheim ist im J. 1900 das 
Fragment eines Grabsteins zu Tage gekommen, das in palio- 
graphischer Beziehung besonderes Interesse besitzt. Herausgege- 
ben ist es von Koerber im Westd. Korr.-Blatt 1901 Sp. 3, von 
mir kopirt nach einem vortrefflichen Abklatsch, den ich demsel- 
ben Gelehrten verdanke = Corp. XITI n. 69488, In der dritten 
Zeile findet sich nimlich das st des Wortes ‘stipendiorum durch 


das Zeichen wiedergegeben. Die Grabinschrift gehért einem 


Veteran der leg. XVI an, stammt also aus der ersten Halfte des 
ersten Jahrh. nach Chr., und es ist dies meines Wissens der 4l- 
teste Beleg fiir diese Ligatur in lateinischer Schrift, vielleicht iiber- 
haupt der ilteste, wenigstens scheint sie sonst, zB. auch auf 
griechischen Papyri noch nicht nachgewiesen zu sein. Unzweifel- 
haft ist sie aus der griechischen Schrift in die lateinische iiber- 
tragen; die Schreibmeister Roms waren ja meist Griechen. Sie 
muss im 1. Jahrh. schon recht verbreitet gewesen sein, denn 
drei weitere Inschriften aus Mainz und Bingen (Corp. XIII n. 
eee: Brambach 1184; n. 6958 = Bramb. 1211 aus Mainz und 

7506 = Koerber Kat. 2.44 aus Bingen) bieten SIP. statt STIP. 
a lassen errathen, dass in der Vorlage dasselbe Zeichen fiir 
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ST stand, dieses aber vom Steinmetz nicht erkannt wurde; in n. 
7506 ist vielleicht nicht S, sondern diese Nota anzunehmen, wenn 
auch in ungeschickter Ausfiihrung (vgl. das Facsimile bei Koerber). 

Es verdient noch besonders hervorgehoben zu werden, dass 
das Zeichen fiir die Zahl VI nur zufallig dieselbe Form hat. Es 
findet sich schon auf einem griechischen Papyrus vom J. 146 vor 
Chr. (Letronne, Journal des savants 1833 S. 330 mit Facs., vgl. 
Wattenbach gr. Pal., Aut. S. 8), Wachstafel vom J. 167 n. Chr. 
(Corp. III n. I, abgebildet von mir auf tab. A, numeri n. 15 und 
16); spiatere Belege aus griechischer Schrift findet man bei Gardt- 
hausen gr. Pal. 1879 S. 265, aus lateinischer Schrift in den In- 
dices zum Corpus und zu Spezialsammlungen von christlichen In- 
schriften. Diese Ziffer ist offenbar aus dem Digamma oder Van, 
dem sechsten Buchstaben des Alphabets, entstanden, aber dann 
und zwar schon friih mit dem Stigma confundirt worden. 


Heidelberg. Karl Zangemeister. 


DIVVS ALEXANDER 


Johannes Chrysostomos vertritt in der XX VI Howilie iiber 
den II Brief an die Korinthier (t. X p. 624* Montf.) die- euhe- 
meristische Ansicht iiber die Entstehung des Gotzendienstes: | 

ottw yap Kai eidwdodatpeian thy dpxnv expdtnoav 

TOV GvOpwTWY UTED GEiav OavuaZouévwv. ovTWs ’ANE- 

EavdOpov THLOKALIOEKATOV EVOMIOEV Elval DEdV 
fh ovyKAntos Pwuaiwyv. Kai yap att tavtyy (viell. 
<xaid TavTnv) cixe THY GEiav, xelpoToveiv Kal eyKpivelv 

Beous. 

Montfaucon steht dieser iiberraschenden Nachricht rathlos gegen- 
iiber. Wie der rémische Senat dazu gekommen sein solle Ale- 
xander den grossen zu einem Gotte, und gar zum XIIIten zu 
erkliren, versteht er nicht, und vergeblich hat er sich nach einem 
bestitigenden Zeugniss umgethan (s. auch t. X praef. p. VIL); 
nur die Zahl ist ihm durchsichtig: Alexander der gr. ist den 
XII di consentes hinzugefiigt worden. Aber der Prediger spricht 
von der Befugniss des Senats, einem verdienten Kaiser nach 
seinem Tode gottlichen Rang zuzuerkennen!; und wie er gleich 
darauf yon der Apotheose des Antinous durch Hadrian spricht, 
so kann er jenes Senatsrecht auch nur durch das Beispiel eines 
romischen Herrschers veranschaulicht haben. Er spricht von 
Alexander Severus. Aelius Lampridius bezeugt uns im Leben 
desselben c. 63 ‘senatus eum in deos rettulit .... dati sunt 
et sodales qui Alexandrini appellati sunt, addita et festivitas 
matris nomine atque ipsius, quae hodieque Romae religiosissime 


1s, Mommsen, Roémisches Staatsrecht 2, 886, 
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celebratur natali eius die’. Was hiermit Lampridius fiir die Con- 
stantinische Zeit bezeugt, die feierliche Begehung von Alexarders 
Geburtstag, hatte auch noch iiber die Mitte des Jahrhunderts, und 
vermuthlich bis in die Zeit von Johannes’ Predigt officielle Gel- 
tung. Der Chronograph vom J. 354 hat in seinem Kalender 
(CIL 1 12 p. 274) unter dem ersten October die Notiz einge- 
tragen: Natalis ALEXANDRI- Circenses Missus XXIIII, wo- 
durch uns denn auch der Tag bekannt ist. 

Lehrreich ist nun die bestimmte Angabe, dass Alexander 
(Severus) zum ‘dreizehnten Gotte’ bezw. divus erklart worden 
sei. Wir wissen aus den Acten der fratres arvales*, dass die 
Zahl der verehrten divi im J. 183 sich auf 16, im J. 224 auf 
90 belief. Aber in diesen Zahlen sind, wie Henzens Liste der 
bezengten alteren Consecrationen (Anm. 2) zeigt, auch Kaiserinnen 
einbegriffen. In der Anerkennung geschehener Consecrationen muss 
man bis um 224 weitherziger, oder, wenn man will, gewissen- 
hafter gewesen sein als ein Jahrzehnt spater beim Tode des Alexander 
(235). Die damals vorhandene Zah] von 12 divi néthigt uns an- 
zunehmen, dass in der Zwischenzeit eine Beschrinkung stattge- 
funden hatte, und so Claudius wie Commodus aus der Liste ge- 
strichen waren. Diese Zahl stimmt genau zu der Cultusordnung, 
die bei Philocalus im Kalender vom J. 354 hervortritt und noch 
im darauf folgenden Jahrhundert bei Polemius Silvius erkennbar 
ist. Philocalus verzeichnet folgende Geburtstage alterer Kaiser 
vor Alexander, alle mit der ausdriicklichen Bezeugung der obli- 
gaten 2mal 12 Rennen im Circus?: divus Augustus IX k. oct. 
Vespasianus XV k. dec., divus Titus Ill k. ian., Nerva VI id. 
nov., Traianus XIV k. oct., divus Hadrianus IX k. febr., Pius 
Antoninus XIII k. oct., divus Verus XVIII k. ian., M. Antoninus 
VI k. mai., divus Pertinax k. aug., divus Severus III id. apr. 
Die Mehrzahl derselben bezeugt auch Polemius Silvius; seine 
Auslassungen kénnen nur Zufilligkeitsgriinde haben, es fehlen 
bei ibm Augustus, Traianus, Antoninus Pius, wie nachher Ale- 
xander, Aber er bewahrt den bei Philocalus ausgelassenen na- 
talis (divi) Iulii Caesaris (1V id. iul.), den Ausgangspunkt der 
rémischen Kaiseryerehrung*. Mit diesem ist die erforderte Zwolf- 
zahl erfiillt, auf welche seit etwa 230 die alteren vor Alexander 
consecrierten divi im Cultus beschrinkt waren und blieben®, Die 


2 Henzen, Acta fratrum Arvalium p. 148 f., vgl. Mommsens Rém. | 
Staatsrecht 2, $33 f. Anm. 1. 4 


3 Ausnahmsweise 48 am 18. Sept. (Traianus) und am 8. Nov. 
(Nerva und Constantius). 

4 Ueber die Cultustage s. Mommsen CIL I p. 396 (I 12 p. 821). 

» Das von Juliauus ap. in den Caesares p. 308d ff. geschilderte 
Gottermah] kann fiir diese Frage an sich keine Beweiskraft bean- 
spruchen, Aber es dient dem obigen durchaus zur Bestatigung. Clau- 
dius wird zu seinen Giinstlingen fortgeschickt (310b) und Commodus 
gar nicht zur Versammlung zugelassen (312b). 
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von Johannes Chrysostomos verwerthete Nachricht wird ver- 
stindlich nur unter der Annahme, dass im J. 235 allein jene 
zwolf divi anerkannt waren. U. 


Das Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre 380 


Eins der wichtigsten vorhandenen Sakralgesetze, dessen Her- 
stellung und Erklarung aber bisher entschieden zu kurz gekommen 
sind, ist das Amphiktyonen-Gesetz vom Jahre 3801. Es wire 
wohl mehr dafiir geschehen, wenn nicht die unentbehrliche Grund- 
lage gefehlt hatte: die sichere Kenntniss der urspriinglichen 
Zeilenlinge der Inschrift; noch der letzte verdiente Herausgeber, 
Baunack, musste ihre Berechnung fiir unméglich erkliren. Dabei 
konnte Niemand im Zweifel dariiber sein, dass der Stein selbst 
ein sicheres Mittel zur Lésung der Frage zu bieten schien. Z. 8 
und 9 niamlich steht hier: 


TO *ATtOAAW[vjog tod TI[u]Oiou Kai Tag Aatog kai tac 


*Aptaml[itog - = - - 
had KaitTayada, ai 9 Emiopkéom? Ta KaKa avTi TW 
ayabwy - - - - 


213, 12.nund 13 .aber: 
KaTav Gziav pndé dWpa dezeioAar pndéroxK[a]: oUTLW]¢ 
: Um[t]ox[o]ualt - - - - 
tO(s)? Kkaitadg ApTamiTtTOG, Kai EvopKeovTl HEM MOL 
TOALAG KaALayTaA0a--- 
iepouvauovas OpKizéw Kai Tog Ka[pluKacg TOV avTOV dpKoV' 
Beidemal also steht, wie die gesperrt gedruckten Worte klar zei- 
gen, dieselbe Eidesformel, deren Wortlaut sich wie von selbst er- 
giebt, zB. Z. 11 und 12 folgendermassen: 
KaTav Gztav pundé dWpa deZeio9ar undérroKa’ oOUTWEs Uri- 
Oxoual[t toi TO “Amdo\Awvog TO TTuOto Kai tag Aa]- 
TOs Kai Tag “Aptdémitog Kai evopKéovT: ueu Mol TOAAG Kat 
ayada, [ai d’ EpropKéom Ta Kaka AavTi TWY AAOWV ddOueEV. 
TOS dé] | tepoUVapLovag KT. 
Das scheint evident und birgt doch riicksichtlich der Zeilenlinge 
einen unheilbaren Widerspruch in sich, denn Z, 12 zahlt danach 
93, Z. 11 aber nur 79 Buchstaben. Nun sind kleinere Unter- 
schiede in der Zeilenliinge bei nicht Oto1xnddov geschriebenen In: 
schriften natiirlich, aber ein Unterschied von 15 Buchstaben in 
zwei dicht aufeinanderfolgenden Zeilen ist unméglich. ~ Noch 


1 OIG. 1688, Ahrens Dial. I] 484—492, CIA. II 545, Michel Re- 
cueil des Inser. Grecques 702, die sorgfiltigste und eingehendste 
Herausgabe jetzt von Baunack bei Collitz SGDI. 2501, wo auch die 
weitere Litteratur verzcichnet ist. 

2 EMIOPKEMIOI steht auf dem Stein mit Vertauschung der Silben. 

8 Der Stein hat TOYKAI ohne Zweifel fiir TOZX oder TOYZ ver- 
schrieben s. Baunack zu der Stelle. 
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schlimmer steht es Z. 8, wo bei genau entsprechender Erganzung. 
gar nur 67 Buchstaben herauskommen. Man hat frither gewohn- 
lich versucht, durch Einschiebung! von unnéthigem oder gar stéren- 
dem Fiillsel Z. 8 und 11 auf die Lange von 12 zu_bringen, 
mit Recht bat Baunack das verschmiaht, aber zu e:kliren wusste 
er das Schwanken zwischen 67, 79 und 93 Buchstaben auch 
nicht — ‘es kénnte ja Z.12 dvti tHv ayaOWy recht wohl fehlen, 
aber auch bei dieser Annahme erhilt man nichts Klares und 
Evidentes — und hilt eben deshalb eine Berechnung der Zeilen- 
linge tiberhaupt fiir unmoglich. 

Und doch ist sie méglich, und Baunack selbst war, ohne es 
“gu wissen, schon auf dem einzig richtigen Weg. In der obigen 
Erginzung vertragt Z. 11 weder Zusatz noch Streichung, also 
steckt der Fehler in Z. 12: nicht Z. 11 ist zu klein, sondern 
Z.12 ist zu gross, und es lisst sich ja auch hier, wie Baunack 
selbst zugibt, ganz gut etwas streichen — es ist einfach statt 
der ausfiihrlichen Formel Ta Kaxd Gvti TWV GyYabWy douEV eine 
der iiblichen kitirzeren zu setzen, am besten’ die auch in 
der Labyadeninschrift B, Z.18 vorkommende: Ta KaKa ddpueEV 
oder, da Z. 11 bei aya0d kein Artikel stand, auch hier ohne 
Artikel: ai 0’ Emiopkéomn, Kaka douev. Dann erhilt man fiir 
die ganze Zeile 12 nur noch 78 Buchstaben, was zu den 79 Buch- 
staben von Z.11 stimmt, und auch Zeile 8 lasst sich durch 
Umstellung von vumioxouo hinter die Gétternamen leicht auf 
dieselbe Zeilenliinge, nimlich 77 Buchstaben, bringen. 

Wenn dieses Ergebniss tiberhaupt noch einer Bestitigung 
bedarf, so geschieht es durch die glatte Erledigung, die jetzt 
gewisse Zeilen finden. Hier waren die krgiinzungen, die der Sinn 
forderte, so klar, dass sie schon von den ersten Herausgebern 
eingesetzt wurden, aber da sie die vorausgesetzten grossen Zeilen 
von 93 oder mehr Buchstaben nicht ausfiillten, findet sich ausser 
ibnen gewohnlich noch eine grossere Liicke in den Ausgaben an- 
gedeutet, Liasst man nun diese Liicken unberiicksichtigt, so er- 
gibt das, was zuriickbleibt, gerade die oben gefundene Zeilen- 
lange; zB. erscheint Z.20 in den Ausgaben so: 

eih€oOw Tod iapod Kai OTpatevdvtwy Em’ adTOS’ Av@ixtitoves 

KATA KA TOL lapoUVapoveEs - - - - Emayyeh] |AwvTt 
Ohne die Liicke zihlt die Zeile mit der schon von Béckh gefun- 
denen Ergiinzung gerade 77 Buchstaben. Ebenso geben die eben- 
falls liingst als nothwendig erkannten Erginzungen v. Z.15 eine 
Gesammtlinge von 79 Buchstaben. Endlich Z. 1, 17 und 36 
zihlen ohne die in den Ausgaben vermerkten Liicken 75 Buch- 


1 In Z, 11 verfiihrte dazu auch die friihere ungenaue Lesart: 
YT. 2X. M., was sich verhaltnissmissig ungezwungen ergiinzen liess zu 
brioxou[evog dbuvdw; aber wie schon Fréhner bemerkte und jetzt von 
Blass bestatigt wird, steht hiuter dem M ein A, es ist also émioxoua 
zu lesen, und so steht auch in der Labyadeninschrift A Z%. 14. 
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staben, was sich bei einer nicht oto1ynddv geschriebenen Inschrift 
mit Zeilen von 77—79 Buchstaben durchaus vertrigt. 

Die Frage der urspriinglichen Zeilenlinge ist also jetzt, 
wie ich wohl sagen darf, sicher gelist und damit die Grundlage 
fiir die weitere Herstellung geschaffen. Einiges ergiebt sich fast 
von selbst, zB. der Wortlaut des Paragraphen tiber die iapd ya: 
: TI[€podog yas iapacg-ai tig tav yav émep]|ydZoito av 
Augixtioves idpwoav, émet x[a] & mépodog yivntor drotlerodtw 
Tn WMC OA ao a oe ||otathpag Aiywatog Kat td] 
TEMEBPOV EKAOTOV, TOI dE iepouvauloves TEplidvTWY Tdv lepdv 
yav}| kai t[paolodvtwy tov emiepyaZduevov - ai dé wh Teptielev 
7) py tp[dooolev, AmoTEIodtw O ut TEpLiWv]| Nd’ €[xt]pdoowv 
TPLAKOVTA OTATHPas - ai O0€ Ka ut aroTivn oO [Opethwy, & TOAIC 
€= Gig x’ €1 6 tepouvduwy]| eikéo[Ow] tod iapod Kai otpateudy- 
twv én’ avtdg Av@iktiioves Kat Th Ka TOI lepouvduovEs érray- 
YEA || AwvTt. 

Dabei kommt auch vor allem die Lesung Kdéhlers Z. 19 
Anfang paoogv, neuerdings auch von Michel ausdriicklich be- 
zeugt, mit der aber bisher Niemand etwas anfangen konnte, zu 
ihrem Recht. 

Z. 24—26 lauten jetzt die Strafbestimmungen kiirzer: ai 
d€ Tig T[d¢ vVOuog TOUTOUS TapPBatvol, Toi 1] japouvauoves Zomt- 
évtwy O6Tivi Ka dikaiwi og|[t]v doKq eEivev Enf[iZapiwi, TO d’ 
Huioooy dei Cotw TWv]| KaTaY|‘TE|AMOvTWY TOL TOS iapoUVepovas. 

Auch den Paragraph iiber die Reparatur der Heiligthiimer 
glaube ich etwas fordern zu kénnen. Er beginnt Z. 35 mit der 
Bestimmung: tov vadv tod ‘ArdAkwvosg tod Tludiou Kai Tdv 
avvkav Kai TOV Tag A------ dpOuov Kal TaV Kpavav TaV eL- 
Tediwt TOl iapouvaduoves Toi Apugil[ktiovwy Kata Tav TTueidoa 
éxad|otav é€paxeioOwy. Die Liicke betrigt nach dem oben ge- 
wonnenen Ergebniss ungefihr 25 Buchstaben. Seit Bockh ergiinzte 
_ man bisher zu Anfang der Liicke ’A[ptauitog], Baunack vermuthete, 
dass ausserdem in der Liicke vielleicht der Tempel der Leto er- 
wihnt war, aber dazu ist jedenfalls kein Platz. War wirklich 
Artemis genannt, so kann ausserdem nur noch eine attributivisch 
eingeschobene Bestimmung zu dpduog gefolgt sein, was freilich 
wenig wahrscheinlich ist, da es doch wohl nur den einen dpdpo0¢ 
wie die eine avAd gab. Nun ist ja aber die Erginzung “A[pta- 
uitoc] keineswegs sicher, vielmehr hat Danielsson? jiingst aus rein 
sachlichen Griinden hier die Erwahnung des Tempels der A@nvn 
TIpovaia, vermisst, der nach dem Apolloheiligthum der ange- 
sehenste in Delphi gewesen zu sein scheine, und vorgeschlagen, 
ihren Namen an Stelle der Artemis zu setzen. Hierfiir liefert 
nun das oben gewonnene Ergebniss iiber die urspriingliche Zeilen- 
lange eine glinzende Bestitigung. Erginzt man nimlich: tov 


1 Indogerm. Forsch. IV (1894) S. 167; tiber die ’A®nvn TIpovaia 
s. Preller-Robert, Gr. Myth. I 195. 
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tac "AfOavaiag tac TIpovatag vadv kai tTOov]|dpduov, so fiillt 
dies genau die Liicke zu 77 Buchstaben aus. 

Endlich: vor dieser Bestimmung stehen zu Anfang der 
Zeile 35 die Buchstaben 106, die offenbar die Endung eines 
Genetivs enthalten. Ich schlage vor zu erginzen [GKéo]iog, ein 
Wort, das auch in der delphischen Tempelbaurechnung SGDI 
2502 Z. 62 vorkommt+, und sehe darin die Ueberschrift des 
Paragraphen, die nackher durch das Wort é€q@axeioOwv aufge- 
nommen wird. Aehnlich stehen auch in der Mysterieninschrift von 
Andania die Ueberschriften der einzelnen Paragraphen meist im 
blossen Genetivy, in unserem Gesetz steckt vielleicht derselbe 
Genetiv in dem Wort oixyoiog Z. 21 und Z. 40 in 6dWv, vor dem 
sich auch ein Interpunctionszeichen findet. Dass sich daneben 
auch Ueberschriften im Nominativ finden zB. Z. 26 hwWtic, be- 
weist nichts dagegen, wie die Parallele derselben Mysterienin- 
schrift zeigt. 

Der gréssere Theil der Inschrift harrt freilich auch jetzt 
noch der Herstellung, aber die sichere Grundlage ist jetzt doch 
vorhanden, und durch ihre Darbietung ‘den Fachgenossen die Arbeit 
zu erleichtern, ist der Hauptzweck dieser Zeilen. 


Ploén. Ludwig Ziehen. 


1 KadditéAer To paxavwWwuatoy dKéo1og OTathpes Tpeic, dpaxud. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(23. December 1901.) 


MILCH UND HONIG 


Die Gegenwart des Dionysos auf Erden iiussert sich neben 
anderen Wundern dadurch, dass von selbst Milch und Honig fliesst 
um die Durstenden zu laben. ‘Von Milch fliesst der Boden und 
vom Nektar der Bienen !: so diinkt es den Bakchantinnen, wenn sie 
die Gegenwart des Gottes fiihlen. Daher nach: einer von Ovid 
(Fast. 3, 736 ff.) erzihlten Sage a Baccho mella reperta ferunt. 
Schon bei der Geburt des Dionysos hebt Philostratos® es hervor, 
dass die Erde selbst sich an seinem Schwarmen betheiligen werde, 
indem ‘sie ihm gewiahre Wein aus Wasserquellen zu schipfen 
und Milch wie aus Briisten bald aus einer Ackerscholle, bald 
aus einem Felsen zu ziehn’: es lisst sich nicht verkennen, dass 
dieser lebendigen und eigenartigen Schilderung die Worte eines 
alten Dichters zu Grund liegen. Aus dem sprédesten Stoff ver- 
mag der Gott das siisse Nass hervorzuzaubern. Um die Téchter 
des Minyas zu bekehren, lasst er aus den Baiumen ihres Web- 

stuhls “Nektar und: Milch’ fliessen?; bei Alkman melkt er Milch 


1 Hurip. Bakchen 142. Zum Folgenden verweise ich auf die wit, 
hingebendem Fleiss gefertigte Schrift eines Imkers W. Robert-Tornow, 
De apium mellisque apud ueteres significatione. Berl. 1893 und 
WHRoscher, Nektar und Ambrosia, Leipz. 1883. 

2 Philostr. imag. 1, 14 p. 30, 23 (Ausg. des Wiener philol. Se- 
minars) 1) Yi, fH Ye Kal oupfaxxevoer alt Kal oivov dpuvooew ex TH- 
yWv dwWoe yaa TE Olov dmb pazWv Eker TO pev EK PWAoU, TO dE EK 
TETPAG. 

3 Antoninus Lib. 10 Kai é« tWv Kededvtwy Eppiyn véxtap adtwH 
kai ydAa: dass hier Worte des Dichters (Nikander) bewahrt sind, ist 
Jacobs zu Philostr. imag. p. 317 nicht entgangen: daraus erklirt sich 
wohl, dass nicht Honig, sondern Nektar genannt wird. Bei Ovidius 
metam. 4, 394 ff. statt dieses Wunders ein anderes, dem ‘T'yrrenerschiff 
(Hom. hymn. 7, 38 ff.) nachgebildetes: alles Holz am Webstuhl beginnt 
zu griinen und Weinlaub zu treiben. 

Rhein, Mus, f. Philol, N., F. LVI. 12 
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aus Lowen’. So konnte Seneca (Vedip. 494 ff.) in der Schilde- 
rung des Beilagers von Dionysos und Ariadne das Wunder des 
Honigthaus und der Milch strémenden Quellen nicht fehlen lassen 
Die wunderthitige Kraft des Gottes geht auf seine schwa:me- 
rischen Verehrerinnen iiber. Der Bote der Euripideischen Bak- 
chen erzahit (708 ff.), wie die auf dem Kithaeron schwarmenden 
Weiber nur mit den Fingern den Boden zu schiirfen brauchten 
um Milch hervorzuzaubern, und wie von ihren Thyrsosstiben 
Honig troff. Die Vorstellung ist im IV. Jh. noch vollstindig 
lebendig. Die Bakchen, sagt der Sokratiker Aeschines®, pilegen, 
wenn sie gotterfillt sind, aus Orten, denen die andern Menschen 
nicht einmal Wasser zu entnehmen vermégen, Milch und Honig 
zu schépfen, Und treffend lisst Platon® seinen Sokrates sagen: 
‘die Bakchen schiépfen aus den Fliissen Milch und Honig in ihrer 
Verziickung, aber wenn sie bei Sinnen sind, nicht. Das gehért 
seitdem als fester Zug in das dichterische Bild des bakchischen 
Jubels’, Die Ueberschwenglichkeit Claudians vermag noch den 
Hochzeitstag des Stilicho und der Serena auch durch dies Bild® 
zu verherrlichen: 
ferunt mellisque lacus et flumina lactis erupisse solo. 

Dionysos bringt den Himmel auf die Erde hernieder. Himm- 
lische Gaben miissen es sein, womit er seine Gegenwart bezeugt. 
In der That gilt der Honig als Speise der Gitter®. Das Zeusknib- 
lein wird auf Kreta durch Milch und Honig ernihrt. Dem kleinen 
Dionysos netzt Makris, als Hermes ibr ihn gebracht, die trockene 


4 Aristides r. 4 t. I p. 49 Dind. wWemep cal Aeévtwv yadda duéA- 
yelv avéOyKe Tic avTW Aakwvikds tomnThs dh. Alkman fr. 34 B. 

5 Aristides r. 45 t. IT p. 23 D. wai yap at Bdxyar érrerdav evOcor 
yévwvtai, GOev ot GAdor [ex THY Mpedtwv getilgt von Jacobs zu Phi- 
lostr. im. p. 316] o¥dé Kdwp dUvavTar bdpevEcba, exeivar wédi Kal dra 
dpvovta. Vel. CFHermann Disp. de Aeschinis Socr. reliquiis (Gott. 
1850) p. 23. 

6 Pl. Ion p. 5348 Wemep at Bdxxor dpvtovta ék tTWv ToTauwy 
MéeAL Kal yada KaTexduevar, Euppovec dé ovoar ov. 

7 Vgl. Horat. c. I 19, 9f. Philostr. v. Apollon. 6, 10 p. 238 Ol. 
imag. 1, 18 p. 36, 17 f. der Wiener (nach Eur. Bakch. 708 ff. ebenso 
wie Vit. soph. 1, 19) Tzetzes zu Lykophron 143. 

8 Claud. de consulatu Stilichonis 1, 85 p. 192 birt. 

9 Porphyrios de antro nymph. 16 SeWv tpapiisg otong tod Eé- 
Mitoc. Zeus: Kallimachos H. auf Zeus 48 Antoninus Lib. 19 Diod. 5, 
70. Dionysos: Apollon. Rh. 4, 1131 f. Achilleus: Philostr. imag. 2, 2 
p. 64, 7 der Wiener. Vgl Roscher s, 30,58. 60f. Robert-Tornow 89 ff, 
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Lippe mit Honig. Und den jungen Achilleus zieht Cheiron mit 
Milch, Mark und Honig auf. Wie einen Giéttertrank nimmt 
Pindar!® das Gemenge von Milch und Honig, wenn er es als 
Bild fiir seine Dichtung gebraucht, wie ein ander Mal den Nektar. 

Hier schligt die Vorstellung ein, dass Seher und Dichter, 
die Kiinder géttlichen Worts auf Erden, durch die Gitterspeise 
des Honigs, die ihnen in friihester Jugend auf wunderbare Weise 
eingeflésst worden, zu ihrem hohen Berufe geweiht worden seien. 
Dem neugeborenen Iamos nahen zwei Schlangen “nach der Gétter 
Willen’ und nahren ihn sogleich ‘mit dem tadellosen Safte der 
Bienen’ (Pind. Ol. 6, 45). Von den alten Kiinderinnen der Zu- 
kunft, die am Parnass hausten, den drei Schwestern Opiat!! er- 
zihlt der Homerische Hymnus auf Hermes, sie fldégen hin und 
her um sich yon Waben zu nahren: wenn der Genuss des gelben 
Honigs sie in Begeisterung versetze, dann finde man sie bereit, 
willféhrigen Sinnes die Wahrheit zu kiinden; aber wenn ihnen 
die siisse Speise der Gitter entzogen werde, dann sprichen sie 
Falsches, indem sie wirr durcheinander redeten. Und noch Pindar 
bezeichnet (Pyth. 4, 60) die Pythia mit dem Ausdruck ‘delphische 
Biene’ (xpnowdog pwediooasg Aedgidos). 

Hiufiger und mannigfach sind die Beziehungen, in welche 
die Dichtung zu Honig und Bienen gesetzt wird. Bienen um- 
schwirmen den Pindaros!? unmittelbar nach der Geburt; sie 
bringen als Gétterbotinnen ihm den begeisternden Honig. Nach 
andrer Sage wandert er nach Thespiai, dem Sitz des Helikoni- 
schen Musencultus, und legt sich, von der Sonnenhitze ermattet, 
-am Wege nieder: da kommen Bienen zum Schlafenden geflogen, 
und bilden an seinen Lippen eine Honigwabe. Sophokles!® wurde 
schon in der alten Komédie ‘Biene’ genannt. Auf die’ Lippen 
des jungen Platon liessen sich Bienen nieder, “die Siissigkeit 


rv su 2 . . . 
seiner Rede voraus zu kiinden 1. Nach einer Hesiodsage, die 


10 Pind. Nem. 3, 77 tT6de Tor TéUTW EUIyUEVOV LEAL AeUKW OvV 
yoAaKti, Kipvauéva 9’ &epo’ du@émet (also noch Wasser zugemischt?), 
vgl. Isthm. 4, 54 év 0’ épateid péhiti Kai Toldde TIWG. Dagegen 


Ol. 7, 7 véxtap xutév, Mowadv ddorv. 
11 Hom. Hymnus auf Hermes 558—63 vgl. Baumeister z. St. p. 246. 


Zum folgenden vgl. Robert-Tornow a0. p. 98—101. 114 ff. 
12 Philostr. imag. 2,12; die andere Sage bei Pausanias IX 23, 2. 
13 Schol. zu Soph. Oed. Col. 17 und Aias 1199, vgl. die Anspie- 
lungen des Aristophanes in der Vita Soph. 22 p. 218 O. Jahn mit den 


Anmerkungen (vor der Elektra). 
14 Plinius n. h. 11,55 Cicero de diuin. I 36,78 If 31,66. Ueber 
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auf Lucanus iibertragen wurde, umschwiirmten Bienen die Wiege 
des Dichters und setzten sich zahlreich darauf nieder. “ Die 
Dichter erzihlen uns’, heisst es in Platons Ion (p. 534%), ‘dass 
sie von honigstroémenden Quellen in den Garten und Waldthiilern 
der Musen die Lieder saugen, die sie uns bringen’. Nach oft 
wiederholtem aber abgeschwachtem Bilde sammeln die Dichter 
wie Bienen den siissen Honig des Liedes ein!°; alterthiimlicher 
klingt es, wenn die Bienen gradezu “Vogel der Musen’ genannt 
werden. 

| Quellen oder Stréme von Milch und Honig gehdéren also 
zur Ausstattung des Gétterlandes. In dem himmlischen Jerusalem 
sollen zwolf Quellen Milch und Honig strémen!®. In einer apo- 
kryphen Vision wird der Apostel Paulus in goldenem Schiffe zur 
Stadt Christi gefahren: vier Fliisse umgeben die Stadt, der erste 
yon Honig (im Siiden), der zweite von Milch (im Westen), der 
dritte im Norden von Wein, der vierte im Osten von Oel; der 
Honigstrom ist der Ort der Propheten, der Milchfluss der un- 
schuldigen Kindlein und der reinen Seelen: Bilder yom Land der 
Verheissung und vom Paradies laufen hier zusammen und sind 
ins Jenseits zuriick verlegt. Jamos usw. lehrt uns verstehn, 
warum die Propheten sich um den Honigstrom sammeln. Bei 
den Griechen bricht die Vorstellung durch in einer sprichwort- 
lichen Redensart!”, Wihrend wir von einem Sack voll Gold 
sprechen, sagte der Grieche: er hat einen Bienenkorb voll Geld 
(oder Schiitzen). Hier ist die alte Vorstellung des himmlischen 
Schatzes!® beeinflusst und gefarbt durch das Bild yom himm- 


Hesiod und Lucanus s, die jiingere Vita Lucani in Reifferscheids 
Sueton p. 76, 16. 

1 Aristoph. Vogel 749 Horat. carm. IV 2, 27 ff. Lucretias 3, 11 
Lukian in den ‘Adteic c. 6. Vel. Varro r. r. HI 16, 7 ‘cum Musaram 
esse dicantur esse uolucres’. 

16 Ksdra V 2,19 (in Fritzsche’s Libri apocryphi Vet. test. p. 643 
‘et totidem (dh. 12) fontes fluentes lac et mel’ Apocalypsis Pauli 23 ff. 
in Tischendorfs Apocalypses apocryphae p. 52 ff., lateinisch in James’ 
Apocrypha anecdota (Texts and studies ed. by Arm. Robinson t. IT 3) 
p. 24, 14. 25,23 ff. Im griechischen Text wird der Milchstrom in den 
Stiden verlegt, es folgt der dstliche (p. 54, 4 @ &upnadtou: lies dpydtov) 
ohne Angabe des Stoffs, dann der nérdliche mit Oel. 

M Aristoph. Wesp. 241 lasst einen alten Heliasten von den Reich- 
thiimern, die Laches aus Sicilien mitgebracht haben soll, sagen: oO{u- 
Bhov d€ mao. xpnudtwy éxew ravtec avtdv. 

18 §, Sintfluthsagen s. 182 ff. 
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lischen Honig: der Bienenkorb ist wie seine nachsten Verwandten, 
das Tischlein deck dich und der Wundersiickel des Mercurius, 
des Fortunatus usw., ein unversieglicher Schatzbehiilter himm- 
lischen Segens. Es bedarf doch wohl auch fiir den my thologi- 
schen Stumpfsinn keines Wortes, dass man Bienenkérbe im Alter- 
thum so wenig wie heute als Geldtruhen benutzt hat. 

Vom Bilde des Gdtterlandes sind die Vorstellungen des 
Paradieseslebens oder des goldenen Zeitalters entlehnt!9. Rémische 
Dichter, gerade hierin gewiss von Griechen abhiingig, vergessen 
in ihren Schilderungen des goldenen Zeitalters so leicht nicht 
dies Wunder. So Tibullus (I 3, 45): 

_ Ipsae mella dabant quercus ultroque ferebant 
obuia securis ubera lactis oues 

oder Ovidius (met. 1, 111 f.): 

flumina iam lactis, iam flumina nectaris ibant, 

flauaque de uiridi stillabant ilice mella?®. 
Auch der Traum eines wiederkehrenden Paradieses mag sich des 
tief eingepragten Bildes nicht entschlagen. Schon die alte he- 
briische Sage stattet damit das Land der Verheissung aus®!, 
Desgleichen Vergilius (ecl. 4, 30): 

et durae quercus sudabant roscida mella. 
Und Sertorius erhofft von den Inseln der Seligen, zu denen er 
sich hiniiberretten méchte, dass dort 

mella caua manant ex ilice und 

illic iniussae ueniunt ad mulctra capellae 

refertque tenta grex amicus ubera?*. 

- Nur etwas tiefer gestimmt, niher dem Irdischen, klingt die He- 
siodische Verheissung fiir das Land der Gerechten, dass da auf 
den Bergen die Eiche in dem Wipfel Kicheln und in der Mitte 
Bienen trage 3. In der christlichen Litteratur zeigt sich, wie 
das Mosaische Land der Verheissung einen durch helienischen 
Glauben wohl vorbereiteten Boden fand. In der oben schon an- 


19 §. ebend. 197 ff. 

20 Vel. noch Ovid am. III 8, 40 Aetna v. 13 Robert-Tornow 
jokeroiaaite 

21 Die Belege s. Sintfluths. 207, 1. 

22 Horat. epod. 16, 47. 49 f. 

23 Hesiod Werke 232 f. vgl. Plinius n. bh. 16, 31. In der neuen 
Petrus-Apokalypse c. 5 und ebenso in der Apokal. des Paulus 11 
(Tischendorfs Apoc. apocr. p. 40, lat. in Robinsons Texts and studies 
II 3 p. 14, 35) ud. ist der “Ort der Gerechten’ ein himmlisches Paradies. 
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gezogenen Apokalypse*+ wird Paulus vom Engel in den zweiten 
Himmel gefiihrt, das Land der Verheissung und den Schauplatz 
des tausendjihrigen Gottesreichs,»da sieht er einen Fluss, der von 
Milch und Honig fliesst, und an seinen Ufern Palmbaéume und 
Weinstécke von wunderbarer Fruchtbarkeit. Der Teufel, der 
die bh. Anthusa zum Abfall von Christus bestimmen médchte, 
spricht zu ihr: “Komm und trink von dem Flusse, der Milch und 
Honig strémt. Umgekehrt dussert sich das durch die Fesse- 
lung des Kronos herbeigefiihrte Ende des goldenen Zeitalters 
fiir Vergilius darin, dass Juppiter mella decussit foliis: der wahre, 
reine Honig, wie ihn das goldene Zeitalter genossen, pflegte wie 
Himmelsthau an den Blattern der Biume zu hangen. 

Der Cultusbrauch ist nur die afussere Gestaltung der Vor- 
stellungen von Gott und géttlichen Dingen, die in einer Gemeinde 
oder einem Volk lebendig sind. Von den Vorstellungen, die wir 
eben iiberblickt, muss auch die Anwendung von Milch und Honig 
im Cultus abhiingig gewesen sein. Die wichtigste und gebrauch- 
lichste fand bei dem Opfer an Todte statt. Schon Odysseus giesst 
den Todten bei der dreifachen Spende, die er darbringt, auch 
Gemisch von Honig und Milch in die Grube (s. unten Anm. 33). 
Bis in die spite Zeit dauerte der Brauch, namentlich bei der 
Todtenbeschwérung schien er unerlisslich. Honig und Milch 
wurden also als Seelenspeise angesehen. Die Geister der Ent- 
schlafenen wurden im seligen Jenseits wohnend gedacht, es kam 
ihnen die siisse Nahrung zu, welche die Sage dorthin versetzte. 

Dem Porphyrios verdanken wir die Nachricht, dass bei den 
Mithrasweihen Honig verwendet wurde?S. Es geschah das bei 


4 In der lateinischen Fassung der Texts and stud. II 3 p. 22, 29. 
Acta s. Anthusae c. 13 in den Analecta Bollandiana t. XII. p. 26, 16. 

% Verg. Georg. 1, 131. Vgl. Plinius n. bh. 11, 30 f. 

*6 §. Robert-Tornow p. 184~—146, Roscher, Nektar u. Ambr. 66 f. 
und besonders Stengel in Fleckeisens Jahrb. 1887 S. 653. ° 

27 Porphyr. de antro nymph. 28 p. 75, 19 N.2 816 Kal omévder 
QUTAIg (Taig UXaiIc) Tobc wuXaywyodc MEAL KEKpauévov yYddaKT. vel. 
ebend, 18 p. 69, 18 816 Kai wékitog OTTovddc Toig yPoviorc EBUOV. 

78 Porph. de antro nymph. 15 étav . . . toig Ta NeovTIKa pUOD- 
wévoic eg Tdc XEipac ave’ Hdatoc mer vipaobar éyxéwor, Kabapac exe 
TAG XEipac Tapayyéhdovow dtd wavtdc huTNpPod Kai PraTTiKOO Kai u- 
oapod .. . ., KaBaipovor dé Kai Thy yAWTtavy TH wédAITL Md TAVTOS 
dpaptwrod. (16) Stav 8€ tw Tlépon mpoodywor pédr We pvdakt Kap- 
TW (2), TO MPuAaKTUKOV év OUUBOAW TiBEVTAL. Vel. Fr. Cumont, Textes 
et monuments figurés rel. aux mystéres de Mithra 1, 320. Ueber Rei- 
nigung durch Honig bezw. Ambrosia s. Roscher aQ. 39 ff, 
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den Weihungen zum vierten und fiinften Grade, dem des Léwen 
und dem des Persers. Dem kiinftigen Léwen wurde statt Wasser 
Honig auf die Hinde gegossen als Reinigungsmittel ; ‘ sie reinigen 
aber auch die Zunge mit dem Honig von allem Siindhaften’: 
die Zunge wurde also nur bestrichen mit Honig. Bei der fiinften 
Weihe zum Perser wurde Honig als ‘erhaltendes’ Mittel2® ge- 
reicht: es scheint also in diesem Fall als Unsterblichkeit ge- 
wihrende Gotterspeise, wie eine Art Ambrosia gegeben worden 
zu sein. Hatte uns doch Porphyrios, statt uns von der Feuer- 
natuy des Lowen zu unterhalten, aus seinem Pallas mehr iiber 
den liturgischen Hergang berichtet. So bleiben uns seine An- 
gaben fiirs erste fremdartig. 

Gliicklicher Weise sind wir weit griindlicher unterrichtet 
iiber die Anwendung, welche die alte christliche Kirche von Milch 
und Honig machte. Die Akten liegen noch heute so reichlich 
vor, dass wir nicht nur die liturgische Gestaltung und ihre Ge- 
schichte geniigend kennen, sondern auch iiber das Wesen der- 
selben zu urtheilen vermégen. 

In der christlichen Kirche wurde ehemals, und wird heute 
noch bei den Kopten und Aethiopiern der Brauch beobachtet, den 
Tauflingen, nachdem sie das Taufbecken verlassen, Milch und 
Honig zusammengemischt darzureichen®®. Die uns erreichbar 
alteste Form des Brauchs kennen wir erst seit Kurzem durch 
die lateinische Bearbeitung der Didascalia apostolorum, welche 
Edmund Hauler aus einem Palimpsest zu Verona hervorgezogen 
hat?1, Unmittelbar nach vollzogener Taufe wurden die Tauflinge 
von einem Presbyter mit geweihtem Oel gesalbt und traten, 
nachdem sie die Taufkleider angelegt hatten, in die Kirche. Dort 
empfieng sie der Bischof, um sie unter Handauflegung mit ge- 
weihtem Oel (Chrisma) zu segnen und ihnen den Kuss zu geben, 
worauf sie an dem Gebet der gesammten Gemeinde theilnahmen 


29 Ueber erhaltende und antiseptische Kraft des Honigs s. Roscher 
a0) 56 ff. 

30 Hieronymus in der Altercatio Luciferiani et orthodoxi ¢. 8 
t. II p. 180¢ Vall. ‘Nam et multa alia quae per traditionem in ecclesiis 
obseruantur, auctoritatem sibi scriptae legis usurpauerunt, uelut in 
lauacro ter caput mergitare, deinde cyressos lactis et mellis praegustare 
concordiam (entlehnt aus Tertullian s. Anm. 37) in infantiae significa- 
tionem die dominico et omni pentecoste’, auch Anm. 40. Vel. Martene 
De antiquis ecclesiae ritibus I 1, 15 t. 3 p. 156 Muratori zu Liturgia 
Romana uetus 1, 30 ff., Assemani im Codex liturgicus eccl. uniu. 3, 114. 

81 Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina ed. E. 


Hauler (Lipa. 1900) p. 111—3. 
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und zum Schluss sich am Bruderkuss betheiligten. Dann wurde 
das Messopfer fiir sie dargebracht. Es wurde dazu Brod, Wein 
mit Wasser gemischt, Milch und Honig gemischt, endlich Wasser 
consecriert. Alsdann belehrte der Bischof die Tauflinge iiber die 
sacramentale Bedeutung der einzelnen Elemente, brach das Brod und 
theilte es aus mit den Worten: “Das Brod des Himmels in Christo 
Jesu’, und der Taufling antwortete Amen. Nun stellten sich drei 
Presbyter (wo ihrer so viele nicht vorhanden waren, Diacone an 
Stelle der Fehlenden) der Reihe nach anf, ein jeder mit einem 
Becher versehen. Im Becher des Ersten war Wasser, der Zweite 
reichte Milch (und Honig), der Dritte Wein (gemischt mit Wasser). 
Also drei Becher, und von jedem musste der Taufling dreimal 
kosten. Der Geistliche sprach zum ersten Schluck: “In Gott 
dem allmichtigen Vater’; zum zweiten: ‘Und in unserem Herrn 
Jesus Christus. und zum dritten: “Und im heiligen Geist und 
der heiligen Kirche’ *’. Auf jeden Spruch des Geistlichen ant- 
wortete der Taufling Amen. 

Hier ist also Milch und Honig gradezu unter die Bestandtheile 
einer zu besonderem Zweck veranstalteten Eucharistie genommen, 
und um die fliissigen Elemente auf die erforderliche Dreizahl zu 
bringen, hat man das Wasser, obwohl es schon im Weinkelch 
enthalten war, hesonders eingestellt als Symbol innerlicher Reini- 
gung. Allein man wiirde sehr irren, wenn man diese eigenartige 
Stufenfolge fliissiger Abendmahlsbestandtheile ausschliesslich durch 
solche Erwigungen zu erkliren glauben sollte. Alle drei, auch 
der sprudelnde Quell lebendigen Wassers, waren gegeben in alter 
tief gewurzelter Vorstellung; es sind die wunderbaren Erzeugnisse, 
durch welche sich die Gegenwart Gottes wie einst des Dionysos 
offenbart. Es sind genau dieselben drei Spenden, nur in anderer 
Ordnung, welche Odysseus*® fiir die Seelen der Abgeschiedenen 


82 Ich entferne mich hier scheinbar vom Wortlaut der Quelle. 
Dort steht p. 113 ‘et gustent qui percipient de singulis (dh. von den 
drei Bechern mit Wasser, Milch, Wein) ter dicente eo qui dat “In deo 
patre omnipotenti”, dicat autem qui accipit “Amen”. “Et domino 
Jesu Christo et spiritu sancto et sancta ecclesia”. et dicat “Amen’’. 
ita singulis fiat’. Es ist unméglich ter anders als mit gustent zu ver- 
binden; dann ist es aber unerlisslich, dass zu jedem Schluck, nicht 
blos zu zweien, ein Segenswort vom Geistlichen gesprochen werde. 
33 Hom. A 26 f. 
dup’ avt@ (BOOpw) d€ Xohv XEdunv THO veKvEeoouy, 
TpWTA MeAKpNTW, MeTETErTa dé der otvw, 
TO Tpitov até’ Udsati: émi d’ GA@ita AeuKa TdAUVOV. 
vgl. « 518 f. Nitzsch Anm. 3, 162. 
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in die Grube giesst: Honiggemisch (dh. Milch und Honig), Wein, 
zuletzt Wasser. Man miisste die Augen schliessen, um zu ver- 
kennen, dass der Brauch, den die “Apostellehre’ schildert, nur 
auf hellenischem oder hellenisiertem Boden kirchlich geworden 
sein kann, 

Schon in der zweiten Hialfte des Ul. Jahrh. nach Chr. war 
er, mindestens im Bereiche von Alexandria, in Uebung. Das be- 
zeugt Clemens Alex.*4, wenn er Milch als die Nahrung nach der 
leiblichen Geburt, Milch und Honig als Speisung nach der gei- 
stigen Wiedergeburt in Vergleichung setzt. Mit derselben Be- 
stimmtheit kénnen wir behaupten, dass der altere Verfasser des 
Barnabasbriefs die Sitte noch nicht kannte. Seine ausfihrliche 
Erérterung “des Landes wo Milch und Honig fliesst’ (c. 6) wiirde 
einen anderen Gang genommen haben, wenn er von der Verwen- 
dung zur Taufe eine Ahnung gehabt hitte. 

Es ist lehrreich zu beobachten, wie der alte Brauch all- 
mihlich abstirbt, richtiger gesprochen, von der Kirche abgestossen 
wird. Die igyptische und mit ihr die athiopische Kirche hat Milch 
und Honig als Bestandtheil des den Tiauflingen gespendeten 
Abendmahls festgehalten. Fiir die igyptische Liturgie waren die 
sogenannten Regeln des Hippolytos maassgebend, die uns arabisch 
und in koptischer Umarbeitung vorliegen. Hier heisst es von 
den Vorgingen nach der Taufe*: 

“Dann beginnt der Diakon zu heiligen, und der Bischof voll- 
endet die Eucharistie des Leibes und Blutes des Herrn, Ist er 
damit fertig, communiciert die Gemeinde, wihrend er an der Tafel 
des Leibes und Blutes des Herrn steht und die Presbyter andere 
Becher mit Milch und Honig tragen (dh. halten), um die Commu- 
nicanten zu lehren, dass sie zum zweiten Male als kleine Kinder 
geboren sind, da doch die kleinen Kinder an Milch und Honig 
communicieren..... So gibt ihnen der Bischof vom Leibe des Ge- 
salbten und spricht dazu: “Das ist der Leib Christi’. Sie ant- 
worten Amen. Bei denen, welchen er dev Becher gibt, spricht 


34 Clemens Al. paedag. I 6,45 p. 45,44—7 Sylb. vgl. 6, 34 p. 43, 
19—21 und 6, 51 p. 47, 14. 

8 Kanon des Hippolytos 19, 15 nach W. Riedel, Die Kirchen- 
rechtsquellen des Patriarchats Alexandrien (Leipz. 1900) S. 213, bei 
Haneberg (Monach. 1870) p.77. Vgl. Achelis in den Texten und Unter- 
suchungen VI 4 §.100f., wo man auch eine Uebersetzung der koptisch 
erhaltenen (hg. von Lagarde am Schluss seiner Aegyptiaca) Aeg. Kirchen- 
ordnung findet. Ueber den heutigen Brauch s. JMVansleb (Wansleben) 
Hist. de l’eglise d’Alexandrie (Par. 1677) p. 206. 
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er: “Das ist das Blut Christi”. Sie antworten Amen. Darauf 
communicieren sie von der Milch und dem Honig als Hinweis auf 
die kommende Zeit und die Siissigkeit der Giiter in derselben: 
jene Zeit, welche nicht zur Bitterkeit zurtickkehren wird, und jene 
Giiter, welche nicht verschwinden. So sind sie vollkommene Christen 
geworden, welche man mit dem Leibe Christi genahrt hat.’ 

Dem entsprechend schreibt die athiopische Taufordnung*® vor: 

‘Und darauf sollen sie von dem... Geheimniss (der Eucha- 

ristie) empfangen ..., sie sollen essen das Fleisch und trinken 
das theure Blut unseres Herrn und Heilands Jesu Christi. Und 
darauf soll man denen, welche in Jesu Christo (wieder-)geboren 
sind, Milch (und) unverfalschten (Honig) geben.’ 

An Stelle der drei Kelche ist eine Dreiheit der Abendmahls- 
elemente tiberhaupt getreten: Brot, Wein, Milch und Honig. In 
dieser Gestalt mégen die Taufbriauche an die africanische *” Kirche 
gelangt sein. Vor der kirchlichen Wissenschaft, die allmiahlich 
auch den Gottesdienst beeinflussen musste, konnte sich der un- 
biblische Bestandtheil der Eucharistie auf die Dauer nicht 
halten. Das dritte Concil von Carthago (397) schirfte die Be- 
schrinkung der Eucharistie auf Brot und Wein nachdriicklich ein, 
und schloss in dies Verbot auch die Milch und den Honig ein, 
die den Tauflingen gereicht wiirden *8: sie hitten ihren besonderen 


36 4. Trumpp, Das Taufbuch der athiop. Kirche in den Abhandl. 
der philos,-philol. Cl. der k. Bayer. Akademie der Wissensch XIV 3 
S. 182. Vel. H. Denzinger, Ritus orientalium 1, 232. 

37 Tertullianus de corona militis 8 “dehinc ter mergitamur . . . 
inde suscepti lactis et mellis concordiam praegustamus’ vel. ady. Mar- 
cionem I 14 ‘mellis et lactis societatem qua suos infantat (Christus)’. 
Die ktihn gefassten Worte der ersten Stelle, die Hieronymus (oben 
Anm, 30) ausschreibt, finden gentigendes Verstiindniss nur unter der 
Voraussetzung, dass Tert. Worte und Gedanken der Liturgie zusammen- 
fasst. Mileh und Honig. werden den Tauflingen gereicht zum Vor - 
geschmack (praegustamus) der ewigen Seligkeit; die eintrichtige 
Mischung der beiden Flissigkeiten wird auch im Segensspruch der 
rémischen Kirche (unten S, 188) hervorgehoben und gedeutet auf die 
Verbindung des Irdischen und Himmlischen in Christo. Diesen letzteren 
Gedanken hatte also auch die Segensformel der africanischen Kirche. 

8 Cone. Carthag. III ¢. 24 = cone. Hippon. (397) ¢. 23 = cod. 
canonum ecclesiac Africanae (vom J. 419) ¢. 37 ‘Vt in sacramentis cor- 
poris et sanguinis domini nihil amplius offeratur quam ipse dominus 
tradidit he. panis et uinum aquae mixtum. primitiae uerc seu mel et 
lac, quod uno die sollemnissimo pro infantis mysterio solet offerri, 
quamuis in altari offeratur, suam tamen habent propriam benedictionem, 
ut a sacramento dominici corporis aut sanguinis distinguantur’ usw. 
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Segen (benedictionem) und seien der eigentlichen Communion fern 
zu halten. 

Anderwirts hat man die fremdartigen Bestandtheile, falls 
sie tiberhaupt bekannt gewesen waren, zeitig fallen lassen. Die 
grossen griechischen Kirchenviter des IV Jahrh., unter denen 
Kyrillos von Jerusalem in seinen Katechesen®® und Johannes 
Chrysostomos in ihrem Schweigen geradezu als Zeugen gelten 
miissen, kennen sie nicht mehr; auch die etwa in dieser Zeit ab- 
geschlossenen Apostolischen Constitutionen (7, 43 f.) wissen nichts 
davon. Und wenn Hieronymus‘? bemerkt, dass der Brauch bis 
zu seiner Zeit ‘in den Kirchen des Westens’ beobachtet werde, 
zeigt er sich zwar iiber die Gepflogenheiten der Aegyptischen 
Kirche wenig unterrichtet, aber um so besser mit der Thatsache 
vertraut, dass den Kirchen Palastinas und Syriens die Sitte fremd 
war. Den Orientalen ist die Mailindische Kirche gefolgt: in 
den Taufpredigten des Maximus von Turin ist keine Andeutung 
von Milch und Honig mehr zu finden; spitestens mit dem V. Jh. 
war also in Oberitalien die Sitte erloschen. 

Anders ist Rom vorgegangen. Das ilteste rémische Sacra- 
mentar, das im Laufe des VI. Jh. zusammengestellte* sacramenta- 
rium Leoninum, beginnt zwar infolge von Verstiimmelung erst im 
April, und hat somit die Abschnitte iiber die dsterliche Taufzeit 
eingebiisst, allein es bringt unter den Formeln der Pfingsttaufe den 
erwarteten Segen auf Milch und Honig *#%. Ich gebe ihn seiner 
Wichtigkeit halber in Uebersetzung: 

“Segne, Herr, auch diese deine Geschépfe der Quelle, des Honigs 
und der Milch; tranke deine Diener aus diesem Quell unversieg- 
baren Lebenswassers, das der Geist der Wahrheit ist; und nihre 
sie von dieser Milch und dem Honig, gleichwie du unsern Vatern 
Abraham, Isaak und Jakob zugesagt hast, sie einzufiihren in das 
Land der Verheissung, das Land, das da fliesst von Honig und 


39 Die sonst so mittheilsame Aquitanierin geht auf {die Tauf- 
brauche selbst nicht ein (Itinera Hierosolymitana ed. Geyer p. 99). 

40 Hieron. in Jesaiam 55, 1 t. IV p.644¢ Vall. ‘qui mos ac typus 
in occidentis ecclesiis hodie usque seruatur, ut renatis in Christo uinum 
lacque tribuatur’. Man hat sich unnéthiger Weise tiber diese Zu- 
sammenstellung von Wein und Milch den Kopf zerbrochen. Mit der 
Milch ist der calix lactis dh. lactis et mellis gemeint, wie es auch in der 
Didase. apost. p. 113, 28 kurzweg heisst secundus qui lac (tenet). Vgl. 
Anm. 50. 

41 §. L. Duchesne, Origines du culte chrétien p. 130 ff. 

42 Muratori’s Liturgia Romana uetus 1, 318 Leo Magnus ed. 


Ballerini t. II p. 24. 
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Milch. Verbinde denn deine Diener, o Herr, mit dem heiligen 
Geiste, also wie hier verbunden ist Honig und Milch, zum Zeichen, 
dass himmlisches und irdisches Wesen geeinigt ist in Christo Jesu 
unserem Herrn.’ 

Verstehen und wiirdigen kénnen wir diesen Segensspruch 
erst jetzt, nachdem uns die “Apostellehrée mit der ialtesten Ge- 
stalt des Taufbrauchs bekannt gemacht hat. Ausser tiber Milch 
und Honig wird der Segen auch iiber Quellwasser gesprochen. 
Das Wasser, das dem Wein des Sacraments beigemischt ist, 
wird mit dem Altarkelche geweiht 4; hier kann es sich also nur 
um Wasser handeln, das besondeérs gereicht wird und anf gleicher 
Stufe mit Milch und Honig steht. Wer etwa denken mochte, 
durch Streichung des unbequemen Worts den Anstoss zu heben*, 
wiirde dem Spruch einen noch schwereren Schaden zufiigen, in- 
dem nun der ganze Satz vom Quell unversiegbaren Lebenswas- 
sers vollstindig zweck- und beziehungslos wiirde. Also wurde 
damals noch zu Rom den Tauflingen das Abendmahl genau in 
der Weise gereicht, wie sie die Apostellehre vorschreibt. Der 
Austheilung des Brots folgte die Darreichung der drei Kelche 
mit Wasser, Milch und Honig, zuletzt Wein. Es versteht sich 
von selbst, da Brot und Wein als Elemente der Eucharistie fiir 
sich consecriert wurden, dass der Inhalt der beiden anderen Kelehe 
besonders zu segnen war. Unwillkiirlich erhebt sich die Frage, 
ob dieser lateinische Text der Apostellehre in nihere Beziehung 
zur rémischen Kirche gesetzt werden kann (vgl. Anm. 52). 

Schon das im Laufe des VI. Jh. entstandene*®? sacramen- 
tarium Gelasianum hat diesen Segensspruch, und damit jede Spur 
von Milch und Honig ausgemerzt und ebenso ist er aus den 
Exemplaren des sogen. sacr. Gregorianum verschwunden; die sonst 
so gut unterrichteten mittelalterlichen Schriftsteller tiber Liturgik 
beobachten, so viel mir bekannt, vollkommenes Schweigen. Wohl 
aber kommt noch ein liturgisches Sendschreiben in Betracht, das 
ein romischer Diakon des hiiufigen Namens Johannes an den 
vir wmlustris Senarius richtet #6. Der vornehme Hofmann hatte 
sich unter vielem anderem auch dariiber Aufklarung erbeten, 
warum ‘in den heiligen Kelch Milch und Honig gegossen und am 


48°V gl. Didase. ‘apost. p. 112, 7.4. 

44 Das haben die Ballerini gethan, gestiitzt auf die unten S. 190 
zu besprechenden Ritualbiicher. 

45 §. Duchesne aO. 121 ff. 

46 In Mabillons Museum Italicum I 2 p. 69—76. 
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Ostersamstag zusammen mit dem Messopfer dargebracht werde 47, 
Wie die Frage, so zeigt die sachkundige Antwort, dass damals 
die rémische Kirche den Brauch noch iibte. Nach dem Obigen 
kann das spiitestens dem V—VI. Jh. zugetraut werden. Es war 
also, wie lingst anerkannt ist, ein grober Anachronismus, wenn 
Mabillon (a0. 77 f.) den Verfasser in einem Schriftsteller des 
IX. Jh., dem Biographen Gregors des grossen und Freund des 
Anastasius bibliothecarius wiederfinden wollte. Sicherer war es, 
von dem seltenen Namen Senarius auszugehen. Kinen solchen 
kennen wir als Hofbeamten Theoderichs, den Freund des Enno- 
dius48, und in derselben Zeit sehen wir einen gelehrten Diakon 
Johannes in vertrautem Verkehr mit Boethius und Symmachus: 
auf ihn hat daher bereits Rand 4? unsere Schrift richtig zuriick- 
gefiihrt. Die Schrift gehért also den ersten Jahrzehnten des 
VU. Jh. an. Es war nicht unwichtig, die Zeit festzustellen. Wir 
haben in dem Sendschreiben das urkundliche Zeugniss dafiir, 
dass noch damals die rémische Kirche dem Tiiufling bei seinem 
ersten Abendmahle Milch und Honig reichte. “Hochheilig’ nennt 
Johannes den Kelch nicht darum, weil Milch und Honig dem 
Weinkelch der Eucharistie zugegossen*’, sondern weil der Kelch, 
der diese Fliissigkeiten enthielt, als Bestandtheil des Sacraments 
gereicht wurde; das wird von Johannes ausdriicklich bemerkt™, 
und seine Beantwortung der Frage ist, sogar mit wortlichen 
Anklangen, ganz auf die Andeutungen der lat. Apostellehre ge- 
griindet °**. — Rom hatte also den alten Brauch am lingsten un- 
verindert bewahrt, bis er um 600 (durch Gregor den gr.?) plétz- 
lich wie mit éinem Federstriche abgestellt wurde. 


47 ©, 12 p. 75 ‘quaesistis, cur in sacratissimum calicem lac mit- 
tatur et mel et paschae sabbato cum sacrificiis offeratur.’ 

48 Mommsen zu Cassiod. p. 499 vgl. Vogel zu Ennodius p. 359, 
Dass Senarius nicht Arianer war, sondern zur rémischen Kirche ge- 
hérte, zeigt das Schreiben des Johannes p. 69. 

49 KE. K. Rand, Der dem Boethius zugeschriebene Traktat de fide 
catholica, im XXVI. Suppl.-Band der Jahrbiicher f. Philol. S. 444 f, 

50 So scheint Mabillon Mus. Ital. II p. XCIX verstanden zu haben. 
Clemens Al. paedag. I 6,51 p. 47, 18 S. kennt zwar eine Mischung 
von Milch und Wein, aber er weiss auch, dass dabei die Milch gerinnt. 
Wein und Milch gemischt zu trinken ‘a rerum natura et hominum usu 
abhorret’, wie W. Christ zu Pindar p. 257 richtig urtheilt. 

51 Johannes aQ. p. 75 ‘baptizatis ergo hoe sacramenti genus 
offertur’ und gegen Ende ‘nutriti talibus sacramentis’. 

52 Sowohl bei der aus der benedictio stammenden Heranziehung 
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Der Segensspruch des sacram. Leoninum hat sich linger 
erhalten als der Brauch selbst. Als der Spruch fiir die Taufe 
iiberfliissig geworden war, hatte man, wie es kirchliche Benedic- 
tionen fiir alle méglichen Lebensmittel gibt, deren Erstlinge ge- 
segnet werden sollen®*, so fiir Milch und Honig als alltigliche 
Nahrungsmittel diesen Spruch verwerthet. In Ritualbiichern des 
IX/X. Jh. 4 steht er hinter den Segensspriichen auf das Oster- 
lamm und auf andere Fleischarten. Die Umbildung hat man mit 
einem sehr geringen Maass von Verstindniss und Geschick voll- 
zogen®®, Man hat einfach im ersten Satz die Erwahnung der 
Wasserquelle gestrichen und im zweiten die Worte, die allzu deut- 
lich auf den Becher mit Wasser hinwiesen, theils gestrichen, 
theils geiindert. Dass so der zweite Satz ganz sinnlos geworden, 
hat den Liturgiker, der diese Operation vornahm, ebenso wenig 
gestért, als dass der ganze Segen auf die Taufe abzielt. Der 
Spruch war nun reif, vergessen zu werden. 

Fiir die kirchengeschichtliche Erfahrung und die theolo- 
gische Hinsicht meines jungen Freunds H. Lietzmann bestand 
sofort, als ich ihm den Sachverhalt dargelegt hatte, kein Zweifel 
daran, dass der Gebrauch von Milch und Honig bei der Taufe 
der terra repromissionis, wie bei dem Gegensatz der Bitterniss (amara) 
des irdischen Siindenlebens (Joh. post amara delicta und amaritudinis 
lacrimas, Did. ap. p. 112, 16 amara cordis dulcia efficiens). 

58 Hine sehr reichhaltige Sammlung hat vor Zeiten das Kloster 
Kinsiedeln veranstaltet: Manuale benedictionum rituumque ecclesiasti- 
corum (ed. ILI 1685). 

54 De diuinis catholicae ecclesiae officiis . . . patrum ac scripto- 
rum libri... per Mich. Hittorpium (Colon. 1568 fol.) p. 79> Martin 
Gerberts Monumenta ueteris liturgiae Alemannicae (1779. 4) t. II p. 219. 
Muratori Lit. Rom. uet. 2,505 f. gibt denselben Segen ‘ex peruetusto 
rituali pontificali Romano membranaceo, quod exstat apud equitem 
Maffeium’ (p. 415). In den zahlreichen Ritualbiichern, welche fir die 
Praxis der Geistlichen gedruckt worden sind, wird man den Spruch 
vergeblich suchen, 

55 Ich will die Satze, auf welche es ankommt, in den beiden 
Fassungen gegeniiber stellen: 


Sacr. Leon. Ritualbticher 
Benedic domine et has tuas creaturas Benedic domine has creaturas 
fontis, mellis et lactis. et pota lactis et mellis, et pota 


famulos tuos ex hoc fonte aquae famulos tuos fonte perenni, 
uitae perennis, 

qui est spiritus ueritatis. et qui est spiritus ueritatis. et 

enutri eos de hoc lacte et melle.... enutri eos de hoe lacte et melle.... 
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‘nicht ein urspriinglich in der ganzen Christenheit verbreiteter, 
sondern wie der paliistinischen, syrischen und griechischen Kirche 
von Anfang an fremd, so nur der igyptischen mit der africani- 
schen und rémischen gemeinsam gewesen sei, mithin in Aegypten 
seine Wiege habe. So sehr ich Anfangs mich gegen diese Auf- 
fassung stréubte, weil dem Brauch sein griechischer Ursprung 
so deutlich aufgepriigt ist, hat mir bei ruhigem Ueberblick der 
Thatsachen mehr und mehr die Richtigkeit jenes Urtheils ein- 
geleuchtet. Alte und eingewurzelte symbolische Briuche werden 
nicht so leicht tiber Bord geworfen, namentlich nicht, wenn so 
schlagende Bibelworte sie zu stiitzen scheinen, wie in diesem 
Falle das Land der Verheissung. Wann sollte der Osten den 
Brauch aufgegeben haben, wenn er ibn wirklich besessen hatte? 
Das vierte Jh., das so viel Heidnisches in die Kirche aufnahm, 
war schwerlich die Zeit fiir diese Reinigung. Und doch ist in 
der zweiten Hilfte dieses Jh. der Brauch dem Osten ganz un- 
bekannt. Auf hellenischem Boden freilich muss er entstanden 
sein. Aber war Aegypten nicht hellenistischer Boden? In der 
That waren hier alle Voraussetzungen, und zwar in hervorragen- 
dem Maasse gegeben: Aegypten war das Land, wo unter dem 
Kinfluss der Gnosis zuerst heidnische Elemente, fast planmissig, 
in das Christenthum eingemischt wurden. 

Wie war man darauf verfallen, den Tauflingen Milch und 
Honig als Sacrament zu reichen? Man hat die Erklérung des 
Brauchs in der Nahrung des ersten Kindheitsalters zu finden ge- 
glaubt. In wiefern damit ein Stiickchen Wahrheit gegeben ist, 
wird sich im weiteren Verlauf herausstellen. Zur Erklirung 
aber reicht das schon darum nicht aus, weil bei der Taufe Mi- 
schung von Milch und Honig gereicht wird, von deren Verwen- 
dung fiir Siiuglinge natiirlich kein alter Zeuge spricht. Gewéhn- 
lich fasst man den Brauch als eine Uebertragung des alttesta- 
mentlichen Landes der Verheissung, das von Milch und Honig 
fliesst °°, Sicher hiingt beides enge zusammen. Aber wer den 
gottesdienstlichen Ritus aus dem alttestamentlichen Wort ableitet, 
verwechselt Ursache und Mittel. Das Land der Verheissung 
hitte, wenn es iiberhaupt die Kraft besessen hitte sich in eine 
liturgische Handlung umzusetzen, allenfalls auf ‘die Gestaltung 
der letzten Oelung Einfluss iiben kénnen, dergestalt, dass dem 
Sterbenden Milch und Honig wie zum Vorgeschmack der ewigen 


56S. oben S. 181 Anm. 21. 
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Seligkeit gereicht worden wire. Aber-die Kluft zwischen der: 
Taufhandlung und jener Verheissang war nicht zu iiberspringen 
ohne einen vermittelnden Gedanken, der die Kraft des Anstosses 
besass. Wir haben hier wieder ein lehrreiches Beispiel dafiir, 
wie iiberkommene, im Heidenthum wurzelnde Vorstellungen in 
unsere Liturgie gestaltend eingreifen. Die biblische Parallele 
bleibt so lang ein todtes Wort, als nicht eine Vorstellung jener 
Art, unwillkiirlich und unaufhaltsam wirkend, in dem Bibelwort 
den christlichen Ausdruck zu finden lehrt. 

Welche Vorstellungen dabei leiteten, lassen die alten Zeugen 
des liturgischen Brauchs nicht in Zweifel. Nach den Canones 
Hippolyti®’? sollen die Tauflinge Milch und Honig geniessen 
‘als Hinweis auf die kommende Zeit und die Siissigkeit der Giiter 
in derselben: jene Zeit, welche nicht zur Bitterkeit zuriickkehren 
wird, und jene Giiter, welche nicht verschwinden. Oder wie 
der Diakon Johannes es ausdriickt: “Den Getauften wird darum 
diese Form des Sacraments dargereicht, damit sie zur Erkenntniss 
kommen, dass nur die, welchen der Leib und das Blut des Herrn 
zu Theil geworden ist, das Land der Verheissung empfangen 
werden, und dass sie beim Antritt der Reise dorthin wie Siug- 
linge mit Milch und Honig gespeist werden. Ks ist nicht néthig 
weitere Belege zu hiufen. 

Wir haben oben feststellen kénnen, dass zu den Vorstel- 
lungen, womit das Gétterland und, was damit wesensgleich ist ®, 
der Aufenthalt der Seligen, das Paradies oder der Ort des gol- 
denen Zeitalters, ausgestattet wurde, seit Alters auch gehérte, dass 
es ein Land sei, wo Mileh und Honig fliesst. Darum_ kiindigt 
sich durch dies Wunder der Gott an, der durch seine Gegenwart 
den Himmel auf Erden zaubert, Dionysos. Den Todten wird Ge- 
misch aus Milch und Honig gespendet, weil den im gliicklichen 
Jenseits wohnenden Geistern die Speise der Gitter zukommt. In 
einem Zauberbuche®”, auf das mich A. Dieterich hinweist, wird 
angeordnet: “Nimm die Milch mit dem Honig und trink davon 
vor Aufgang der Sonne, dann wird etwas Gottliches in deinem 
Herzen sein. Deutlicher konnte nicht gesprochen werden. Eben 


57 Oben 8. 186. 

58 §, Sintfluthsagen 8. 197 ff. 

59 Berliner Zauberpapyrus hg. von Parthey in den Abhandl. d. 
Berl. Akademie 1865 S. 120, 20 f. Kal AaBWv TO yada odv TH [UéAr]TI 
Gréme mplv dvatodfg HAiov, kai Eota Tr EvOcov ev TH oF Kapodta. 
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diese Vorstellung musste sich bei der Gestaltung der altchrist- 
lichen Taufe wirksam erweisen. Der Christ gewinnt durch die 
Taufe die Sohnschaft Gottes; geboren von sterblichen Eltern, 
streift er im Wasser der Taufe das Irdische ab und wird wieder- 
geboren zu einem Sohne Gottes, zu einem gottlichen und zur 
ewigen Seligkeit berufenen Wesen. Dessen zum Zeichen wird 
der Taufling mit Milch und Honig gespeisst nicht nur symbolisch 
sondern auch sacramental, indem die géttliche Speise unmittelbar 
das gittliche Wesen des Neugeborenen bekriaftigen hilft. 

Die allgemeine mythologische Vorstellung musste durch 
thatsiichlichen Brauch naher gelegt sein, wenn sie in den christ- 
lichen Taufceremonien so sinnfallig zur Anschauung gebracht 
werden sollte. Die Vermuthung ist kaum abzuweisen, dass die 
Weihen griechischer Mysterien das nachste Vorbild der altchrist- 
lichen Sitte gewesen seien. Wir wissen das bis jetzt noch nicht. 
Auf ein anderes Vorbild kénnen wir mit grésserer Bestimmtheit 
hinweisen. Seit Schneiders Bemerkung in Béckhs Pindarcom- 
mentar °° ist es oft nachgesprochen worden®!, dass es im Alter- 
thum iiblich gewesen sei, Saéuglinge mit Honig zu naihren. Sieht 
man genauer zu, so handelt es sich um einen in der Regel ein- 
maligen Akt. Man pflegte dem neugeborenen Kinde etwas Honig 
in den Mund zu streichen und dann ihm abgekochten Honig ein- 
zufléssen, bevor es an die Brust gelegt wurde®. Auch Laien 
betonen es, dass Honig die allererste Nahrung des Kindes sei 
und der Milch vorhergehe ®*, Bei dieser verbreiteten Praxis hat 
der Honig denselben Zweck wie das auf Alemannischem Gebiet 

60 Bei Béckh zu Pind. Ol. 6, 47 p. 158. Schneider stiitzt sich 
auf die gelehrte Bemerkung des Isaac Voss zum Barnabasbrief (Epi- 


stolae genuinae s. Ignatii, Amstelod. 1646) p. 313. 

61 CFHermann Gr. Privatalterth. 33, 9 (S. 289, 5 der III. Aufl.) 
Roscher, Nektar u. Ambrosia 8. 62 f. 

6 Soranus gynaec. 30, 86 p. 258, 12 ff. Rose vgl. Aetius Ami- 
denus IV 3 f. 68V Ald. Paulus Aegin. I 5 f. 2v Ald. Im Hebammen- 
katechismus nach Soranus heisst es p. 31,1 Rose biindig: “digito debet 
mamma eius (infantis) os ipsius inlinere uel mulsam tepidam instillare 
et sic postera etiam lac offerre’. 

68 Schol. Arist. Thesmoph. 506 ot yada mpdtepov Toi Bpepeorv 
€idooav GhAd weAt Grrodetxerv. Mévavdpoc d€ ovK bpBtii¢ Tore Ta dp- 
citoxa yddaKtoc droletxetv Melampus-Diomedes zu Dionysios ihe. 
p. 35, 17 Hilg. (BAG p. 788, 33) und schol, Londin. P- 491, 15 H. W< 
td Ueki TPWTIOTOV PpwWUd EoTL TOIc Bpépeotv (von Uhlig nachgewiesen) 
Barnabasbrief 6 ét1 mpWtov TO Todiov péditt, Elta YdAaKTt ZwoTrorettar. 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LVI, 13 
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sogenannte Kindstrinkli oder Kindssaftli®. Dass aber die grie- 
chischen Aerzte dazu grade Honig wihlten, hatte seinen Grund 
darin, dass er ihnen durch einen in graue Vorzeit zuriickreichen- 
den Brauch gegeben war. Bei den Germanen® und yvermuthlich 
auch den Slaven wurde das Kind durch Einfléssung von Honig 
dem Licht und Leben geweiht: wer das gekostet, dem war das 
Recht zum Leben feierlich und unentreissbar zuerkannt, er durfte 
nicht mehr ausgesetzt oder getodtet werden. Auch fiir Inder und 
Perser®® ist gleicher Brauch bezeugt. Fiir die Griechen gestattet 
die erwihnte Sitte auf den alten Hintergrund zuziickzuschliessen. 
Soranus findet es néthig unter den Stoffen, die dem Kinde zu- 
erst gereicht wurden, ausdriicklich Butter abzuweisen: wir finden 
bei den Indern Honig mit Butter und geronnener Milch gemischt, 
bei den Juden, wenn wir aus Jesaias 7, 15 schliessen diirfen, 
Butter und Honig an Stelle des von Soranus empfohlenen Honigs. 
So gewiss aber der indische und jiidische Brauch auf alten 
Glaubensvorstellungen beruht, haben wir auch den Honig der 
griechischen Sitte darauf zuriickzufiihren. In den Sagen von 
kiinftigen Dichtern und Sehern, die oben (S. 179) beriihrt wurden, 
hat sich die alte Anschauung erhalten. Sie begegnet, nur auf 
géttliche Stufe emporgeriickt, in der von Pindar (Pyth. 9, 63) 
erzihlten Sage, dass Hermes den eben geborenen Aristaios zur 
Gaia und den Horen gebracht und diese ihm Nektar und Am- 
brosia in die Lippen getriufelt und dadurch unsterblich ge- 
macht hitten. 

Gewiss kann in dieser Anschauung und dem daraus ent- 
sprungenen Brauch ein wichtiges Vorbild fiir die Gestaltung der 
Einweihungsriten gelegen haben, welche die alte Kirche iibernahm. 
Aber eben so deutlich scheidet sich bei schirferem Zusehn der dem 
Neugeborenen gereichte Honig von dem Gemisch aus Milch und 
Honig, wie es der Wiedergeborene empfieng. Und so werden wir 


64 §. Rochholz Alem. Kinderlied 8. 282. 

% 8. JGrimms D, Rechtsalterthiimer 8. 457 f. (I¢ 630 ff.) vel. 
Roscher aQ. 63. Fiir die Slaven spricht die Angabe V. Grohmanns 
Aberglaube und Gebriuche in Béhmen und Mihren S. 107 n. 787. 
Auch bei den Siidslaven diirfen wir den Brauch voraussetzen nach 
dem niedlichen Kolo (Talvj’s Volkslieder der Serben 2, 98), auf den 
schon JGrimm D. Myth. 535 hingewiesen hat: zwei Schwestern wiin- 
schen ein Briiderchen zu haben, putzen eine schdne Puppe heraus, und 

“stecken (ihr) Honig in den Mund und Zucker: 
“‘Iss das doch, und fange an zu sprechen’’. 
66 AKuhn Herabkunft des Feuers 8. 122? f. Anm. 1. 
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durch unseren Umblick gebieterisch zu dem Punkte zuriickge- 
fiihrt, von dem wir ausgiengen. Die Wurzel des Brauchs kann 
nur in den mythischen Vorstellungen vom himmlischen Land 
gesucht werden, wie sie am lebhaftesten in Sage und Cultus des 
Dionysos ausgeprigt waren. 

Zum Schluss mége es mir verstattet sein, mit wenigen 
Worten noch einmal auf die oben (S. 182 f.) erwihnten Gebrauche 
der Mithrasweihen zuriickzukommen, auf die, wie ich hoffe, die 
im weiteren Verlauf gemachten Beobachtungen etwas Licht werfen. 
Mit der Stufe des Léwen trat der Mithrasverehrer aus dem Rang 
der ‘Dienenden’, dem die drei unteren Stufen (Corvus, Cryphius, 
Miles) angehérten, in den Rang der ‘Theilnehmenden’®7, in dem 
die vier Stufen des Lowen, Persers, Sonnenliufers und Vaters 
erstiegen werden konnten. Man sieht, die niedere und die hihere 
Rangklasse verhielten sich etwa wie in der christlichen Kirche 
die Katechumenen und die Gemeinde der Glaubigen. Begreiflich 
also, dass erst bei den vier héheren Graden Weihungen sacra- 
mentaler Art vorkamen. Bei dem ersten des Léwen bestand sie 
in einer Reinigung; aber der Honig, mit dem die Zunge be- 
strichen wurde, entspricht zu sehr der alten Sitte, durch diese 
Handlung das neugeborene Kind dem Leben zu weihen, als dass 
wir nicht die Deutung auf Reinigung als nachtrigliche Priester- 
weisheit, wie sehr sie auch in der Liturgie Ausdruck gefunden 
haben mochte, nehmen miissten. [rst mit der Stufe des Lowen 
war der Mithrasdiener zur Theilnahme an den Mysterien ge- 
boren. Bei der Kinfiithrung in die zweite hodhere Stufe wurde 
Honig als Speise gereicht. Und hier kann es nach Allem, was 
wir beobachtet, keinem Zweifel mehr unterliegen, dass der Honig 
in seiner alten mythologischen Bedeutung als Gitterspeise ge- 
nommen wurde und dem neuen ‘Perser’ Géttlichkeit und Seligkeit 


verbiirgen sollte. 
aie 


67 §. Cumont a0. 1, 317. 
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In libello meo, cui titulus “Nonius Marcellus’, Oxonii a. 1901 
edito docui Nonium Marcellum in componenda Compendiosa Doctrina 
materiem suam ex XLI libris hausisse, quos eodem semper ordine 
ad partes vocat: 

1 Glossario nescioquo, 

2 Plauto in fabulis XXI Varronianis (hoc ordine: Amph., 

Asin., Aul., Bacch., Cist., Cas., Capt., Cure. Epid., Mil. 
Men., Merc., Most., Pers., Pseud., Poen., Rud., Stich., 
Trin, Traa. Vid.*); 

3 Lucretio, 

Naevio in Lycurgo, 

5 Accio in his fabulis: Eurys. (Eris.), Arm. Iud., Asty., 

Oen., Ter., Alph., Amph., Melan., Epinaus., Pelop., Phoen., 

Med., Philoct., Alem., Teleph. 

Pomponio in his: Pict., Prost., Pannuc., Papp. agr., Piscat., 

Pist., Praec. post., (?) Petit., (?) Porc., 

7 Novio in his: Full. fer., Paed., Agric., Zon., (?) Dec., 
(?) Gallin., (?) Ficit., (?) Tabell., (?)Sann., (?) Macc., (?) Mace. 
ex., (?) Mil. Pomet., (?) Papp. praet., (?) Praec. post., 

8 Accio in his: Epig., Meleag., Aen. aut Dec., Stas. vel 
Trop. Lib., Atham., Clyt., Bacch., Neopt., Erig., Nyct., 
Andr., Atr., Phin., Agam., (?) Antig., (?) Chrys., 

9 Lucilio in Saturarum libris I—XX, — 

10 Ennio in his fabulis: Hect. lytr., Teleph., 

11 Turpilio in his: Boeth., Demetr., Caneph., Demiurg., Epicl., 

Thras., Paed., Philop., Leucad., Lind., Lemn., Parater., Het., 


= 


6 


=) 


1 In libello meo Vidulariam (Bid.) inter Bacch. et Cist. in Nonii 
exemplari fuisse dixi. Quod tamen nune dubito. Cf. Non. 468 M. 35, 
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Pacuvio in his: Atal., Perib., Dulor., Herm., (?) Ilion., 
(P) Med., 

Cicerone in libris de Republica, 

Glossario altero, 

Varrone in his Menippeis: Evp., “Exw, mepi éEay., Mut. 
mul., ‘Av6p., Marcop., Cygn., Sciam., Syneph., Td éni 1A, 
"AXN’ ov, Pap. pap., Pseud. Ap., Cosmot., Gloria, Flaxtab., 
Testam., “Exat., Peripl. I et H, Octog., Serran., “Ewe 
mote, Desult., Devict., Prom. libr., mepi xep., Tithon., Est 
mod., Epitaph., Trihod. Trip., (2?) mepi aip., (?) Vinal., 
Cicerone in libro If de Deorum Natura, 

Accio in his fabulis: Myrm., Diom., 

Sallustio in Iug., Hist., Cat., 

Afranio in his fabulis: Vop., Priv., Fratr., Except., (?) Di- 
vort., (?) Epist., (?) Susp., 

Cicerone in libro I de Officiis, 

Naevio in Danae, 

Vergilio, 

Terentio (hoc ordine fabularum: Andr., Ad., Phorm., Hee., 
Heaut., Eun.), 

Cicerone in epistolis ad Caes. iun., in orationibus Verrinis 
et Philippicis, 

Lucilio in libris XX VI—XXX (hoe ordine citatis: XXX 
—XXVD, 

Glossario tertio, 

verborum serie quadam alphabetico, quem dicunt, ordine 
(ABCD—) disposita, 

adverbiorum serie eodem disposita ordine, 

Cicerone in libris II—III de Off., Hort., Sen., 

Plauto in fabulis Amph., Asin., Aul., 

Varrone in his Menippeis: Marcip., Andab., L. Maen., 
Myst., Agath., Quing., Endym., Virg. div., Geront., Parm., 
Here. t. f., Meleagr., Tam. Mev., Sesqueul., (?) Here. Socr., 
Sexag., Tyvw0. o¢., Eum., 

Gellio in Noctibus Atticis, 

Varrone in his Menippeis: Bimare., Man., Mod., “Ov. Aup., 
Cicerone in libris de Finibus, 

Glossario quarto, 

Sisenna in libris NI—IV Historiarum, 

Cicerone in Oratore, et libris de Oratore, 

Glossario quinto, 
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39 Cicerone in Acad., Tusc., 
40 Varrone in libro I de Re Rust., 
41 Varrone in libris de Vita pop. Rom., Cat. vel de lib. educ. 


Docui porro eos fontes ea constantia a Nonio esse adhibitos, 
ut loci ex iis citati eundem ordinem in singulis Compendiosae 
Doctrinae libris servent atque in fontibus ipsis. 

Verbi gratia, in libro II° sub littera P haee lemmata ex 
fonte XXX®% (Plauto in Amph. Asin. Aul.) exhibet Nopius 
(pp. 151, 152 M.): 


piem cum citatione Asin. 506 
portisculus we 3 18 
perplexabile 4 tet loe 
praesegmina = Aul. 312 
pipulo 4 » 445 
picos Pe 701 


” 
Sequuntur haec lemmata ex fonte XXXI° (Varr. in Me- 
nippeis quibusdam): 
percellere cum citatione Parm. 


pinsere ms Tag. Mev. 
porcas a Tag. Mev. 
putidum a Tag. Mev. 
[paenitudinem| 

praebitio Eum. 
pueros 3 Eum, 
paxillus *5 Kum. 


Quid est cur dubitemus credere locos saturarum Tag. ‘Mev. 
et Eum. verum ordinem non minus exhibere quam locos fabu- 
larum Asin. et Aul.? 

Kt recte quidem nos ita credere demonstravi in libello supra 
dicto, ubi tota res plene tractatur. 

Habemus igitur regulam ad quam verus ordo fragmentorum 
aliquot apud Nonium servatorum constituatur, eorum scilicet quae 
Nonius ex scriptore ipso, neque ex glossario aliquo neque ex 
commentatione marginali hausit. Qua regula usus hic in unum 
colligam ea quae citationum apud Nonium dispositio de vero 
ordine fragmentorum docet. Scito igitur: 


Lucilii lib. I fr. XXIX Mu. locum habere post fr. XXVIII 
III XXI XLII 
XLV VI 


VI (immo VI) XIV i XIV (libri VIZ) 
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Lucilii lib. VI fr. XIV Mu. locum habere post fr. XI 
Vill. Ill 3 II 
XIII IT x) Ill 
XV VI i Vil 
XIX VII 5 II 

XXVI Vil m4 XXX 
IX +5 XLV 
? XII He XVIII 
XVIII “ XXXV 
XXV a XLVI 
XXVII a LV 
XXXV - LVI 
XLII x LXI 
XLV LXXV 
XLIX A XXVII 
(etiam post L) 
LII . XIV 
LI " LI 
LIV ss LUI 
LV LIV 
XXVII if XIV 
XIV = XXXI 
XXI - XXXII 
XXV _ XXIII 
XXXI * XXX 
XXXII 3 XX 
XXXIX * XXX VIII 
XXVIII VI Fe XXVIII 
libri XXIX (immo XXVIII) 
Vill a XXX libri XXIX 
(immo libri XXIX) 
XVIII rr XVI 
XXXII iy XXI 
XXIX VI ic LXXXIX 
Vu rf LXXV 
XVI bs XXXVITIT 
XIX + LXI 
PXX ; XXXI 
(fort. libri XXVIII) 
XXIX LXXVIII 
LXXXxI 


? XXX 


200° Lindsay 


Lucilii lib, XX1X fr, XXXIV Mu. locum habere post fr. XLII 


LVII 


DXIII 

LXXIl 

LXXVIII 

LXXXI 

LXXXITI 

LXX XIII 

XXX V1 
XI 


XV 
XVIII 
XIX 

? XXXIV 
XXXV 
XXXVII 
Bets 
XLIX 
LVII 
LXXIV 
LXXIX 
XCHI 

Cl 

? ine, (immo libri VII) XLIV 
Sisennae lib. III fr. 14 
18 

25 

29 

31 

32 

33 

42 

47 

IV 52 
66 

68 

79 

81 

82 


A .t FXXYMII 
libri XXVIII (immo XXIX) 
3 XVI 
¥ XXX 
“: LXIII 
ea LXXI 
= LVII 
”? LV 
; XI 
Re LX VIII 
libri X XIX (immo XXX) 
63 LXXV 
i XIX 
“ LXIll 
” LXXVIII 
3 XXXIV 
PA XXXV 
* XXXIX 
7 LXXIX 
“4 LX 
” LXxX 
“ XXXVH 
” XCI 
5 LVI 
> XI libri VIII 
locum habere post fr. 33 
” 31 
3 117 
” 20 
” 24 
» 25 
» 9 
” 30 
0 43 
i 73 
” 110 
” 52 
7 122 
* 83 
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Sisennae lib. IV fr. 86 Pet. locum habere post fr. 60 


94. t: 116 
103 *A 104 
104 RS 121 
107 118 
110 F 120 
118 i 93 
122 ‘ 107 
inc. 1386 (immo libriIII) ,, 17 
Ciceronis Hortens. fr. 84 Muell. locum habere post fr. 16 
96 rr 33 
Rep. III § 40 Numquam ete. ,, § 24 Nam cum etc. 
? fr. 3 Poeni ete. ales Sb SL Ve 
(fort. libri IV.) Admiror ete. 
IV § 6 Censoris etc. ,, § 6 Itaque ete. 


§ 7 Nolo ete. a Sye'tsPides ete: 
§ 7 Fides etc. » § 6 Censoris etc. 
Epp. ad Caes. Iun. II fr. 18 OT eT 
Plautit Amph. fr. VII (Teubn., 1893) locum habere post fr. IX 


XI bs Vil 

Bacch. XIII 5 My, 
Varronis Agath. fr. VIII Bue. locum habere post fr. I 
Bimare. x ; XV 
XII 4 VI 
Hecat. v i VI 
Eum. XII 7 XXXVI 
XII - XII 
XV a3 XVI 
XXX ” XXVII 
; XL 5 XXVIII 
XLV nf XL 
XLVI ts XXX 
Geront. Vv Ad iV 
VH 7 V 
XIII A 3 
Tyw0. Vil if iB 
Here. t. f. I Pe IV 


1 Non tamen affirmare licet Bacch. fr. XVII post XVIII locum 
habere. Nam ex ordine eo quem singulae particulae lemmatum in 
lib. IV° tenent nihil certi colligitur (cf. lemma inducere, p. 330 M.). 
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Varronis L. Maen. fr. 1V Bue. locum habere post fr. II] 


Naevii Lycurg. 


Man. XIV 
Marcip. I 
Ill 

IV 

VII 

XVI 

Mod. IX 
XVIII 

"Over Mipalad ¥ 
XI 

XVI 

Pap. pap. IX 
x 

Sesqueul. XXI 
Sexag. Ill 
XX 

Tap. Mev. IV 
VIIl 
XIV 
XVI 
XX 

fre KTV 


Ribb. (1871) ,, 


Ennii Hect. Lytr. Ty? 8 
? Teleph. I 
? Pacuvii Med. XXII ; 
Teuc. XI ” 
Accii Alem. IV 99 
Eurys. Vi : 
Med. 1X ‘ 
Meleag. IV 5 
Phoen. Ill \, 
Teleph. XV ; 
? Afranii Epist. fr. © XI Ribb.(1873) ,, 
Except. VIII » 
Fratr. X i 
XIV + 
Vop. XXV “ 
Pomponii Pannuc. Ill 5 
IV ” 

VI 


x 
Vill 
II 
vi 
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Pomponii Pict. fr. I Ribb. locum habere post fr. TH 


H , IV 

Praec. post. VIII = Vi 

Prost. LY. “ a 

Vv a VIII 

? Novii  Paed. VI BA Vv 


De fragmentis Varronis librorum de Vita pop. Rom. et de 
Lib. educ. nondum satis commode editorum nihil dico. Qui ta- 
men eorum librorum editionem parabit, is diligenter Nonianarum 
ordinem citationum scrutetur necesse erit. 

Neque ea indicia neglegenda quae ordo citationum praebet 
ad emendandos librorum vel titulos vel numeros a scribis per- 
peram relatos vel ad confirmandos eos quos editores mutare vo- 
luerunt. 

Apparet igitur: 

Lucilii lib. VI fr. XIV revera esse lib. VH4, cum antece- 
dant duo lemmata ex lib. VH®. Itaque legendum ap. Non. 22 
M. VIZ. iactari (VH. actari codd.). 

Lucilii lib. XIX fr. IX revera esse lib. XXIX# (sic codd. 
aliquot), cum lemma spargere (Non. 404 M.) ex fonte Luciliano 
altero venerit. 

Lucilii lib. XXVII fr. XXXIV revera esse lib, XXVIL' (sic 
ecodd: XXVI coni. M.). Quod enim lemmata (Non. 138 M.) ex lib. 
XXVI° sequuntur, id optime convenit cum citandi more Noniano. 

Lucilii lib. XXVIII fr. I vv.1—2 revera esse lib. XXIX', 
cum lemma deferre (Non. 289 M.) inter lemmata ex lib, XXX° 
et lib. XXIX° stet. 

Lucilii lib. XXIX fr. LXVIII revera esse lib. XXX‘, cum 
sequantur lemmata ex lib. XXX°. 

Lucilii lib. XXIX fr. LII non esse libri XTX (siccodd.), cum lem- 
ma cupiditas et cupido ex fonte Luciliano altero haustum esse videatur. 

Lucilii lib. XXX fr. XXXV revera esse lib. XX X', cum prae- 
cedentia et sequentia lemmata ex eo libro sint. 

Sisennae fr. 9 esse lib. III! (J vel ZZ codd.), cum lemma 
remulcare (Non. 57 M.), primum lemma in serie Sisenniana, No- 
nius ex suo exemplari sumpsisse videatur. Id autem exemplar 
tantummodo libros III—IV habuit. Sequuntur lemmata ex lib. 
IIT® hausta. 

Sisennae fr. 104 esse lib. IV’, cum lemma caecum (Non. 
449 M.) inter lemmata ex libro IV° hausta stet. 

Sisennae fr. 117 esse lib. III’, cum sequantur lemmata ex 
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lib. III°, Legendum igitur ap. Non. 161 M. 20 III idemque (II 
idemque vel III iidemque codd.). 

Ciceronis Acad. Post. III fr. 13 esse lib. IV’ et locum post 
Acad. Pr. Il § 120 habere, cum lemma eaultare (Non. 65 M.) se- 
quatur duo lemmata ex lib. IV° hausta. 

Com. pall. ince. fr. XVIIL vinnulum sensi locwm Turpilii esse 
et aut ex Paraterusa fabula aut ex Hetaera citatum, nisi quidem 
Varronis saturae Menippeae nescio cui ascribendum est. Nam prae- 
cedunt lemmata vilitant, vilicari (Non. 185 M.) ex Turpilii Lindia 
et Paraterusa, sequuntur duo lemmata ex Sallustio hausta. 

Quamvis tamen Nonius mirum quantum constantiae in or- 
dine citationum servando exhibuerit}, cavendum est ne codicum 
testimonium sine debita circumspectione abiciatur. Itaque Schott- 
muellero non assentior neganti illud Lucilius Satyrarum lib. XI 
ap. Non. p. 22 M. 29 (s. v. tricones) verum esse posse, cum 
lemma tricones hane seriem Lucilianam claudat: cernuus Sat. III, 
stricturae Sat. III, quiritare Sat. VI, caries Sat. VI, virosae Sat. 
VII, capronae Sat. VU, cerebrosi Sat. XV, prostomis Sat. XV, 
tricones Sat. XI. Locus enim Lucilianus, qui illud ¢rico exhibet, 
etiam in IV° capitulo Compendiosae Doctrinae apparet (s. v. len- 
tum, ‘facile’, p. 338 M.), unde huc ab interpolatore nescioquo 
translatus esse videtur®. Nempe plus adiuvamur in confirmando 
quam in abiciendo testimonio codicum. Noli igitur dubitare illud 
XVII Quicherati abicere in citatione (Lucil. XXVIII fr. XL) ma- 
nifestissime ex fonte Luciliano altero hausta (ap. Non. 371, 16). 
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' Sicui ea quae in libello meo exposui parum persuaserunt, is 
quaeso secum reputet, quot lemmata, quae primo aspectu a norma 
dissentire videantur, tum demum consentire intellegantur, simul atque 
verus fons, unde Nonius ea hauserit, sit indagatus. Habes ap. Non. 349 
M. 2 citationem (s. v. maturwm) ex Accii Melanippo inter Vergilianam 
et Ciceronianam (Off. III 59). Credideris ordinem interruptum, cum 
illa Accii. fabula longe prius quam Vergilii poemata et Ciceronis de 
Officiis libri I1—III vocari a Nonio ad partes soleat. Respice autem 
ad p. 154 (s. v. praesente); intellezges Nonium revera hune versum 
Accianum in Glossario Adverbiorum repperisse, non in ipsa Accii fa- 
bula. Cf. “Non. Mare. p. 22 (ad adfari, Non. p. 463), p. 27 (ad pau- 
pertes, Non. p. 494), p. 43 (ad eapetunt, Non. p. 104), p. 98 (ad fasti- 
diliter, Non. p. 112), p. 48 (ad inpuno, Non. p. 129), ete. 

2 Tllud etiam velim tecum reputes, quot citationes, quae ordinem 
interrumpere videantur, in aliis Compendiosae Doctrinae locis repe- 
riantur, ex quibus eas ab interpolatore travectas esse pateat. Velut 
illa Ciceroniana (Hort. fr. 24) quae ex Nonii p. 401 (s. v. subigere) tra- 
vecta ordinem hoc modo interrumpit in p. 395 (s. v. seges): 

SEGES est frumenti fructus. Vergilius Aen. lib. II: in segetem... 
austris. |Segetem, terram. M. Tullius in Hortensio: ut enim se- 
getes agricolae subigunt ... serant.] Segetem etiam ipsam ter- 
ram dicimus. Vergilius, ete. 
Nonne manifestum est verba ea, quae inclusi, ex adscriptione marginali 
in contextum ipsum deerrasse? 


HELLENISTISCHE STUDIEN 


I. Nisosund Skyllainder hellenistischen 
Dichtung. 


In der kleinen nach vielen Seiten hin anregenden Schrift 
“Aus Vergils Friihzeit’, in der mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
Cornelius Gallus als Dichter der Ciris erwiesen wird, kommt der 
Verfasser, Fr. Skutsch, auch auf die griechische Vorlage zu 
sprechen und glaubt Heynes, zuletzt von Rohde (Gr. Rom. S. 93 
A. 3) gebilligte Annahme, dass Parthenios die Quelle sei, auf 
einem anderen Wege noch verstirken zu kénnen (S. 87). Viele 
Dichter, heisst es in der Ciris (46—53), haben behauptet, die 
Skylla, die ich besingen will, sei das Meerungeheuer: 
54 compiures illam et magni, Messala, poetae 


longe alia perhibent mutatam membra figura 

Scyllaeum monstro saxum infestasse voraci ; 

illam esse aerumnis quam saepe legamus Ulixi, 

candida succinctam latrantibus inguina monstris, 
60 Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 

deprensos nautas canibus lacerasse marinis. 

sed neque Maeconiae patiuntur credere chartae 

nmecmalusistorumdubiis erroribus auctor. 
Skutsch, der in dem malus auctor Homer erkennen will, denkt 
an einen Nachklang der unehrerbietigen Aeusserungen des Parthe- 
nios itiber den Maoniden (Anth. Pal. VII 377!); er erklart ferner 
den vorletzten Vers so: die Sache ist unglaublich, weil sie in 
den ‘Mionischen Charten steht. Aber erstlich sind diese durch 
die doppelte disjunctive Partikel deutlich von dem malus auctor 
geschieden, zweitens leuchtet jedem unbefangenen Leser ein, dass 


1 V. 9 ist mit Kiister, dem Martini folgt, zu schreiben (tvot’ dyo- 
pedoar) THAdv *Odudoelav Kal maTov *Ihidda., 
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mit dem eindringlich wiederholten illam auf die in den yorher- 
gehenden Versen angekiindigte Sagenversion verwiesen wird, dh. 
eben auf die Scylla Nisi, was Skutsch 8. 95 f. mit unzureichen- 
den Griinden bestreitet. Somit ist der malus auctor, der Erfinder 
dieses angeblichen Synkretismus, der mit bemerkenswerther 
Schirfe abgewiesen wird, eine ganz bestimmte (Dichter-) Persén- 
lichkeit, tiber dessen Werk sich zum Gliick mehr ermitteln lasst, 
als was in diesen Versen gesagt ist. Die Berufung auf Homer, 
der ja das Ungeheuer nur als Tochter der Krataiis kennt (Cir. 
66 = p 124), hat mit den erwa&hnten Ausfillen des Parthenios 
nichts zu schaffen. Wohl aber wird durch ein zwar lingst be- 
kanntes, aber nicht nach Gebiibr gewiirdigtes Zeugniss das Ma- 
terial vermehrt. Wenn der Dichter der Ciris alle andern Be- 
richte tiber Skylla nicht gelten liisst — die Verwandlung in einen 
Fisch wird beiliufig 484 ff. abgelehnt —, seinen dagegen dem Leser 
als ausgesuchte Raritiéit anpreist (89 ff.): 

quidquid et ut quisque est tali de clade locutis, 

somnia sunt: potius liceat cognoscere Cirin 

atque unam ex multis Scyllam non esse puellis — 
so sind wir berechtigt seine Erzihlung auf ihre besondern Ziige 
zu priifen. Sie gipfelt bekanntlich in der Metamorphose des 
Nisos und der Skylla — uns aus Vergil (Georg. I 404 ff.) und 
Ovid (Met. VIII 145 ff.) geliufig. Aber fiir ersteren ist, wie 
Skutsch nachgewiesen, unser Gedicht die alleinige Quelle — bis 
auf einen gleich zu erérternden Zug, wihrend Ovid auf dieselbe 
griechische Vorlage (Parthenios) zuriickgegriffen hat. Unabhingig 
von diesen tritt fiir die Verwandlung die Paraphrase der Opvidiaxé 
des Dionysios von Philadelphia ein (IL 15 in den Poetae bucol. 
et didact. p. 119 [Didot]); dies Zeugniss muss mit dem erhaltenen 
Excerpt aus den Metamorphosen des Parthenios (Fr. 20 Martini, 
Parthenii Nicaeni quae supersunt p. 23 = p. 270 Mein.) zusam- 
mengestellt werden. 

Schol. Dion. Per. 420 Dionys. ’Opvid. 

(erginzt durch Eustath.) 

— We dé Tlapb€éviog Ev Taig pe- 
TAMOPMWOEOIV Evel, ErrE1d7} 
Mivws AopWwv ta Méyapa did dE Kippic! dEiavtWy 
(ZKUMng Eustath.) ths Nioou goeBnudtwvdidwor diKNy, 


1 Die falsche Orthographie wird man dem byzantinischen Para- 
phrasten lassen miissen. 
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BuyaTpdsg Epaddetons avTod 
Kal GToTELOVONS Tis KeMahtic 
TOU TATPOS TOV LOPOMoOV TO- 
KAMOV Kai OUTWS AUTOV TPOdOV- 
Ons, EvvonfeEig Ws fh TOV TATépa 
TpPOdOVGa oOvdEVdS Av ToOTE 
PadiWws MElOaITO, TMPODdHOUAs 
avtiy (mdadiw vews Eust.) 
E1QOEV AUTHV EmoUpEoOa TH 


6T1 TOW Mivwoc épacGeion Kai 
TOV Toppupodv Tod TaTpd¢ 
TAOKAUOV EKTELODOA Tiv Ta- 
Tpida EikeTO TpOdodVvaL TH Mi- 
vwi’ 6 d€ Tiv TpoOdoCtav Kai 
ueTa THv viknv uewpouEvoc 
amédnoev érédnoev?> uvtiyv 
veWS Kal KATA Tig SaddTTNS 
ElAGE MEPECOat’ 


Paraoon (THV tMpoddtiv Kai 
TATPOMOVTiV Ake ovpecbar 
dia Bakdoonsg Eust.) — d0ev 
Lapwvikdg ovtog 6 TMOvTOS 
€xAnOn — Eat’ cig dpveov fh kop 
ueTEBANON ’. 


Kal weTaBEBAnTar pev oTWS 
cig dpveov aitn, uid e€iTtTat 
dE TAPA TAaVTWY dpvéewy, 
KAVGALATETOS aAUTIYV OEG- 
OntTainhavwuevny, ev- 
80g ET19N€NEVOS DdiA- 
MPOEeiper. 

Die Uebereinstimmung im ersten Abschnitt ist so gross, 
dass man die genaueren Angaben iiber den Vogel, welche am 
Ende des Excerptes hinzutreten, unbedenklich auf dieselbe Quelle, 
also auf die Metamorphosen des Parthenios, zuriickfiihren darf. 
Bestitigung gibt die lateinische Nachdichtung: wie der Anfang 
des Stiickes mit Cir. 52: 

haee pro purpureo poenam scelerata capillo, 
pro patria solvens excisa et funditus urbe 

unerkennbar zusammentrifft, so entspricht der Schluss den letzten 
Versen. Das ist wichtig fiir die Beurtheilung des Verhilt- 
nisses zwischen Original und Bearbeitung. 
sammenhang gehort aber auch die sonst nicht zu belegende An- 
gabe, dass die xeipig von allen Vogeln mit ihrem Hass ver- 
folgt werde, ein ins Uebertriebene gesteigerte, aus dem unge- 
selligen Wesen des Reihers (s.u.) abgeleiteter Zug*. Zu diesen 
sicher auf Parthenios zuriickgehenden Einzelheiten kommt noch 
Vergils Georg. I 404—409. Hier hat der Dichter 


eine aus 
Die Worte $@ev — ékAnOn diirfen aber 


In denselben Zu- 


1 €or’ Martini fiir ét1. 

nicht getilgt werden. 
2 Vel. Ciris 517: infelix virgo nequiquam a morte recepta 
incultum solis in rupibus exigit aevum, 
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zwischen die arateischen Wetterzeichen zwei Verwandlungssagen 

eingeschoben: die dilectae Thetidi alcyones' und Nisos mit Skylla. 
Formell sind die Verse aus der Ciris entlehnt, ein Kompliment 
fiir Cornelius Gallus’, inhaltlich aber geben sie etwas Neues, 
ein Wetterzeichen, das in der Ciris nicht steht, also wohl in 
deren Vorlage vermuthet werden darf. 

Es ist kein grosser Zuwachs, der zu dem bisher bekannten 
Bruchstiick der Metamorphosen hinzugekommen ist, immerhin aber 
ausreichend, um erkennen zu lassen, dass der Rémer in seinem 
Epyll keine blosse. Uebersetzung aus dem Griechischen, sondern 
eine freie Bearbeitung geliefert hat. Mit dieser Einschrinkung 
darf man die Ciris als ein Werk des bithynischen Dichters be- 
trachten®. Dass dieser auch sonst noch in Einzelheiten mehr 
bot, ist von vornherein wahrscheinlich, es lasst sich aber auch 
aus dem héchst einseitigen Auszug des Scholiasten — der ja nur 
die etymologische Deutung des Lapwvikdg KOATIOG geben will — 
erschliessen. An die Ueberreichung der verhingnissyollen Locke 
durch Skylla ist eine Reflexion des Minos gekniipft, die in dem 
auffallend kurzen und trockenen Bericht des lateinischen Bearbeiters 
(886 ff.) fehlt*. Bei der Diirftigkeit des vorliegenden Materials 
wiirde sich tiber diesen Punkt nichts Sicheres ausmachen lassen, 
wenn nicht auf ihn, sowie auf andere Unebenheiten der Erzihlung 
von einer anderen Seite her ein Lichtstrahl fiele. 


1 Sie decken sich keineswegs mit Theokr, VII 57: 

ddxudves yAauKaic Nnpnior tal te uddiota 

opvixwy éidadvev, 
wie zB. Morsch de graec. auctor. in Georg. a Vergilio expressis (Diss. 
Halle 1878) p. 80 annimmt, sondern weisen auf eine von Ovid Met. 
XI 496 zur Verkniipfung verwandte Sagenversion (Ehwald z. 410). 
Da nach Probus z. Verg. fiir die schéne Sage von Keyx und Alkyone 
Nikander Ovids Gewahrsmann war, so kiime dieser in Betracht. Ande- 
rerseits ist zu beachten, dass nach dem von Probus neben Nikander 
genannten Metamorphosendichter Theodoros (vgl. meine Anal. Alex. 
Rom, p.54) Alkyone, die Tochter Skirons, Enkelin Polypemons (Oy. 
met. VII 401), in einen Hisvogel verwandelt wurde. Also spielte die 
Geschichte in der Megaris, und jene ist vielleicht mit Nisos und Skylla 
verwandt. : 

2 Vers 404 f. geben den Anfang des Gedichtes (49 und 52, 
nach der Widmung) wieder, 406—409 sind wortlich aus dem Schluss 
hiniibergenommen. 

3 Vgl. im allgemeinen Merkel prolus. ad Ovid. Ibim p. 359, 

* Noch stiirker driickt das Kustath. aus: tiv mpoddtiv Kal tta- 
Tpopovtiy aprKe oUpEeobar did Tho Pardoonc, vgl. Cir. 419, 
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Die Schirfe, mit der im Prooemium der Ciris der Dichter, 
welcher die Scylla Nisi mit dem Meerungeheuer gleichsetzte, zu- 
rechtgewiesen wird, lisst auf nicht geringe Verbreitung dieser 
Version und auf keinen unbedeutenden Verfasser schliessen. In 
der That, wie bekannt diese Sagenform war, bezeugen wieder- 
holte Anspielungen der rémischen Dichter!. Wir haben nicht 
das Recht als Quelle aller das Prooemium der Ciris oder Vergil. 
ecl. VI74 (s.u.) zu vermuthen. Besondere Beachtung beansprucht 
Properz IV 4, 39, da bei ihm die verliebte Tarpeja sich an ihr 
griechisches Vorbild erinnert: 

quid mirum m patrios Scyllam saevisse capillos 
candidaque im saevos inguina versa canes. 
Denn dieses Distichon ist, wie Rohde (Rom. 93, 3) treffend be- 
merkt, mit III 19, 21 zu combinieren?: 
Tuqueo Minoavenundata, Scylla, figura, 
tondere purpurea regna paterna coma. 
hane igitur dotem virgo desponderat hosti! 
Nise, tuas portas fraude reclusit Amor. 
at vos innuptae, felicius urite taedas : 
pendet Cretaeatracta puellarate. 
non tamen immerito ! Minos sedet arbiter Orei: 
victor erat quamvis, aequus in hoste fuit. 
Damit sind die bedeutendsten Momente einer ganz bestimmten dich- 
terischen Darstellung kurz zusammengefasst. Die Probe auf die 
Richtigkeit der Rohdeschen Vermuthung gibt ein sehr wichtiges, 
bisher noch nicht geniigend gewerthetes® Euripidesscholion (Hipp. 


1 Propert. IV 4, 39 ff. Ovid. Am. III 12,21 A. a. I 331 (bezeich- 
nenderweise sind hier, um die scheinbare Sagencontamination zu be- 
seitigen, zwei Verse spater interpoliert) Her. XII 123 Fast. 1V 50. 

2 Skutsch 8S. 94 denkt an eine Vergilreminiscenz. 

3 Dieses Scholion hat -eine eigene Geschichte. Von Welcker Gr. 
Trag. 1225, 3 sehr kurz erwahnt, war es Helbig Denkmialer und For- 
schungen 1866 Sp.196 unzuginglich; Rohde fiihrt es nicht auf, Skutsch 
kennt es nicht, ebensowenig wie Vollgraff de Ovidii mythopoeia p. 90 
(Berl. Diss. 1901), der sich unnéthigerweise iiber dieses mérae confusionis 
documentum ereifert. A. Leuschke de metamorph. in schol. Vergilian. 
fabulis p. 55 (Marburg. Diss. 1895) beriihrt es nur fliichtig, etwas mehr 
gibt O. Waser Skylla und Charybdis in der Litteratur u. Kunst der Grie- 
chen u. Rémer (Ziirich 1894) 8. 57. Weder Wagner noch Roscher (Myth. 
Lex. III 426 ff.) halten es fiir wichtig. Dagegen spielt es in der ‘so- 
laren’ Mythologie Sieckes (de Niso et Scylla in aves mutatis, Progr, 
des Berl. Friedrichs-Gymn. 1884) natiirlich eine bedeutende Rolle. 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LVII, 14 
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1200), dessen Uebereinstimmungen mit Properz im Druck her- 
vorgehoben sind: — Gor dé Maciv Sti éx Tig LKUAANS TH¢ Bu- 
yatpdg tod Nicou tod ddehpod tod Aiyéws Kai TlaAdavtoc. 
odTos Tap WKnoeEV cig Méyapa Edoug Tols ddEhpoUs WaXoMEVOUG 
TEP! Tig Paotheiag. Kei HV ciuapTOV pi Tapadn@éfivar Tov TO- 
tov, év W fv 6 Nioog, ws efxe TOV Xpudodv TAdKapOV Ev TH 
KEMaAf] avTod (s. u.). 6 odv Mivwe otTpatoTedetoag Kat’ av- 
Tov ovK HduvAbn TapadaBeiv. f d€ Suydtnp avTodD ZKvVAAGa 
Pewpnoaca TOVMivw EMiANHOEV AVTOV Kal OuvV- 
eT&EaTO avTM TPOdODVaI THY TOAIV, Ei AGBOI 
avUTtThHVv YuvaiKa. 6 d€ GUVEHNETO. Kal Tapayevouevyn 
Téuver TOO TEKOVTOS TOV TAOKAHOV Kal THY TOAIV TrPOUOWKE. 
Kal peta TO TapadaBeiv thy mOAW EhaBev avTHV Eeravw TOU 
Trotou Kai CONOEV avTHV Eig TO THOGALOV (Schwartz: 
mhoiov die Hss.) Kai év TH Sakdoon KabfhKev kai EuEive 
COvupopevnyn Ev avty kai 51a TODTO EKAHONH Lapw- 
vikKOvV TO TENATOS. Exmeoovoa dé Ev TH Oaldoon Kai On- 
piov YEevopevny Try oixeiav Muow ueETeBadev ovdandc. 
Hier haben wir eine einheitliche, geschlossene, in eine Me- 
tamorphose auslaufende Erzihlung. Und zwar wird die Kénigs- 
tochter nicht in einen Seevogel oder Fisch, sondern in ein Onpiov, 
dh. in das bekannte Ungeheuer verwandelt! — darf man ange- 
sichts der Uebereinstimmungen mit Properz daran zweifeln, dass 
die Hypothesis desselben Gedichtes vorliegt, aus dem der Elegiker 
die Hauptsachen entlehnte? Die Strafe Skyllas und die daran ge- 
kniipfte Etymologie ist die gleiche wie bei Parthenios, aber die 
Verhandlungen der Verriitherin mit dem Landesfeinde erscheinen 
hier klar und verstindlich, wihrend wir in der Ciris blosse An- 
deutungen lesen (187, 413, 422), die fiir den Kenner der Sage 
berechnet sind. Zweifler kénnten auch in diesem Punkte die 
Schuld auf den Bearbeiter schieben und im Original eine grdéssere 
Ausfiihrlichkeit annehmen. Aber zu Gunsten der vorgetragenen 
Annahme spricht ein entscheidender Umstand: die’ verschiedene 
Auffassung der Liebe zwischen Skylla und Minos. In der Ciris, 
dh. bei Parthenios, fiallt alles Licht auf Skylla, wahrend Minos 
fast verschwindet; in der erschlossenen Version ist umgekehrt 
dieser die Hauptperson. Liisst schon der properzische starke 
Ausdruck Minoa venundata figura den Sachverhalt ahnen, so ge- 
winnen wir durch die Tarpejealegie noch mehr Anhalt, Gewiss- 


1 So wird sie auch bei Palaiph. 21 und im Schol. Q zu Hom. 
Od. » 105 genannt, 
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heit durch Ovid. Met. VIII 21 ff. Dieser sonst in seiner Dar- 
stellung abweichend, trifft an zwei Stellen auffillig zusammen mit 
Properz, 
61 cur suus haec illi reseret mea moenia Mavors 
et non noster Amor? 
= Prop. Nise, tuas portas fraude reclusit Amor. 
Ov. 101 (von Minos) 
— ut leges captis iustissimus auctor 
hostibus imposut. 
= Prop. victor erat quamvis, aequus in hoste fuit, 
und dass hier eine beiden gemeinsame Quelle vorliegt, beweist 
der auf eine besondere dichterische Darstellung hinweisende Nonnus 
Dionys. XXV 148, der 165 ff. mit Properz und Ovid sich deckt: 
Mivwg wév mToAimopbog EW TOTE KGANE’ YUUVH 
Uouivns Téhog evpe Kai ov viknoe O1dHpw, 
aA\AG TOOW Kai EpwrTt. 
Somit darf die Zusammengehorigkeit dieser drei Zeugen als 
sicher angenommen werden. Aber es geht weiter. Denn wenn 
man die stehenden Phrasen des Panopolitaners abzieht und seinen 
unleidlichen Schwulst auf eine schlichte Redeweise zuriickzufihren 
versucht, so ergeben sich sogar in Hinzelheiten unverkennbare 
Uebereinstimmungen, wie folgende Zusammenstellung lehrt: 
oida ud8o0v Mivwoc, dv rvude OfjAusg ’Evuw 
KEOTOV EXaMpiZovca Kai ov TehauWva Boeing, 
émmdte KUmpig Env kopudaiohoc, Onmmote Tlerdw 
xGAKeov €yxos EmaAke — — 
Avika haw - 
Nioaiw Meyapf Kudwvidg eBpeue ocAryé, 
evte PdBov Kai Acivov idwv cuvdesdov *Epwrwv 
ixveow aidouévorow exaZeto xddKeog “Apns 
goTrida KoupiZovoay ommevwy Appoditny 
Kal TI680v aixuaZovta, Kai evOwpnkt paxnth 
GBpoxitwy étékeooev “Epws Kadditpixa vikny. 
XKvAAa yap Umvwovtos GKEPOEKOMOIO TOKTOS 
HAiKka toppupéns drexeipato PoTpuv EePEtpns 
Kai TOV Empade Taoav éva TUNTHpL oLdNpW 
BOOTPUXOV Aunoaca TohiddoUXOLIO KaprVvoU, 
(Es folgen die bereits oben ausgezogenen Verse.) 
oe ee Kopudoopévou dé Avaiou 
ov T1680¢ émphuvev dkovtomdpwv LO8OV ‘Ivowy, 
ov Tlapin Kexdpuoto ouvaixudZovoa Avaiw 
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KGAXEl viKY}Oaoa, UdA0U TEAOS OV Lia KOUPNH 
olotpouaviis xpaiounoev Epacoauévyn Arovucon, 
ov d6hOG ipEepdEeIg — 
Ovid. 24 ff: 
hac iudice Minos, 
seu caput abdiderat cristata casside pennis, 
in.galea formosus erat, sew sumpserat aereé 
fulgentemclipeum, clipeum sumpsisse de cebat. 
torserat adductis hastilia lenta lacertis, 
Laudabat virgo iunctam cum viribus artem. 
cum vero faciem dempto nudaverat aere} 
purpureusque albi stratis insignia pictis 
terga premebat equi spumantiaque ora regebat, 
vin sua, Vix sanae virgo Niseia compos 
mentis erat. 

Den Eindruck des prichtigen Reiters auf das Madchenherz 
schildert an erster Stelle und iibertriigt auf seine Tarpeja Pro- 
perz aaQ. 19: 

vidit arenosis Tatium proludere campis 
pictaque . per flavas arma levare iubas. 
obstupuit regis facie et regalibus armis 
interque oblitas excidit urna manus®, 
deren sentimentale Reflexion 37: 
ille equus, ille meos in castra reponet amores, 
cui Tatius deatras collocat ipse iubas® 
in den nicht minder sentimentalen Gedanken Skyllas bei Ovid 36 
eine Parallele findet: 
felia iaculum, quod tangeret ille, 
quaeque manu premeret felicia frena vocabat. 
Diese entsprechen wieder genau den Wiinschen des in die spréde 
Jaigerin Nikaia verliebten Hirten Hymnos bei Nonn. XV 257: 
aide BéEhOS YEVOuNV.. 
aiS®e BEAOS YEVOUNV OnpoKTovov, 'opaue YuUVaic 
XEpOiv Elagpiooerev. 
TrapS€ve, KouMizeig BEAOG GABiOV, Upétepor yap 

1 Zu diesem Verse vgl. Ehwalds Anmerkung. 

2 Ueber diesen ‘alexandrinischen’ Kunstgriff vgl. Dilthey de Call. 
Cyd. p. 56, 4. 

* Hieran schliesst sich bedeutsam das oben angefiihrte Distichon. 
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“Yuvov untovouoi pakdptepot eiorv diototi, 
OTTITEWV WaVOVOIV EpwrotéKkwy Taohkauadwvy!, 

Ks sind nur einzelne Ziige, die wir auf diesem Wege ge- 
wonnen haben, aber sie fiigen sich wohl zusammen und geben 
von der Darstellung des unbekannten hellenistischen Dichters (A) 
ein ziemlich deutliches Bild®. Sein Vorbild war eine Stelle des 
euripideischen ersten Hippolytos (Ovid. Her. IV 79—84, vel. 
Paus. Il 33, 3), wie bereits M. Mayer de Eurip. mythopoeia 
[Diss. Berl. 1883] 69 gesehen hat. 

Wie stellt sich nun dazu Parthenios? Die Thatsache wird 
angedeutet 130: 

ni Scylla novo correpta furore, 
Scylla, patris miseri patriaeque inventa sepulcrum, 
0 nimium cupidis Minoa inhiasset ocellis, 
wobei die Entstehung dieser Leidenschaft durch die Rache des 
_beleidigten Eros hier fiiglich ausser Spiel bleiben darf%, An- 
dererseits weisen die Verse 429 ff: 
vultu decepta puella 

ut vidi, wut perii! ut me malus abstulit error! 

non equidem cx isto speravi corpore posse 

tale malum nasci: forma vel sidera fallas 
unerkennbar auf die Schénheit des Kreterkénigs hin, die der 
Liebesraserei des Madchens als Folie dienen soll. Im _ Hinter- 
grunde steht die ausfiihrliche Schilderung, wie sie in A zu lesen 
war, oder mit andern Worten: A wird vorausgesetzt; fiir den 
Kenner geniigten die wenigen Anspielungen. Aber damit nicht 
genug: durch eine besondere Erfindung, deren Kinzelheiten erst 
spater erértert werden kénnen, wird Minos noch mehr in das 
rechte Licht geriickt. Das ist die Episode iiber Britomartis 


1 Ueber dies Wunschmotiv ist Rohde Rom. 162, 4 zu vergleichen ; 
einige Parallelen aus moderner Volkslitteratur gibt Biese Ztsch. f. vgl. 
Litt.-Gesch. N. F. I 411—425. 

2 Diese und &hnliche Zusammenstellungen wiirden nun freilich 
ganz nutzlos sein, wenn der neueste Beurtheiler der Ovidischen Meta- 
morphosen, Vollgraff p. 38 mit seinen Behauptungen Recht hitte. Allein, 
je tiefer man in diese Erzahlungen eindringt, desto mehr erkennt man, 
dass Ovid die Gebilde der griechischen Dichtung mit unvergleichlicher 
Leichtigkeit in einen flotten Stil alfresco umgesetzt hat, wobei aller- 
dings gar manche Feinheiten der Originale verloren gingen. Kiner der 
besten Kenner Ovids, R. Ehwald, theilt diese Ansicht. 

8 Zumal da die Partie 139—155 verderbt zu sein scheint. 
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trieben als Pflegerin der Skylla im megarischen Kénigspalaste 
weilt, die dimonische Gewalt des Kreterfiirsten vor Augen stellen 
soll. Dieser Kunstgriff, den Helden in einem gewissen Dunkel 
zu lassen und die Nebenpersonen in den Vordergrund zu riicken, 
ist auch sonst der hellenistischen Dichtung nicht fremd: so er- 
scheinen die Thaten des Herakles wiedergespiegelt in den Reden 
Alkmenes und Megaras bei dem Verfasser des unter den Nach- 
lass des Moschos gerathenen anmuthigen Epylls!. Aber auch die 
breite Schilderung der Liebesleidenschaft in der Ciris ist nicht 
das eigene Werk des Parthenios: er hat, wie v. 238 verstindlich 
genug angedeutet wird, die verliebte Myrrha (Anton. Lib. 34, 
Ovid. Met. X 298 ff.) sich zum Vorbild und Muster genommen. 
Einer eingehenden Begriindung bin ich durch Kalkmann (de 
Hippol. Eurip. quaestt. nov. [Bonn 1882] p. 87 sqq.) enthoben. 
Es fragt sich nun, ob sich aus Ovid, der ja A notorisch benutzt 
hat, noch etwas gewinnen lisst. Trotz der sehr ahnlichen Dis- 
position der Reden Skyllas? trifft er mit dem Dichter der Ciris 
doch nur in ein paar Einzelheiten zusammen. Cir. 105 wird 
die Koénigsburg beschrieben: 

stat Megara, Alcathoi quondam munita labore, 

Alcathoi Phoebique, deus namque adfuit illi; 

unde etiam citharae voces imitatus acutas 

saepe lapis recrepat Cyllenia murmura pulsus 

et veterem sonitu Phoebi testatur amorem. 
Das ist untadelig gesagt und deckt sich mit einer spater zu be- 
sprechenden, aus derselben megarischen Quelle stammenden Notiz 
des Pausanias, so dass man diese Verse auf das Original wird 
zuriickfiihren diirfen. Die Geschichte steht auch bei Ovid 14: 

regia turris erat vocalibus addita muris, 

im quibus auratam proles Letoia fertur 

deposuisse lyram: saxo sonus eius imnhaesit. 

saepe illuc solita est ascendere filia Nisi 

et petere exiguo resonantia saxa lapillo, 

tum cum pax esset; bello quoque saepe solebat 

spectare ex illa rigidi certamina Martis, 


1 Vel. Wilamowitz Eurip. Herakl. I 84, 1612, 

2 Ciris 257—282 erste Rede Skyllas (Gestindniss ihrer Liebe) ~: 
Ovid. 44—80, Selbstgespraich Skyllas (Seelenkampf); Cir. 404—458 
zweite Rede (Klagen der Geschleiften) ~» Ovid. 108—142 (Klagen der 


Enttauschten); vgl. Ganzenmiiller Beitrage zur Ciris, Jahrb. f. Philol. 
Suppl. XX 536 f. 
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aber in besseren Zusammenhang mit der Person der Heldin ge- 
bracht, von der Cir. 172 erzahlt; 
saepe redit patrias adscendere perdita muros, 
aeriasque facit causam sibi visere turres. 
Fast modchte man an eine Verbesserung des dlteren Gedichtes 
denken — wenn es sich iiberhaupt nachweisen liesse, dass Ovid 
dieses Werkchen des Cornelius Gallus noch gekannt und benutzt 
hat!. So miissen wir uns bescheiden den Unterschied anzuerkennen, 
sei es dass er bereits im Original,(A) stand, sei es dass Ovid 
selbst diesen Zug spielend ausgemalt hat. Uebrigens ist auch 
tiber die Vorlage der Ciris keine Entscheidung moglich, da wir 
nicht mehr wissen, in welcher Weise Parthenios das causam sibi 
visere turres motivirt hatte. Etwas zuversichtlicher méchte man 
iiber einen andern Widerspruch urtheilen. Bei Ovid 64 spricht 
Skylla die Befiirchtung aus: 
non metuam certe, ne quis tua pectora, Minos, 
vulneret imprudens, quis enim tam dirus, ut in te 
dirigere inmitem non inscius audeat hastam? 
und dass Aebnliches in A gestanden hat, macht Propert. IV 4, 25 
wahrscheinlich, wo es etwas anders gewandt ist: 
saepe tulit blandis argentia lilia nymphis, 
Romula ne faciem laederet hasta Tati. 
In der Ciris dagegen ist Minos unverwundbar 268: 
ille (vides) nostris qui moenibus adsidet hostis, 
quem pater ipse deum sceptri donavit honore, 
cui parcae tribuere nec ullo vulnere laedi 


ille mea, ille idem oppugnat praecordia Minos. 


1 So ua. Waser 8. 58: ‘Ovid und der unbekannte Verfasser der 
Ciris benutzten die namliche Fassung der Sage’ — auch das ist in 
dieser Verallgemeinerung falsch — ‘ja ich habe den bestimmten Kin- 
druck, dass der eine Dichter auf den andern Riicksicht genommen und 
moglichst bei jenen Partien verweilte, die er bei seinem Vorgianger 
entweder ganz tibergangen oder bloss angedeutet fand: dies muss eine 
Vergleichung der beiden ohne Weiteres lehren’. Ganzenmiiller hat 
mit unendlichem Fleiss eine Anzahl Stellen gesammelt, welche die Ab- 
hingigkeit des Cirisdichters von Ovid beweisen sollen; kehrt man nun 
auch das Verhiiltniss um, so ist keine wirkiich beweiskraftig. Trotz- 
dem hat Waser eine richtige Empfindung gehabt, man braucht nur seine 
Worte auf die griechischen Quellen A und C (Parthenios) zu beziehen. 
Richtig Ribbeck Gesch. der rém. Dichtung II 355. 
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Dieser sonst nirgends iiberlieferte Zug sieht doch wie eine Po- 
lemik gegen A aus. 

Verhiltnissmissig breit mégen in A die Verhandlungen 
der Jungfrau mit dem Feinde geschildert sein, wie wir aus dem 
Euripidesscholiasten, dem die kiirzeren Andeutungen Properzens 
bestitigend zur Seite treten, noch zu erschliessen vermégen. Hier 
wird auch die Dienerin Skyllas thitig eingegriffen haben. Ob 
aber die bis zur Unverstindlichkeit knappen Angaben in der 
Ciris das Original treu wiedergeben oder ob in diesem die Sache 
eingehender durgestellt gewesen, das entzieht sich leider unserer 
Kenntniss; wir vermégen nur zu ahnen, dass der ausfihrliche 
Bericht in A wieder im Hintergrunde steht. 

Zeitlich folgt nun die frevelhafte That Skyllas, die simmt- 
liche Zeugen natiirlich tibereinstimmend erziihlen’. Nur in einem 
Nebenumstand weicht A ab: wihrend die andern von einer pur- 
purnen Locke des Fiirsten reden, ist sie bei ihm golden. Diese 
Angabe des Euripidesscholiasten wird von zwei Seiten bestitigt: 


Prob. zu Verg. ecl. VI 74 
(p. 23 Keil): 
Nisi regis Megarensium crinem 
habentis aureum eundemque 
fatalem urbem Minos rea Cre- 
tensium impugnabat. sed Scylla 
Nisi fiia pulerum Minoem e 
muris prospectavit et adamavit 
et dormientis crinem patris am- 
putavit et hosti detulit petens 
praemium nuptias. at ille 


Tzetz. Lye. 650 

(Chil. H 539): 
... THs CevAAns, f Kat’ ene (!) 
Ouyatnp jv Nioov tod Meya- 
péws, Tenovoa dé Tv Xpud HV 
avtod Tpixa kai dvavdpov av- 
TOV Epyaoapevn (Ev Exeivy Tap 
TH Tplxi Hv av’tTW TO TAV Tii¢ 
duvauews, KabdTEp Kai TH Cop- 
wwv) dvnpebry Utd TOU Mivwog, 
W kai mpovdwKe TOV TATEPA KTE. 


parricidamrefragatus 
uxorem obsidium solvit, quo- 
niam hostem aeque manibus filiae 
perditum videbat. — 


1 Sehr kurz ist der Bericht in der Ciris 387, aber hier etwa eine 
andere Quelle als Parthenios anzunehmen, wozu Kalkmann p. 91 ge- 
neigt scheint, geht doch nicht an: wir wissen ja nicht, was im Original 
stand. Dem Nonnus XXV, 164 Bdotpvxov dunoaca Todocodxo10 
kaphvou schwebte vielleicht noch Kallim. Fr. anon. 39 topqupénv 
AuNnoeE xpéxa vor, welches mit Fr. 184 Cxvdkda yuvh KatdKacoa Kai 
ot wiOoc otvou’ éxovoa vor Wilamowitz (Nachr. der Gott. Ges. der 
Wiss. 1893, 739) bereits Toup verbunden hat; beide standen, wie wir 
jetzt wissen, in der Hekale, 
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Da Tzetzes im Folgenden die Schleifung Skyllas mit dem Scholion 
tibereinstimmend berichtet, so schdpft er wohl aus eben der- 
selben mythographischen Quelle, direct vielleicht aus Scholien’ 
zum Lykophron, die zu diesem Verse jetzt fehlen; Probus geht 
auf einen mit Varianten ausgestatteten Ovidcommentar zuriick !. 
Nun ist auffallend, dass alle sonstigen Zeugen der Version A 
(Properz, Ovid, Nonnus) an Stelle des ypudod¢ mddxapoc die 
Purpurlocke setzen. Indessen wird man aus dieser einzigen Ab- 
weichung gegen die versuchte Reconstruction der Dichtung A 
keinen triftigen Einwand erheben diirfen, vielmehr den Einfluss der 
Vulgata erkennen, die fast die gesammte Litteratur und die bildende 
Kunst beherrscht?. Der kleine von dem Dichter vorgenommene, 
fiir den Gang der Erzihlung véllig belanglose Wechsel darf auf 
Rechnung der verwandten (jiingeren?) Sage von Pterelaos und 
Komaitho gesetzt werden’. 


1 Von den Worten petens praemium nuptias = Ovid 92 praemia! 
nulla peto nisi te an bis zu Ende unverkennbar. Deshalb ist sein Be- 
richt oben zur Reconstruction von A nicht verwerthet worden. 

2 Bezeichnend Tibull. I 4, 63 carmine purpurea est Nisi coma. 
Stat. Silv. III 4, 84 ua. 

3 Vgl. Apollod. II 51. 60 (Tzetz. Lye. 932). Beide stellt neben- 
einander Ovid Ib. 301: 

neve magis pia sit capitique parentis amica, 
quam sua vel Pterelae vel tibt, Nise, fuit. 
und Dio Chrysost. 64, 341 R. () tUxn didwor) TItepéAa Kdunv xpuofy, 
Niow tAdKapov top@upodyv. Diese goldene oder purpurne Haarlocke 
des Helden, welche sein Leben und die Wohlfahrt seines Landes ver- 
biirgt, ist ein alter, in mehreren neugriechischen Marchen wiederkehren- 
der Zug. So schneidet bei Hahn Griech. March. I] 282 (Variante aus 
Syra zu No. 65) die,Mutter aus Liebe zum Drakos ihrem Sohne die 
drei goldenen Haare auf dem Haupte.ab (ahnlich die epirotische Ver- 
sion 8. 284 und das kyprische Marchen bei Sakellarios Kutpiaxd No. 8; 
mir nur aus B. Schmidts Buch hekannt), Bei B. Schmidt Griech. March. 
Sagen u. Volkslieder No. 11 (der Capitan Dreizehn) hat ein Konig drei 
Haare auf der Brust (die Farbe wird nicht angegeben), die ihn un- 
iiberwindlich machen; sein Weib verrith ihn um Gold und schneidet sie 
ihm ab: eine merkwiirdige Parallele zu der altesten Form der Skylla- 
sage bei Aeschylos (s.u.). Auch in den Sagen und Marchen anderer 
Volker — an Simson erinnert bereits Tzetzes — kommt Aehnliches vor: 
Grimm KM. 29 (mit Anm.). — Dass mit dem Verlust der Locke der 
Tod des Nisos besiegelt war, wird mehrmals ausdriicklich hervorge- 
hoben, so von Paus. I 19, 4 (Localsage von Nisaia), Schol. Bern. Verg. 
Ecl. VI 74 Apollod. III 210. Cornelius Gallus spielt V. 523 darauf an. 


218 Knaack 


Der zeitlichen Folge nach ist nunmehr das Wandgemilde von 

Tor Marancio (Helbig Fihrer H 1901, jetzt bei Skutsch abge- 
bildet) zu nennen: Skylla, die verhangnissvolle rote (?) Locke 
in der R. steht auf der Stadtmauer und blickt “mit einem Aus- 
druck, in dem sich Liebessehnsucht und Melancholie mischen , 
nach dem Lager des Minos hinab — eine Situation, die sowohl 
der in A vorauszusetzenden Seelenstimmung als auch der in der 
Ciris ausgemalten angemessen erscheint. Etwas mebr lasst sich 
aus dem schénen pompejanischen Wandgemalde erschliessen, das 
Helbig Denkmal. und Forsch. 1866 Tafel 212 verdéffentlicht und 
Campan. Wandgem. No. 1337 folgendermassen beschrieben hat: 
‘In einem Gemache sitzt auf einem mit griinem Tuche belegten 
Lebnsessel ein Jiingling, Minos, mit rothlicher Chlamys iiber 
den Schenkeln, einen Speer in der L. Ihm _ gegeniiber stehen 
zwei weibliche Gestalten, eine Alte in griinlichem Chiton, réth- 
lichem Mantel und Kopftuch, offenbar eine Amme, welche 
beide Hindeim Gespraich zu dem Jiingling er- 
hebt 1, und ein Madchen in grauviolettem geréthetem Chiton 
mit Ueberwurf, mit gelésten blonden Locken, Skylla, 
welche mit der R. dem Minos die rothe Locke ihres Vaters dar- 
bietet. Minos wendet voll Abscheu das Haupt ab und erhebt 
abwehrend die R. Hinter seinem Sessel ragen zwei miannliche Fi- 
guren hervor, die eine mit Helm und Schild bewehrt, mit ein- 
ander im Gesprich begriffen ; Spuren einer dritten sind iiber ihnen 
sichtbar. R. im Hintergrunde innerhalb der offenen Thiir steht 
die Wache, mit Helm und Schild, sehr zerstért’. Die Situation 
entspricht genau der Schilderung Ovids 88 ff. : 

per medios hostes (meriti fiducia tanta est) 

pervenit ad regem, quem sic adfata paventem est: 

“suasit Amor facinus: proles ego regia Nisi 

Scylla tibi trado patriaeque meosque penates. 

praemia nulla peto nisi te: cape pignus amoris 

purpureum crinem nec me nune tradere crinem, 

sed patrium tibi crede caput!? scelerataque dextra 

munera porrexit; Minos porrecta refugit — 
aber hier fehlt die Amme; sie ist wohl absichtlich weggelassen, 
um den Muth der ‘Verbrecherin aus Liebé  stiirker hervorzuheben. 
Geht die Darstellung auf Parthenios zuriick? In der Ciris hilft 
ja die Dienerin, nachdem sie dem Madchen das Gestindniss 


1 Nur die R. ist auf der Abbildung sichtbar. 
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abgerungen hat, die verruchte That vollbringen, mitbewogen 
durch selbstsiichtige Hoffnung: 
revehi quod moenia Cressa gaudeat (384) ; 
das reicht aber bei weitem nicht aus, diese bedeutsame Scene 
zu erklaren. Man miisste zu der immerhin bedenklichen Annahme 
greifen, dass der Bearbeiter sie unterschlagen hat, eine Annahme, 
die sich durch die allerdings auffallende Kiirze der Erzahlung 
-386—388 noch nicht empfiehlt. Andererseits kénnen wir uns die 
Pflegerin bei der wichtigen Rolle, die sie in der Ciris spielt }, 
sehr wohl als Unterhaindlerin zwischen der verliebten Kénigs- 
tochter und dem feindlichen Heereskénige vorstellen. Diese Ver- 
handlungen aber waren in A erzahlt — was liegt niher als die 
Mitwirkung der Vertrauten auch im letzten entscheidenden Mo- 
ment anzunehmen ? Ist diese Erwagung richtig, so kénnte das pom- 
_ pejanische Bild trotz der rothen Locke auf A zuriickgehen. In- 
dessen, so einfach liegt die Sache nicht, vielmehr kommt noch — 
zunichst fiir Ovid — eine dritte Version (B) in Frage, die 
Hygin. Fab. 198 iiberliefert : 
Nisus. 

Nisus Martis filius, sive ut alia dicunt Pandionis (Deionis verb. 
von Muncker) filius, rex Megarensium in capite crinem purpureum 
habuisse dicitur. cui responsum fuit tam diu eum re- 
gnaturum quam diu eum crinem custodisset. 
quem Minos TIovis filius oppugnatum cum venisset, a Scylla Nisi 
filia Veneris impulsu est amatus, quem ut victorem faceret, 
patri dormienti fatalem crinem praecidit. itaque Nisus victus a 
Minoe est. cum autem Minos Cretam rediret, eum ex fide data 
rogavit, ut secum aveheret. ille negavit Creten sanctis- 
simam tantum scelus recepturam. illa :se in mare 
praecipitavit + ne (ut navem M. Schmidt) persequeretur. Nisus 
autem dum filiam persequitur, in avem halia(e)eton (id est aquilam 
marinam) conversus est, Scylla filia in piscem, ci(r)rim 
quem vocant. hodieque siquando ea avis eum piscem natantem 
conspecerit, mittit se in aquam raptamque unguibus dilaniat. 

Mit ihr beginnt bei Hygin eine Reihe von Verwandlungs- 
sagen (bis 206), welche auf hellenistische Dichtungen zuriick- 
zugehen scheinen. Die Erzihlung ist nicht ganz einheitlich, wie 
die genealogische Variante zeigt, auch sonst sind Zusitze nicht 
ausgeschlossen, aber als Ganzes beansprucht sie nicht nur 


2 Um so auffallender ist, dass sie nachher ganz verschwindet. 
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wegen der ganz singuléren Metamorphose’ unser Interesse, zu- 
mal da ihr Werth neuerdings bestritten worden ist. Seitdem M. 
Schmidt eine weitgehende, durch die ganze Sammlung sich hin- 
ziehende Benutzung der Metamorphosen Ovids zum Theil mit- 
Recht vermuthet hat, betrachtet man alle Uebereinstimmungen 
als Interpolationen. Und so lasst in unserm Falle selbst ein 
sorgfaltiger Forscher, wie R. Ehwald, die Worte patri dormienti 
fatalem crinem praecidit aus Ovid entlehnt sein (zu 85). - Das 
trifft nicht zu: fatalis crinis ist Uebersetzung des podpomog Tho- 
Kaos, und die sonstigen scheinbaren Entlehnungen sind in Wahr- 
heit keine?. Im Gegentheil: wie schon Kalkmann p. 91, 2 be- 
merkt hat, weicht Hygin in verschiedenen Punkten ab oder bietet 
mehr als Ovid; er kennt den Orakelspruch, eine besondere Mo- 
tivierung der Liebe Skyllas, giebt eine abweichende Verwandlung 
Dazu kommt noch die Andeutung des Eheversprechens; dieser 
Zug ist vielleicht aus einer anderen Quelle hinzugesetzt. Wer 
ohne vorgefasste Meinung das Kapitel liest, findet eine im ganzen 
wohl abgeschlossene Erzihlung: es ist ein Auszug des in der 
Ciris beilaufig erwihnten Gedichtes, das auch Ovid fiir seine Dar- 
stellung verwerthet hat. Denn nicht nur stimmen die Worte des 
ziirnenden Minos 97: 

Di te summoveant, o nostra infamia saecli, 

orbe suo, tellusque tibi pontusque negetur /% 

certe ego non patiar ITovis incunabula, Creten, 

qui meus est orbis, tantum contingere monstrum 
durchaus mit Hygin iiberein, sondern auch das Folgende 101—103 
und besonders 142: 

vin diaerat, insilit undis 
consequiturque rates faciente cupidine vires 
frnosiacaeque haeret comes insidiosa carinae 

entspricht ganz der Situation in B, hierin véllig abweichend von 
A und C (Parthenios). An diesem einigermassen gesicherten Er- 
gebniss wird man festhalten diirfen ; umsomehr ist zu bedauern, 
dass sich aus den allgemeinen Angaben des Mythographen fiir 


1 Ausser der gelegentlichen Erwahnung in der Ciris 484 ff. kommt 
sie nur noch bei Serv. Verg. Aen. VI 286 vor: nam et illa Nisi secun- 
dum alios in avem conversa est, secundum alios in piscem. 

2 Zu dem letzten Worte dilaniat bemerkt Schmidt laniaret Ovid. 
l. ¢. 147. Aber hier steht laceraret. 

3 Dies ist von Ovid hinzugesetzt, um bereits auf die 150 (nach 
C) erzahlte Verwandlung hinzuweisen. 
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die friiheren Momente der Erziihlung kein deutliches Bild ge- 
winnen lasst. Die Skylla, wie sie Ovid zeichnet, selbstindig pla- 
nend und handelnd, scheint mit der durch die Liebesgiéttin (Ve- 
neris impulsu) zum Entschluss getriebenen nicht unvereinbar zu 
sein, aber ein Entscheid ist unméglich. 
Wihrend B fiir sich steht, gehen A und C Hand in Hand. 
Nach dem bisher Ermittelten darf man annehmen, dass Parthe- 
nios auch in diesem Falle der Entleiher war: er entnahm also 
die Schleifung durch das Meer und die daran gekniipfte Etymo- 
logie des Capwvikdg KOAmtog der Alteren Vorlage 1. Diesen fiir 
A und C wohlbezeugten Umstand hat der lateinische Bearbeiter 
iibergangen; um so breiteren Raum nehmen die ergreifenden 
Klagen der Betrogenen ein, die wohl schon in C standen?. Ueber 
A wissen wir nichts, Ovid lasst (nach B?) die Enttiuschte der 
entweichenden Flotte nachrufen und trifft ein paar mal in 
unwesentlichen Einzelheiten (Ov. 109 ~ Cir. 428, Ov. 127 ~ Cir. 
418 ff.) mit Gallus zusammen?. Was. endlich die Verwandlung 
Skyllas betrifft, so gehen die drei Versionen vollig auseinander. 
Schon vorher scheiden sich A und C, Fiir die in C erzihlte 
Metamorphose war der Ort belanglos —- daher geht die Fahrt 
bis auf die Héhe von Kreta (Cir. 477) — das Onptov dagegen 
bedarf einer festen Localisierung. Der Punkt, wo die Verwand- 
lung geschah, lasst sich angeben: es ist das Vorgebirge XKvd- 
haiov bei Hermione am Ausgang des saronischen Golfes, auf 
das auch in der Cir. 472 angespielt wird. Hier wurde noch 


1 Die recht ausfiihrlich gewesen zu sein scheint, wie aus dem 
Euripidesschol. zu ersehen ist: kal peta TO Tapahapeiv thv mddw 
éhafPev avtyHv Enmadvw tod twAotonv kai €dnoev adi eic Td 
mndddiov (s. 0.) kai év TH Oahdoon KaOiKev Kal Euelve oupouevn ev 
auth «té. Die Variante bei Tzetz. xpeyaodeioa tic tmpwWpac statt 
mpvuvns ist nur ein Versehen des Berichterstatters. 

2 Vielleicht ist Fr. 34 Mart. & éué thy ta meptood hierher zu 
ziehen. Gallus hat ausserdem die Klagen der verlassenen Ariadne bei 
Catull stark beniitzt. Ueber die Betrachtungen des Minos s. 0, 

3 Grésser ist die Uebereinstimmung zwischen Cir. 190: 

Nise pater, cui direpta crudeliter urbe 

via erit una super sedes in turribus altis, 

fessus ubi extructo possis considere nido, 

tu quoque avis metuere: dabit tibi filia poenas 


und Ovid. 125: exige poenas 
Nise pater, gaudete malis modo prodita nostris 
moenia — 


Liegt fiir beide Parthenios vor? 
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spiter das Grab Skyllas gezeigt, wie bis auf den Schluss iiber- 
einstimmend Strab. VII1 373 (daraus Eustath. Dion. Per. 420 
a, E.) und Pausan. II 34, 7 berichten: 


Strabo 

TO dé CxUAAaov TO Ev ‘Epyid6vyn 
Wvondo0a paciv amd CxvdAdns 
tis Nioouv @uyatpdc, fv €& 
épwtog mpodotoav Mivw tiv 
Niomav KatTatovTwefvat 
maoiv vn avtov, depo 0 
EK KUMAVOELO AV Tags Tu- 
xeiv. 


Pausan. 
... Cxuddaiov (sic) amd Tis 
Nioou kakoupévng Suyatpdc. Wg 
yap do tHV Nioaiav 6 Mivwe 
Kai Ta Méyapa eihev €éxetvng 
TpoOdOUONs, OTE YUVaIKa EzEIV 
QUTIV ETL EMAOKEV Kai TPOOE- 
TaEE TOIg Kpnoiv ExBad- 
heiv tig veWws ato8avotu- 


Oav d&€ GTEPpiWwEV ES THY 
akpav TavUTHV O KAVOWY. 
TaMov d€ OUK GTOMaivoudiv 
QaUTHS, GAG TEpPLOMOYvar TOV 
VeKpOv Madi diamopnd€evta bro 
TWV Ek BakdooOns Opvidwv. 
Natiirlich verdient Strabo allen Glauben: die gegentheilige An- 
gabe hat Pausanias oder sein Gewahrsmann allein zu verantworten}. 
An diese obscure Localsage nun kniipfte der unbekannte helle- 
nistische Dichter an und wagte es, die Eponyme yon CxvA\atov 
dem homerischen TéAwp KaKOv gleichzusetzen (falls er nicht 
bereits eine alte Sage kannte): das war bei dem fast 
kanonischen Ansehen Homers eine Neuerung, die Aufsehen erregte 
und Nachahmung fand?. Deswegen schilt ihn Cornelius Gallus in 
den zu Anfang angefiihrten Versen einen malus auctor, den er aus 
dem Maeoniden zu widerlegen versucht®. Denn dass hier die 


1 Unbegreiflicherweise wollen Hitzig-Bliimner (Pausan. Bd. II 644) 
im strabonischen Text vor tuyeiv ein ov einschieben, nur Pausanias zu 
Liebe. Die gemeinsame rationalistisch gefairbte Quelle war wohl eine 
Localperiegese, die eine ziemlich junge Gestalt der Sage bot: Das 
Werfen ins Wasser auch bei dem Schol. Bern. Verg. Ecl. VI 74, der 
sonst die Vulgata giebt. Apollod. IIT 210 erzahlt die Sage in bekannter 
Weise, zum Schluss heisst es Mivwc dé Meydpwv xpathoac Kai thy Kd- 
pny Tig TpvpvHS THY TodWV Exdhoac UmoBpvXiov étotnoe, das 
scheint Contamination der von AC befolgten und der rationalistischen 
Version. 

2 Die complures magni poetae sind wohl unter den hellenistischen 
Dichtern zu suchen. 
3 Thm folgt Vergil. Eel. VI 74 
quid loquar aut Seyllam Nisis quam fama secuta est eqs, 
mit leiser Aenderung. 
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eigene Kritik des Gallus vorliegt, erbellt aus dem Zusammen- 
hang: Parthenios, der die Odyssee fiir ‘Koth’ erklirte, wird wohl 
anders geurtheilt haben. Mit dieser Thatsache miissen wir uns 
begniigen: dass auch sonst noch Abweichendes in A zu lesen 
war, liegt wohl in dem Ausdruck dubiis erroribus!. Vorbildlich 
fiir den hellenistischen Dichter scheint die bereits von Hedyle 
(Athen. VII 297b) bearbeitete anmuthige Sage von Skylla und 
Glaukos gewesen zu sein®.— Etwas niher beriihren sich B und 
C: beide lassen den Vater der Jungfrau in einen Seeadler ver- 
wandelt werden, und B schildert, wie noch aus dem Auszuge zu 
erkennen, recht anschaulich das Herabstossen des Raubvogels 
auf seine Beute, den Fisch Kippic®. Diese Verwandlung Skyllas 
wird beilaufig erwihnt und zuriickgewiesen in der Ciris 484: 

sed tamen aeternam (?) squamis vestire puellam 

infidosque inter teneram committere pisces 

non statuit (nimium est avidum pecus Amphitrites), 
was schon 451 angedeutet war: 

aequoreae pristes, inmania corpora ponti 

undique conveniunt et glauco in gurgite circum 

verbere caudarum atque oris minitantur hiatu. 


1 Weitere Schliisse zu ziehen, mag einer anderen Gelegenheit 
vorbehalten sein. H. Steuding ‘Skylla ein Krake am Vorgebirge Skyl- 
laion’, Jahrb. f. Philol. 1895, 188 ff. hat aus anderen Erwiigungen diese 
Localisierung als die urspriingliche angenommen. Die von ihm ver- 
schmihte Etymologie von oxvdAdew (vexasse Cir. 60) scheint in A ge- 
standen zu haben: tThv oixeiav Pvorv petéefarev ovdauwds bemerkt der 
Scholiast zu Eurip. Vgl. auch Tiimpel Berl. phil. Wochenschr. 1895, 
993 ff. Sie fehlt bei Schmidt (Roschers Lex. III Sp, 634). Es gab 
auch ein Grab der Kirke auf einem der Dapyaxodooa genannten In- 
selchen bei Salamis (Strab. IX 395). An dem sikelischen CxvAAatov 
und seiner Bewohnerin iibt noch Prokop, de bell. Goth, UI 27 — er 
nennt sie TO OnpiWdeEC yvvaiov — eine des Interesses nicht er- 
mangelnde Kritik. 

2 Vgl. Rohde Rom 124, 2; Leuschke aaQ. p. 39—41. Waser 
S.3¢ fi. 

3 Etym. M. p. 515, 14 xippic 6 ixOUc, Emeidt) Kippd¢g Eéott thy 
xpordv (2). Kepic d€ S14 TO €. In der Litteratur kommt er in dieser 
Form nur bei Oppian Hal. I 128 (xippic) und III 188 (xippida [sic]) 
vor, nach den Angaben Schneiders bieten die Hss. oxippic und oxippida. 
Nach diesen Zeugnissen wird man auch bei Hygin ciris schreiben miissen, 
Die Form «epic scheint verschrieben fiir xnpic, was Diphilos (Ath. VIII 
355c) einmal, Alexandros von Tralles mehrfach anfiihrt (Schneider zu 
Oppian I 128 [Strassb. 1776]) — wenn derselbe Fisch gemeint ist, 
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Es liegt kein Grund vor diesen gelegentlichen Seitenblick auf einen 
dichterischen Vorginger mit der etwas schwichlich ausgefallenen 
Kritik dem Parthenios abzusprechen: die Verwandtschaft der Na- 
men kKippig und Keipi¢!, sowie die von beiden in ahvlicher Weise 


1 Was fiir ein Vogel gemeint war, dariiber war man sich bereits 
im Alterthum nicht klar; ebenso schwankt die sprachliche Form. Die 
richtige, indirect von Ovid bezeugte Form (150 vocatur Curis et a 
tonso est hoc nomen adepta capillo) giebt Hesych. xeipic. dpveov 
iépoz, ot d¢ GAkvdva. Eine Spur des Richtigen liegt vielleicht noch in 
dem Comment: zu Ovid Met. VIII Fab. 1 (falschlich Lactantius Placidus 
genannt) vor: — in volucrem krinen (so M, fir xKeipiv?) transfigurata 
est. Ein anderer Artikel bei Hesych. xi(p)pic’ AUxvoc, 6pveov fH “Adw- 
vic (vgl. xUpic) ist stark verktirzt, wie Etym. M. 515, 14 zeigt: xippic* 
eldoc i€pakoc. Smoiws o€ A€yetar 6 “Adwvic (fehlt bei Meister Griech. 
Dial. 11309 im Kyprischen Register), mapa Adxwo1 d€ 6 AUxvoc. Diese 
Form wurde mit xipxog zusammengebracht: Corp. gloss. latin. II 100 
Circum, tépaxa. Eot: 8€ dpveov weTaBANPEtone THC CKvAANS 
thc Ntoov (Muncker: vjoov cod.), Meyapéwe (Meyapéwv cod.), 
Nonn. Dion. XLII 535, bei dem der ddiaietoc dem xipxog die Beute 
abjagt, folgt dieser Deutung. Sie ist indessen ebenso falsch, wie die 
der Humanisten auf das Rebhuhn (Julius Sabinus bei Heyne Hinleit. z. 
Ciris) oder auf die Haubenlerche (Micyllus zu Ovid 151), denn Parthe- 
nios hat jedenfalls einen Wasservogel gemeint, wahrscheinlich eine 
Reiherart, was bereits Scaliger vermuthet, Roscher (Myth. Lex. III 431 f.) 
naher zu begriinden versucht hat. Und zwar passt das am meisten 
hervorstechende Merkmal, der rothe vom Scheitel ausgehende Schopf, 
auf den Kuhreiher, Bubulcus Ibis (Ardea bubuleus), eine in Aegypten 
gemeine Species, die von dort aus Ofter Siideuropa besucht (Brehm 
Thierleben IV 7051). Wenn Roscher diese mit der in Griechenland 
(neben Ardea cineraria) hiufigen Species Ardea purpurea (A. Mommsen 
Griech. Jahreszeiten III 182) identificieren will, so irrt er: die ausge- 
zeichnete Abbildung und Beschreibung in dem mir durch die Giite 
meines Collegen Oberl. W. Miiller zuginglich gemachten Hauptwerke 
iiber die Végel Mitteleuropas, Naumann Naturg. d. Végel VI 218—225 
(der neuen Bearbeitung) erweisen eine vdllig verschiedene Art. Aber 
nicht alle Ziige passen auf den geselligen und verhiltnissmissig zu- 
traulichen Kuhreiher; das einsame Hausen und die Feindschaft mit 
anderen Vogeln stimmt eher zu dem gemeinen Reiher (Brehm 695, 
Naumann 196). Die Verfolgung durch den Seeadler ist sonst ge- 
rade nicht bezeugt, doch hat Brehm 480 dies an dem afrikanischen 
Schreiseeadler beobachtet. Auch in der mwvuyt (Anton. Lib. 5) oder 
pwvE (Ps. Aristot. hist. an. 1X 18) wollen manche Erklarer eine Reiher- 
art (Ardea stellaris (Rohrdommel)? purpurea? nycticorax? Sundevall 
Thierart. des Aristot. 151, vorsichtiger Aubert-Wimmer I 111) finden; 
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und recht ausfiihrlich erziihlte Verwandlungsgeschichte am Schlusse 
weisen auf Beziehungen zwischen B und C, die im Einzelnen 
leider nicht mehr festzustellen sind‘. In C ist die Metamorphose 
mit besonders liebevollem Eingehen geschildert. 

Damit ist iiber A und B gesagt, was irgendwie zu er- 
mitteln war. Bevor wir von diesen Abschied nehmen, sei noch 
ein Blick auf die kunstvolle Verkniipfung der drei Sagenformen 
bei Ovid geworfen. Von der Dichtung A ausgehend und sie in 
einzelnen Ziigen nachahmend, setzt, wenn das oben Dargelegte 
richtig ist, mit 89 B ein; die langen Klagen der Verschmihten 
klingen an C an, auf dessen Version V. 140 

puppimque amplexa recurvam 
per freta longa trahar 

deutlich hinweist. Wieder folgt er B, aber die Verwandlung 
(mindestens Skyllas) wird im Anschluss an C erzihlt?), Und 
iiberall hat die grosse Kunst des Erziahlers die Fugen des aus 
drei Vorlagen zusammengesetzten Berichtes so geschickt ver- 
strichen, dass der Leser zunichst eine einheitliche Geschichte vor 
sich zu haben glaubt: erst die Analyse vermag die Bausteine 
auszusondern. Welche Perspective auf die Quellenforschung diese 
Erkenntniss erdffnet, soll hier ebenso wenig erdrtert werden, wie 
die jiingst mit ungleichem Erfolge behandelte Frage, ob der 
Dichter diese Versionen bereits in einem Handbuche zusammen- 
gestellt fand?, 


die daran gekniipfte Greuelgeschichte (Pauly-Wissowa Realencyklop. u. 
Bulis) gehért aber schwerlich hierher. — Wenn andere bei Hesych. in 
der xeipic einen Eisvogel erblickten, so sei an die von Boios behan- 
delte ephesische Volkssage (Ant. Lib. 11) erinnert, wo Pandareos zum 
G&dwaietoc wird, seine Gattin zum dAxuwy, beide sind den Schiffern gute 
Wetterpropheten (vgl. Dionys. ‘Opw6. II 1). Nahm Parthenios darauf 
Bezug ? 

1 Der im Wortlaut fast stimmende Orakelspruch beweist nichts, 
da er auch in A stand: er gehort zu den festen Bestandtheilen der 
megarischen Sage. Neben der wohlverstindlichea Motivierung der Liebe 
Veneris impulsu erscheint der bei dem Herafeste begangene, im Hin- 
zelnen noch ganz unklare ‘Freyel* verhiltnissmiassig harmlos, aber ein 
Vergleich ist nicht mehr méglich. 

2 Mit eigenartiger Priégnanz fasst Rutil. Namatian. de reditu II 
54 die Verwandlungen beider zusammen: 

Niseum crinem flere putantur aves 
wohl nach Ovid, der im Vorhergehenden beriicksichtigt ist. 
3 {as lasst sich fiir B und C vermuthen, da der sog. Interpolator 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVII, 15 
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Es bleibt noch einiges iiber Parthenios zu sagen iibrig. 
Seine Abhingigkeit von den Vorgangern ist im Laufe der Unter- 
suchung zur Sprache gekommen, hier sollen die bereits kurz er- 
wihnten Motive, durch deren Einfiihrung er dem allbekannten 
Sagenstoffe neues Interesse zu verleihen versucht hat, auf ihre 
Herkunft hin geprift werden. 

Fiir die Belagerung der Stadt Megara durch Minos gab die 
verbreitete, bei Apollodor und Ovid vorliegende Tradition die 
Ermordung des Androgeos an; in der Ciris bekriegt der Kreter- 
kénig die Stadt, weil sie die Zufluchtsstatte des fliichtigen Po- 
lyidos geworden ist. Das ist sonst nirgends iiberliefert, wohl 
aber kennen wir einen Aufenthalt des Sehers in Megara! und 
diirfen ein Zerwiirfniss zwischen ihm und Minos bei den Tra- 
gikern, vornehmlich bei Euripides, annehmen?. Hier wird mega- 


Servii z. Verg. Ecl. VI 74 aus dhnlicher Quelle folgendes hat: Postea et 
Scylla a Minoe contempta [vel] dolore [quod contempta esset (A B) vel 
(quod) quasi parricida a Minoe ad puppim religata tracta sit (C) im 
avem cirim conversa est (C)]. Die bisherigen Untersuchungen von Plaehn 
(de Nicandro aliisque poet. gr. ab Ovidio in met. conser. adhib. Hal- 
lenser Diss. 1882) 49 sq. und Leuschke p. 56 geniigen nicht. 

1 Um den Alkathoos wegen des Todschlags seines Sohnes Kalli- 
polis (Paus. I 42, 6) zu entsiihnen (ebd. 43, 5). 

2 Kurip. Polyid. Fr. 641, 643. 644. Welcker Gr. Trag. II 772. 
Schon in den Kreterinnen des Aeschylos wurde dem Seher der hirteste 
Tod angedroht, falls Welcker Frg. 118 richtig gedeutet hat. Auf eine 
tragische frjo1g geht eine bisher tibersehene Anspielung im zweiten an- 
geblich platonischen Briefe (Kpistologr. graec.-p. 493): mépuxe Euviévat 
eic tavtTd ppdvnoic te kal SUvapic MeyaAn, Kal tad’ GAA’ del 
diwWKer Kal Zytet Kal Evyyiyvetor, dafiir werden historische Belege ge- 


geben — kal 8%) tadTa pimotmMevor of Tointai Kpéovta peév Kal 
Teipectavy ouvdyouot, TTokver1ddv te kat Mivw, “Ayauéuvova dé 
kal Néotopa Kai “Odvooéa Kai Tlakaundn .. . tovtwv d€ Toc ev Eic 


diapopdy, todcs 0’ Eig pilav GAANAOIg idvtac, TOUS S€ TOTE Nev 
eig pidtav, toTté 8 Eig S81aMopdy, Kai TA ev duovoodvTac, 
TH dE dtapepouevoug ddovotv. Agamemnon und Nestor gehen wohl auf 
die Ilias (A), die tibrigen Paare sind Sprecher tragischer proetc in der 
Antigone und dem euripideischen Palamedes, und so werden auch wohl 
Polyidos und Minos aus dem Polyidos des Euripides stammen; jeden- 
falls war dies Drama bekannter als die Mdvteic des Sophokles und die 
Kreterinnen des Aeschylos. Wenn Clem. Alex. Strom. 1399 P. in einer 
Aufzahlung beriihmter Seher anfiihrt Tloktidéc te év “Apyer Kal év 
Mevyadpots, of pépvnta h tpaywodia, so darf man die letzten 
Worte nicht pressen (vgl. Anm. 1). In Unfrieden scheidet Polyidos 
von Kreta nach Apollod. III 20, 
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rische Ueberlieferung vorliegen. Denn dass der Verfasser mit 
der localen Sage wohl vertraut war, beweist die ganz ausge- 
suchte Nachricht von dem Aufenthalte des Melampus! und die 
sonstigen eine periegetische Quelle voraussetzenden Angaben iiber 
Stadt und Umgebung. Die friiher angefiihrten Verse 105—109 
stimmen fast wortlich mit Paus. I 42, 2 téte d& adtwH (Al- 
kathoos) teixiZovt, Wo Padiv oi Meyapeic, ouvepydazetat 
te “ArdhAwv (106) xai tiv nOdpav KatéOnKkev émi tov diBov- 
AV d€ TUXH Baw Tig Wid, KaTa TAVTA OUTS TE HyNOE Kat 
Ki0dpa KpouvudGeiod (107. 108)2, ferner entsprechen die Verse 
465 ff.: 

praeterit abruptas Scironis protinus arces 

infestumque suis dirae testudinis exit 

spelaeum multoque cruentas hospite cautes 
der Angabe bei Paus. I 44, 8 tag d€ . . voutZovow évayeic 
(se. TETPAS), OT TapOIKWY OMiow 6 CKipwv dtdd0I¢ THY ZévwV 
EMETUYXAVEV Mier OMdcg Eg Thv Oddaooav. xEAWvn dé 
UTEVNXETO TAIG TETPAICG TOUS EKBANDEVTAS ap- 
maCevv... (vgl. Kallim. (Hekale) Fr. 378). Wir miissen 
uns begniigen, diese Uebereinstimmungen zu notieren; jedle weitere 


1 Cir, 112 hospitio quod se Nisi Polyidos avito ... texerat 
wiirde streng genommen auf Abas (Paus. I 43,5) zu bezichen sein, da 
dieser aber mythologisch kaum in Betracht kommt, so muss Melampus 
gemeint sein, der allerdings nicht fiir Megara selbst, sondern nur fiir 
Aigosthena bezeugt ist (Paus. I 44, 5 und die inschriftlichen Zeugnisse 
bei Koscher II 2512). Uebrigens beniitzt der Gewahrsmann des Par- 
thenios eine abweichende Koénigsliste, was K. Seeliger Alkathoos und 
die megarische Kénigsliste (Festschr. f. Overbeck 8.50) nicht gentigend 
heryorhebt. Dass in dieser ganzen Partie voll ausgesuchter Gelehrsam- 
keit Parthenios selbst vorliegt, zeigt VY. 113, der bereits von Scaliger 
zuriickiibersetzt ist: 

Kaprdédiov pevywv (Aeitwv Seal.) kal vduata Koiparera. 

2 Derselben Ueberlieferung (oder dem Parthenios?) folgt der un- 
bekannte Dichter Anth. Plan. 279 (eic tov év Meydpoig KiOapiotiy 
MOov) : 

Tov we ALPov péuvynoo Tov HxHEVTA TapepTWwY 
Nioainv' 6te yap tUPOIv ETE1xOddpNEL 
"AdXKdO00c, TOTE PotPoc Ewuaddv Ape douaiov 
AQa Aukwpetnv dvOépevoc Kiddapny. 
évOev éywW Aupaoiddc, WU ToKpovGac dE mE AETTH 
Xepuddr Tov KduTOU MapTUpPinv KO-LOAL. 
Uebrigens ist dieser alte Ruhm Megaras, den schon Theogn. 773 kennt, 
nur ein Reflex des thebanischen Mauerbaus durch Amphion und Zethos, 
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Vermuthung itiber die Quelle des Parthenios wire aussichtslos. 
Aber die Thatsache sei hervorgehoben, dass auch einer der letzten 
Vertreter hellenistischer Dichtung, eigene Erfindungen  ver- 
schmihend, auf die gute locale Ueberlieferung zuriickgreift — das 
ist der Einfluss des Kallimacheischen Gudptupov ovdév caeidw?. 
Nicht zufrieden mit diesem Zuge hat der Dichter noch 
einen zweiten eingefiihrt, den er an die Person Karmes, der 
Pflegerin Skyllas, ankniipft: 
287 0 iterum nostrae Minos inimice senectae, 

semper ut aut olim natae te propter eundem 

aut amor insanae luctum portaret alumnae ! 

tene ego tam longe capta atque avecta nequivi, 

tamgrave servitium, tam duros passa labores 

effugere, ut sistam exitium crudele meorum ? 
(vgl. 332). Wer ist Karme und woher stammt sie? Ogygii Phoe- 
nicis filia heisst sie 220, das stimmt allein zu Anton. Lib. 40 
Kaoouerteias tig “ApaBiou xai Poivixog tod “Aynvoposg éyéveto 
Képun, wihrend Paus. II 30, 3 und Diod. V 76, 3 abweichen. 
Liest man weiter, so werden die kurzen Angaben Cir. 301 ff.: 

unde alii fugisse ferunt et nymen Aphaeae 

virginis assignant, alii quo notior esses, 

Dictynam dixere tuo de nomine Lunam 
erst durch den Verlauf der Erziihlung des Antoninus verstind- 
lich, Zwar die zuletzt genannte Epiklese konnte der Dichter 
aus Kallimachos (Artemishymn. 195 ff.) entnehmen: 

uéop’ OTE papTTOMEvn Kal d CXEddOv HAaTO Té6vTOV 

TpnOvog EF UmaTOIO Kai EvOopev Eig GAIWV 

dikTUa, TA OM EOdwoav. dH€V pETEeTEITA KUdWveEc 

vupgnv pev Atxtuvay, dpog d’ bev hrato wwugn 

Aixtaiov Kah€oudty, an welchen die vorhergehenden 
Verse: numquam tam obnive fugiens Minois amores 

praeceps aerti specula de montis disses 
noch unverkennbar anklingen. Dagegen wird die erstere, die 
mit Kreta gar nichts zu thun hat, wie gesagt, erst 
durch Antoninus verstindlich: Exguyotoa dé Mivwa ééi- 
Keto f} Bpitouaptig cig Aiyivav €v mrotw odv avdpi Gdret 
*Avdpournder. Als dieser sie vergewaltigen will, entflieht sie in 


1 Das antiquarische Interesse des Dichters erhellt noch ferner 
aus den Angaben iiber die tettiyopopia 126—128, vgl. Studniczka 
Jahrb. des arch, Inst. 1896, 274 f. 
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einen Hain und verschwindet daselbst: Tov d€ Témov, év W aqa- 
vg eréveto H Bpitouaptic, apiepwoayv Aiyiwitar Kai CavtyVy> 
wvouaoav Agaiav Kai iepa émetédkeoav!. Aus dieser Ver- 
gleichung darf zweierlei gefolgert werden: erstens, das Original 
ist durch die Schuld des lateinischen Bearbeiters an dieser Stelle 
gekiirzt; zweitens, in dem von Antoninus excerpierten Bericht 
haben wir seine Quelle zu sehen; die Reminiscenzen aus Kalli- 
machos mag Parthenios hinzugesetzt, sie kénnen aber ebensogut 
bereits in der Vorlage gestanden haben’. Diirften wir nun in 
dieser einen Abschnitt aus den €tepoiovueva Nikanders ver- 
muthen, wie O. Schneider Nicandr. 43 sehr wahrscheinlich ge- 
macht hat, so stiinde die Benutzung seines bedeutendsten Vor- 
gangers in der Metamorphosendichtung durch Parthenios ausser 
Zweifel®. Soviel iiber die Person der Karme; eine andere Frage, 
wie diese Gestalt in die megarische Sage hineingekommen, lisst 
sich nicht mehr beantworten, nur vermuthen darf man, dass sie 
die wahrscheinlich namenlose Tpo@dc, welche sich die leider so 
wenig kenntliche Tragédie von Nisos und Skylla als Vermitt- 
lerin der Botschaft an den Feind nicht wird haben entgehen 
lassen*, ersetzt hat. 


1 Vol. Paus. aaQ. Bekanntlich hat Furtwangler neuerdings das 
alte Heiligthum der Aphaia wieder aufgefunden; die Hoffnung durch 
inschriftliche Zeugnisse Beglaubigung der aiginetischen Legende zu er- 
halten, ist wohl nicht ganz aussichtslos. 

2 Uebereinstimmung mit Kallimachos lasst sogar noch der Auszug 
erkennen — avtiyv idwv Mivwe Kal épaodelc édiwKev. 1 S€ Katémuye trap’ 
dvdpac ddiéac. of 5€ avdtiv Katéduvoav cic TH dikTVA Kai Wvduaoav eK 
toutou Kpfites Aixtuv|vjav Kai tepad tmpoonveyxav. Vel. noch Nonn. 
Dion. XXXIII 333: 

dmpa vén Bpitépaptic EyW puyddeuvoc aKovow, 
fv Tote wovtoc €dexto Kai EuTtadiv Wace yain 
Kumprdiwy Mivwoc dqerdjoaoav épwrwy. 

8 Nicht allein fiir diese verhiltnissmissig kleine Partie; wenn 
Kalkmanns (aaQ. $3) Vermuthung in Bezug auf Anton. Lib. 34 das 
Richtige trifft, so hat Parthenios aus Nikander auch die Farben fiir 
die Liebesraserei seiner Heldin entlehnt. 

4 Ovid Trist. II 393 (= FTG. p. 8402), Lukian salt. 41?, vel. 
Welcker Trag. 1226 f. Rohde Rom. 37, 2 (Modestinus PLM. IV 360, 6 
braucht man nicht zu den ‘tragici ignes’ zu rechnen); dazu fiigt Waser 
8. 60 Hygin. Fab, 242 (qui se ipsi interfecerunt) und Martial. X 4, 2, 
wahrscheinlich mit Recht. Dagegen bietet Sidon. Apollin. XI 68 — 
das Citat Wasers ist falsch — nur eine Ovidreminiscenz. Zu der Tra- 
godie wiirde das pompejanische Bild stimmen. 
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Hinter dem Lykeion erhob sich das Denkmal des Nisos, 
jedem Athener des fiinften Jahrhunderts wohlbekannt!. So konnte 
der grosse Tragiker auf Verstindniss seiner Hérer rechnen, wenn 
er neben die Kindesmirderin Althaia die @oivia CxvAda stellte, 
welche verblendet durch das goldene Halsband des Minos, den 
lieben Vater umbrachte: 

Nicov a@avatag Tpixd¢ 

voopicac’ amtpoBotAws 

mveove’ & Kuvogpwy dmvw. 

Kiyxaver dé viv ‘Epuic. 
(Choeph. 602 ff. Khif.)*. 

Das ist die alteste Version, doch wohl auf einen Epiker 
zuriickgehend, die im Keim fast alle von den Spiteren weiter 
ausgebildeten Ziige schon enthiilt; vielleicht erscheint sie noch 
auf einem schwarzfigurigen Vasenbilde. Die weitere Entwicklung 
der Sage ist dunkel, doch hat wohl die Tragédie das wirksame 
Motiv der Liebe zu dem Landesfeinde, das in verwandten Sagen 
eine bedeutsame Rolle spielt, wenn nicht erfunden, so doch aus- 
gefiihrt und vertieft. Ihr folgt, in Einzelheiten vielfach variierend 
und umgestaltend, die hellenistische Erzihlung, deren letzter Ver- 
treter noch einmal alle Momente zu einem grossartigen Seelen- 
gemilde zusammenfasst, das auch in der lateinischen Nachbildung 
wirkt und ergreift. 


Stettin. G. Knaack. 


© Paus. 119,4. Die Anspielungen auf Tereus, Pandion und sein 
Geschlecht in der Ciris lehren nichts Neues. Die megarische Sage 
muss einmal ganz aufgearbeitet werden. 

* Die Scholien (gu 601) kennen die spitere Sage Sn Spuov 6rd 
Mivwoc now cidnpévar CxdAdav, od} SV Epwra, die das andere Mal 
zur Erklirung des dmpofovAwc verkehrterweise herbeigezogen wird. 
(Zu der oben 8. 217, 3 gegebenen Zusammenstellung wird es dienlich 
sein, eine Hinweisung auf den alten Glauben zu fiigen, den Petronius 38 
bezeugt: ‘de nihilo crevit. modo solebat collo suo ligna portare. sed 
quomodo dicunt (ego nihil scio, sed audivi), quaom Ineuboni pilleum 
rapuisset, thessaurum invenit. U.] 


DIE EPOCHEN IN VARROS WERK 
DE GENTE POPVLI ROMANI 


Die Ueberlieferung tiber die Epochen Varros in den vier 
Biichern De gente populi Romani beschrankt sich auf wenige An- 
gaben, und selbst diese fiihren nur zu einer widerspruchsvollen 
Vorstellung. Zu grunde gelegt hat man bei ihrer Besprechung 
eine Stelle des Censorinus (De die nat. 21, 1), da sie eine 
Uebersicht iiber das Werk zu enthalten schien, ebgleiehiie es nicht 
ausdriicklich citiert wird1). Sie lautet: 

Et si origo mundi in hominum notitiam uenisset, inde 
exordium sumeremus. nunc uero id interuallum temporis 
tractabo, quod iotopikov Varro adpellat. hic enim tria dis- 
crimina temporum esse tradit, 

primum ab hominum principio ad cataclysmum priorem, 
quod propter ignorantiam uocatur &dnhov, 

secundum a cataclysmo priore ad olympiadem primam, 
quod, quia in eo multa fabulosa referuntur, wuOiKdv nomi- 
natur, tertium a prima olympiade ad nos, quod dicitur 
ioTopiKOv, quia res in eo gestae ueris historiis continentur. 

Primum enim tempus, siue habuit initium seu semper 
fuit, certe, quot annorum sit, non potest comprehendi. 

secundum non plane quidem scitur, sed tamen ad mille 
circiter et sexcentos annos esse creditur. a priore ascilicet 
cataclysmo, quem dicunt et Ogygti, ad Inachi regnum annos* 
circiter OCCCC® ****, hine ad olympiadem primam paulo plus 


1 Auch H. Kettner hat in seinen Varronischen Studien 8. 38—7$ 
die Richtigkeit der Angaben des Censorinus nicht bezweifelt, zuerst 
und allein bis jetzt C. Frick (die Quellen Augustins im XVIII. Buche 
seiner Schrift De ciuitate dei) (Progr. d. Gymn. von Hoxter) 8. 5, ohne 
jedoch weitere Folgerungen zu ziehn. 

2 So die Darmstiidter Hdschr. anni sunt O. Jahn. 

3 quadrigentt Darmst. 
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CCCC. quos solos, quamuis mythici temporis posiremos, tamen 

quia a memoria scriptorum prozimos quidam certius definire 

uoluerunt. et quidem Sosibius scripsit esse CCCLX XXX V, Era- 
tosthenes autem COCCVII, Timaeus CCCCXVII, Aretes 

DXITII, et ;raeterea multi diuerse, quorum etiam ipsa dis- 

sensio incertum esse declarat. 

De tertio autem tempore fuit quidem aliqua inter auctores 
dissensio in sex septemue tantum modo annis uersata; sed 
hoe quodcumque caliginis Varro discussit et pro cetera sua 
sagacitate nunc diuersarum ciuitatium conferens tempora, nunc 
defectus eorumque interualla retro dinumerans eruit uerum 
lucemque ostendit, per quam numerus certus non annorum 
modo sed et dierum perspici possit. 

Wie langst gesehn worden ist, sind die Worte durch eine 
Liicke entstellt und zwar muss diese hinter der ersten Zahl 
CCCC angenommen werden; hinc bezieht sich nach dem Ausweis 
der niichsten Zahlen auf das excidiwm Troiae, und es miissen 
nach der jetzt gewéhnlichen Erginzung von dem Inachi regnum 
bis dahin 800 Jahre gerechnet gewesen sein, sodass als Epochen 
herauskommen wiirden: 

Fluth des Ogygus ca. 2376 v. Chr., 

Inachi regnum ca. 400 = ca. 1976, 

Trojas Fall ca. 1200 = ca. 1176, 

1. Olympiade ca. 1600 = ca. 776. 

Mit dieser Rechnung wiirde iibereinstimmen, dass Arnobius 
(V 8, fr. 7 der Fragm. hist. Rom.) von der Deukalionischen 
Fluth! bis zum Consulat des Hirtius und Pansa Varro in De 
gente populi Romani, ‘noch nicht 2000 Jahre’ rechnen lisst, wenn 
wir diese Fluth in die Zeit des Inachus versetzen, was die Scho- 
lien zu Euripides Orest. 932 ausdriicklich bezeugen. 

Dagegen aber spricht Varro selbst, der De re rust. HI 1, 2 ff, 
also im J. 37/717 Theben die ilteste griechische Stadt nennt, 
seine Erbauung durch Konig Ogygus noch vor die nach ihm be- 
nannte Fluth hinaufschiebt und sein Alter auf “ungefahr 2100 Jahre’ 
taxiert; mégen wir das Jahr des Gesprichs (54/700) oder das der 
Abfassung als Ausgangspunkt annehmen, so fallt die Fluth spiter 
als 2154 oder 2137, also iiber 200 Jahre spiter als bei Cen- 
sorinus. Auf ein noch jiingeres fiihrt uns eine ebenfalls auf 


1 Falschlich nehmen Boissier Htude sur Varron p. 184 u. Gruppe 
Herm. X 57 die Ogygische an; Arnobius kennt nur die des Deukalion 
unter den griechischen Fluthen; s. unten 8. 240 Anm. 
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Varro zuriickgehende Angabe; denn er ist der heidnische Ge- 
wihrsmann, dem Augustinus im 18. Buch seines Gottesstaates 
folgt, und wenn dieser sagt, dass sie nach ihm (also Varro) mehr 
als 300 Jahre friiher stattgefunden habe als bei Eusebius und 
Hieronymus (XVHI 8), so kommen wir auf die Zeit vor 2057, 
da sie in deren erhaltenen Werken unter dem J. 260 Abr., d. h. 
1757 v. Chr. verzeichnet ist! Demnach kann Varro seit der 
Abfassung des Werkes De gente p. R. bis zu der des landwirth- 
schaftlichen seine Meinung dariiber nicht geindert haben und 
die Angabe bei Censorinus entweder nicht aus dem ersteren 
herriihren oder sie ist nicht richtig tiberliefert. 

Zwar herrscht bekanntlich in den Ansitzen der alten griechi- 
schen Chronologie die fusserste Willkiir. Zahlenktinstelei und’ 
landschaftliche Eitelkeit haben sie zustande gebracht, dann sind 
nach verschiedenen Grundsitzen aufgebaute und ausgekliigelte 
Systeme vielfach in einander gearbeitet worden und endlich haben 
Ungenauigkeit und Fliichtigkeit der Abschreiber das Ihrige ge- 
than, um uns den Einblick in die Werkstatte der ersten Rechner 
noch mehr zu erschweren. 

In Varros Zeit genossen die sich bis zum J. 61 vy. Chr. 
erstreckenden und bald nach diesem Jahr erschienenen Xpovika 
des Kastor grosses Ansehen und mussten grade ihm bei seiner 
Gestaltung des rémischen Stammbaums sehr bequem liegen, da 
der Grieche in Tabellenform orientalische, griechische und 
roémische Geschichte mit einander verbunden und iiber die Zer- 
strung Trojas, das bisherige Endziel der griechischen Chrono- 
graphen hinaus in die noch dltere Zeit Griechenlands zuriickver- 
folgt hatte, um diesem ein den orientalischen Reichen gleiches 
Alter zu verleihen. Je weiter daher Varro den Ursprung Roms 
hinaufriickte, desto yornehmer machte er seine gens, das Vorrecht 
des Adels (Liv. X 8,3), und iiberbot des Nepos Chronica, die 
im Anschluss an Apollodor, den Nachfolger des Hratosthenes, 
mit der Zerstérung Trojas begonnen hatten. Er citiert den 
Kastor selbst in dem uns hier beschaftigenden Werke (fr. 6 
meiner Sammlung der Fragm. hist. Rom. p. 230). Nun stehen 
fiir diesen folgende Daten fest: 


1 Ich lege hier wie tiberhaupt die Gleichung Abr. | == v. Chr. 2010 
zu Grunde, ziehe also, um die Jahre seit Abraham auf vorchristliche 
zu tibertragen, von 2017 ab. Differenzen um eine Zahl sind nicht zu 
vermeiden, da in den Listen des Eusebius die Zahlen nie rein gegeben 
werden. S. v. Gutschmid Schriften IV 8. 
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Ogygus war ein Titane und Zeitgenosse des Belus, des 
ersten Konigs der Assyrier, des Vaters des Ninus (I.), mit dem 
Kastor die Angabe der Regierungszahlen begonnen hatte (fr. 1 ff. 
p. 156 ff. bei Miiller in den Fragm. chronol.; vgl. J. Brandis 
Commentatio de temporum Graecorum antiquissimorum rationibus, 
Bonn 1857, p. 35). 

Die assyrischen Kénige von Ninus I. bis Ninus H. haben 
1280 Jahre regiert (Euseb. I p. 55 Sch.). 

Die mit Aegialeus anfangende Kénigsreihe von Sicyon, die 
alteste in Griechenland, regierte bis Zeuxippus 959 J. (fr. 6 f., 
vgl. Gelzer Tul. Afric. HS. 63 ff.), nach Eusebius yon 2089—1129. 

Die Reihe der argivischen Koénige von Inachus bis Sthene- 
lus regierte 882 J. (fr. 9—11), nach Eusebius von 1856—1474, 
die der Danaiden 162 J., nach Eusebius bis 1312. 

In der athenischen Kénigsreihe von Cecrops bis Alkmeon 
(nach Eusebius 1556—744) regierten die Erechthiden (449 oder) 
450 Jahre, die Neliden 52 (od. 58), die Medontiden 309 (ver- 
schrieben in 209), fr. 12 f. s. Gelzer H 77. v. Gutschmid 
Schr. IV 10 ff. 

Ankunft des Aeneas in Italien 1182, fr. 20 u. 19. 

Griindung Roms 765 (oder 764 nach Holzapfel, Rém. Chronol. 
S. 247). 

Regierung der rémischen Kénige 244 J., fr. 19. 

Mit diesen Angaben iiber die Regierungsdauer stimmt Euse- 
bius tiberein, der sich auch in seiner Tabelle fiir den Anfang 
und das Ende der Kénigsreihen von Sicyon (I p. 56 Sch.), 
Argos (p. 15 u. 30) und Athen (p. 56) auf Kastor beruft, wes- 
halb ich seine Zahlen oben mit eingestellt habe; héchstens um 
wenige Jahre weicht er von ihnen ab, und wir sehen also, dass 
das Gerippe zu seiner griechischen Chronologie ihm Kastor ge- 
liefert hat. Eusebius hat itiber seinen Vorgiinger Julius Afri- 
canus hinwegschreitend “Profanquellen von ganz anderem Werth 
seinen christlichen Zeitgenossen erschlossen ; dies hat uns Gelzer 
(aO. H 88) nachgewiesen. Darin entfernt sich Eusebius aller- 
dings von Kastor, dass er die assyrische Kénigsreihe (von Ninus 
an) weiter heruntergeriickt hat. Nach seinem Gewahrsmann hat 
diese 1280 J. regiert, also, da er nach Brandis (a0. p. 35) 
und Gelzer (aaQ.) ihres Reiches Untergang in das Jahr 843 setzt, 
von 2123 an, wozu noch die Regierung des Belus hinzuzufiigen 
ware, die Kastor wegen der Unsicherheit der Ueberlieferung in 
Zahlen nicht angeben will, der sog. Excerptor Barbari, der allein 


Die Epochen in Varros Werk De gente populi Romani 235 


den von Kastor erfundenen letzten Kénig Ninus I. nennt, auf 
62 (Gelzer I 209 ff. Ul 33 f.), Augustinus (de ciu. d. XVI 17) 
auf 65 beziffert. Nach Eusebius hat dagegen Ninus I. 2059 die 
Regierung angetreten, demnach um 64 J. spiter als bei Kastor 
(etwa um die Regierungsdauer des Belus), Aegialeus im J. 2089, 
dh. 30 Jahre vor Ninus I, und da er dies um das 15. Jahr des 
Belus geschehn lisst (Euseb. I 173), wiirde er die Regierung 
des Belus auf 45 Jahre berechnet haben (von 2013 an), wenn 
hier nicht eine Verwirrung vorliegt; denn fiir Eusebius kommen 
wir bei einem Ansatz von 62 (bez. 65) Jahren des Belus vor 
2059 auf das J. 2121 (bez. 2124), also fast auf das des Kastor 
fiir den Anfang des Ninus. Die Vermuthung drangt sich auf, 
dass bei den 2123 Jahren Kastors Belus mit eingerechnet ist, 
doch lege ich darauf hier kein Gewicht; fiir mich ist zunachst 
die Hauptsache, dass, da nach ihm Ogygus ein Zeitgenosse des 
Belus war, die Ogygische Fluth in die J. 2185 (od. 2188) bis 
2123 oder 2121 (od. 2124) bis 2059 fallen muss, also in den 
Zeitraum von 2188—2059 und dies. tibereinstimmt mit dem des 
Varro 2154—2057, und daraus folgt die Bestitigung dafiir, dass 
der um wenigstens 221 friihere Ansatz des Censorinus nicht 
Varronisch sein kann. 

Weiter aber treffen auch die ‘ungefahr 400 jahrigen’ Epochen 
fiir Varro nicht zu. Augustin, der beste Kenner unseres Werkes, 
citiert es nimlich nach der Benutzung im 18. Buch noch einmal 
im 22. (c. 28) und fiihrt aus ihm folgende Worte an: Genethliaci 
quidam scripserunt esse in renascendis hominibus quam appellant 
Tadiyyevedtav Graeci; hac scripserunt confici in annis numero 
quadringentis quadraginta, ut idem corpus et eadem anima, quae 
fuerint coniuncta in homine aliquando, eadem rursus redeant in 
coniunctionem, und zwar muss Varro selbst solche Epochen der 
TONYYEvEOta angenommen haben; denn Augustin fihrt fort Iste 
Varro quidem siue illi genethliaci nescio qui und bezieht sich 
auf die Wiedergeburt als Varronisch am Ende des Kapitels: adsu- 
mant etiam hoe de Varrone, ut ad eadem corpora redeant, in qui- 
bus antea fuerunt. Sie steht auch im Kinklang mit Varros ganzer, 
in Pythagoreischen Bahnen sich bewegender Geistesrichtung ; 
er liess sich “Pythagorico modo nach seinem Tode in Laub von 
Myrte, Olive und Pappel einhiillen (Plin. n. h. XXXV_ 160). 
Der Name des Griinders dieser Schule war in Rom seit alters 
popular. Als zur Zeit der Samniterkriege das delphische Orakel 
befahl dem weisesten Hellenen ein Standbild in Rom zu er- 
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richten, waiblte man den Pythagoras (Plin. XXXIV 26. Plut. 
Numa 8); Numas Einrichtungen sind schon frith mit ihm in Ver- 
bindung gesetzt worden (Schwegler Rém. Gesch. I 560—64), 
Dann scheint sein etwas zuriickgegangenes Ansehn von P. Nigi- 
dius Figulus aufgefrischt worden zu sein; Cicero lobt diesen des- 
halb nach seinem Tode (im J. 45, Tim. 1) und findet im Rémi- 
_schen viel Pythagoreisches (Tuse. IV 2, 3 f.). Es scheint ihm 
auch nicht an Eifer gefehlt zu haben Proselyten zu machen 
(s. Zeller Gesch. der gr. Philos. III 2° 8. 94 ff), noch der Hof- 
philosoph des Augustus Arius Didymus hat tiber Pythagoreische 
Philosophie geschrieben. So liegt es im Geiste der Zeit, dass 
Kastor rémische Sitten auf Pythagoras zuriickfihrt — Td “Pw- 
uaika toic Tlu@ayopikoig ouvoikeiWv sagt Plutarch quaest. Rom. 
10 —, und wenn Varro, der sich auch in dem Logistoricus 
Tubero de origine humana an Pythagoras angeschlossen und nach 
ihm, selbst ein ‘genethliacus’, tiber die Zeitdauer zwischen der 
Empfangniss und der Geburt gehandelt (Censor. 9), in De gente 
p. R. Kastors System zugrunde gelegt hat, so hat er sich zu ihm 
schon durch die Gemeinsamkeit der Anlehnung an die Pytha- 
goreer hingezogen gefiihlt. Wir sehen dies Verhiltniss noch 
durch die Bearbeitung Plutarchs in den Quaestiones Romanae 
hindurchscheinen (A. Barth De Iubae Ouoidtnow p. 24 sqq.). 
Von den grossen Weltjahren und der Lehre* von ihren Hoch- 
sommern, den Weltbrinden und ihren Wintern, den Ueber- 
schwemmungen (s. Usener Die Sintfluthsagen 8. 39), ist diese 
Palingenesie indes zu unterscheiden. Obgleich jene besonders 
von den Stoikern ausgebildet worden ist, unter denen Diogenes 
das Weltjahr auf 3651800 Jahren berechnet, andere wenigstens 
nach Tausenden, so gehdrte sie doch nicht zu den Fundamental- 
sitzen der Schule (Zeller HII 1° S. 554 ff.), und so hat Varro, 
trotz seiner sonstigen Abhingigkeit von ibr, eine periodische Er- 
neuerung der Welt in Verbindung mit der Seelenwanderung ge- 
lehrt (Zeller aO. 8S. 154 ff.), die in viel kiirzeren Zeitriumen 
sich dadurch vollziehe, dass sich derselbe Geist und derselbe 
Korper wieder vereinigen. Wihrend also bei den Stoikern durch 
den Einfluss der Gestirne, die mit dem Ende des grossen Welt- 
jahrs, dh. nach Vollendung des Laufes des Pols des Erdiquators 
um den Pol der Ekliptik, in ihre alte Stellung zurriickkehren 
und die Sitten der Menschen bestimmen (Serv. z. Vergil ecl. 4, 4 
uniuersa ex astrorum motu pendere manifestum est), das allmihlich 
stindig gewordene Menschengeschlecht wieder gebessert wird, 


Die Epochen in Varros Werk De gente populi Romani 237 


wird bei Varro immer nach 440 Jahren das alte, bessere 
Geschlecht wiedergeboren. Wunder am Himmel oder auf Erden 
haben fiir ihn nur die Bedeutung, dass sie den Menschen das 
Ende einer Periode ankiindigen, cum fatalis dies uenerit, cum ad- 
fuerit lla necessitas temporum oder ‘cum deo wisum ordiri meliora, 
uetera finiri, wie es bei Seneca (quaest. nat. IIT 27; 28,7) heisst, 
und nur als solche Zeichen hat er die Ueberschwemmungen der 
Sage fiir die alteste Zeit verwendet, darin dem Posidonius ent- 
gegenkommend, der im Gegensatz zu Panitius an dem Weltjahr 
festgehalten hatte — wer hatte sich damals seinem Einfluss ganz 
entziehn kénnen? —, im tibrigen gemiiss den Lehren der etrus- 
kischen Ritualbticher (Censor. 17, 5, s. O. Miller Hér. HS. 331 ff. 
und unten S, 244 f.). Auch Kastor war ein Anhinger dieser An- 
sicht; ein ‘mirabile portentum’ am Himmel, die Veranderung 
der Farbe, Grisse, Gestalt und des Laufes der Venus, habe sich 
unter Ogygus zugetragen, lisst ihn unter Berufung auf ‘mathe- 
matici nobiles Varro berichten (fr. 6), offenbar in Beziehung 
auf die Sintfluth. 

Nun verstehn wir auch die Bedeutung der genethliaci 
fiir die Chronographie. Nach Censorinus haben sie die fiir die 
Menschen gefahrlichen Stufenjahre festgestellt (14, 10) und das 
12jihrige ‘Chaldiische Jahr nicht nur fiir die Beobachtung des 
Laufes von Sonne und Mond wichtig genannt, sondern auch, 
“quod in co dicunt tempestates frugumque prouentus ac sterilitates, 
item morbos salubritatesque circumire’ (18, 7). Das Volk identi- 
ficierte sie mit den ‘“mathematici (Gell. I 9, 6), Gellius mit den 
Chaldaei, indem er im 1. Kapitel des 14. Buchs nach Favorinus 
ausfiihrlich ihr Treiben schildert und die Verkehrtheit geisselt, 
mit der sie aus der Stellung der Gestirne bei dem Eingehn der 
Ehe, der Conception und Geburt Schliisse zigen auf den Charakter 
und das Schicksal der Kinder und Kindeskinder usf, Varros 
Nativititssteller L. Tarutius aus Firmum hatte es sogar auf seine 
Aufforderung gewagt, umgekehrt aus des Romulus Leben die 
Stunde seiner Conception, seiner Geburt und seines Todes zu be- 
rechnen (Plut. Rom. 12. 8S. Mommsen Rém. Chronol. 146 f:). 

Die Pythagoreische Ansicht von Epochen durch Palingenesie 
ist demnach als von Kastor und Varro iibernommen erwiesen. 
Wenigstens von Griechen stammen aber auch ihre 440jahrigen 
Perioden. 

Die Zah]l 440 ist nicht durch Zufall gewahlt. Es hatte 
fiir das menschliche Leben seit alten Zeiten die 7 eine besondere 
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Bedeutung; schon Solon hatte das Leben in Perioden von 7 Jahren 
eingetheilt, die Stufenjabre gelten iiberhaupt als kritisch, be- 
sonders das 63., “quem uel hebdomades nouem uel septem enneades 
conficiunt (Cens. 14, 14); mit ihm hort auch bei Solon das 
eigentliche Leben auf, seine 10. Periode ist nur zum Sterben be- 
stimmt. Als daher die griechische Chronographie in ihrem 
Streben, das Alter ihres Volkes bis zu dem der orientalischen 
zu strecken, darauf verfiel, die Geschlechter, nach denen bis da- 
her die Geschichte berechnet worden war, itiber 331/,; (Herodot) 
oder 30 Jahre (Hellanicus) bis zu einem Menschenleben auszu- 
dehnen, gab man ibm eine Lange von 63 Jahren und multipli- 
zirte diese Zahl, um grodssere Perioden zu gewinnen, wieder mit 
7 (7x63=441). C. Miller hat in seiner Sammlung der Fragmente 
der griechischen Chronographen unzweifelhaft richtig den Einfluss 
der Zahlen 63 und 441 oder abgerundet 440 auf die Gestaltung 
der griechischen Chronographie erkannt, wenngleich er oft allzu- 
gewaltsam die Ueberlieferung in dies Prokrustesbett hineinzwangt 
und in der Erklarung der Zahl 63 durch Umrechnung aus Mond- 
in Sonnenjahre irrt. 

Varro hatte im Gegensatz zu dem goldenen, silbernen usw. 
Zeitalter nach der Stelle des Censorinus, von der wir ausge- 
gangen sind, die ganze Vergangenheit eingetheilt in eine dunkle 
Periode (Gndov) der Menschheit von ihrem Beginn an (auch die 
Annahme ibrer zeitlichen Entstehung ist Pythagoreisch, Zeller I? 
S. 302) bis zur Fluth des Ogygus, in eine mythische bis zur 
ersten Olympiade und in eine historische, die zweite aber nach 
dem Charakter ihrer Erdichtungen wieder in Halften, von 
denen die der ersten sich véllig frei sogar auf Kosten der Moral 
der Gétter bewegten, die der zweiten sie schonten und sich an 
das geschichtlich Mégliche hielten (fr. 14). Ferner verband er 
Rom unmittelbar mit Troja und sah in dessen Zerstérung, mit 
der er daher das zweite Buch schloss (fr. 14), den Anfang einer 
neuen Periode, die sich mit Roms Griindung vollendete. Zeitlich 
aber bemass er diese Zeitriiume nach griechischem Muster; denn 
440 Jahre vor 753 fiihren auf 1198, das Jahr des Auszugs gegen 
Troja nach Eratosthenes!, wihrend Kastor, bei dem die Griindung 
Roms in das J. 765 fallt, bis zur ersten Olympiade diese 
440 Jahre herausrechnet, sei es, dass wir diese mit Gelzer 


1 439 Jahre rechnet Johannes Lydus De magistr.I1 2 ungenau von 
der Ankunft des Aeneas in Italien bis zur Griindung Roms ‘nach Cato 
und Varro’, 417 “nach Africanus, Kastor u, Eusebius’, 
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(Hl 78 f.) in das J. 767 verlegen und das der Zerstérung Trojas 
annehmen, dh. 1207 nach Miller! (1207__767=440), sei es, 
dass wir als Kastorische Endzahl 776 und als Anfang den Beginn 
der Belagerung (1216) einsetzen. Eine Bestitigung erhalt die 
Zahl 440 dadurch, dass bei der Annahme von zwei Perioden zu 
je 440 Jahren seit der Fluth des Ogygus bis zum Trojanischen 
Krieg die erstere in das Jahr 2073 fallt (440+ 753=1193; 
1193 + 2x440= 2073), also in den von uns oben (S. 232 f.) nach 
Varro selbst umgrenzten Zeitraum (2154-2057), und auch fiir 
Kastor ergeben sich bei der Zeitrechnung von 2X440 zu 1216 oder 
1207, seinen Jahren des Trojanischen Kriegs, Zahlen (2096 oder 
2087), die zu der oben festgestellten Zeit fiir die Ogygische Fluth 
stimmen. 

Es bleibt noch die genaue Feststellung der Scheidung der 
zwei ersten Perioden iibrig. 

Die zu Anfang unserer Untersuchung abgedruckte Stelle 
des Censorinus rechnet die erste von der Fluth des Ogygus 
‘ad Inachi regnum 2, und da sie am natiirlichsten durch die zwei 
iiberlieferten griechischen Sagen eingeschlossen und iiberdies die 
des Deukalion auch von dem Scholiasten des Euripides in die 
Regierung des Inachus verlegt wird (s. ob. 8, 232), so kann sie sehr 
wohl in den liickenhaft iiberlieferten Worten erwahnt gewesen 
sein, etwa so: ad Inachi regnum <eiusque cataclysmum> annos 
circiter CCCC <computant; hine ad excidium Troiae anni sunt 
DCCC)?, hine ad olympiadem primam eqs. Nach unserer obigen 


1 Gelzers Ansatz 1193 fiir die Zerstérung Trojas bei Kastor 
(II 69) hat mich nicht itiberzeugt; ich halte an Miiller Fragm. chron. 
p- 122 sq. fest. 

2 Von Gellius I 16, 3 ist ein Fragment Varros aus dem 17. oder 
18. Buch der Antiquitates humanae erhalten: ‘ad Romuli initium plus 
mille et centum annorum est’. Unger (in diesem Museum XXXYV S. 38) 
deutet dies auf die Frist von der Abfassung des citierten Werkes 47/707 
bis zu der ersten Griindung Roms durch den alteren Romulus (und nach 
ihm Holzapfel Rém. Chronol. 8S. 112. 243). Diese Vermuthung steht 
aber auf sehr schwachen Fiissen; einfacher bezieht man die Zahl auf 
die Vergangenheit ; von der Griindung Roms bis zu der des argivischen 
Reichs sind es nach Eusebius 1103 Jahre; die Rechnung in De gente 
p. R. (s. ob. 8.234 f.) braucht nicht auf das friihere Werk iibertragen 
zu werden. 

8 hine — DCCC Erganzung von O. Jahn. annos — computarunt 
Hultsch. Durch Einsetzen von mille et trecentos als Summe (statt 1600) 
und Erginzen von D (statt 800) wiirde man die Angaben des Censo- 
rinus den von uns als Varronisch ermittelten nahern kénnen. Doch 
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Rechnung wiirde ihr Varronisches Jahr 1633 sein, in Ueber- 
einstimmung mit Augustin, der De ciuitate dei 18, 40 (= fr. 9) nach 
Varro die Aegypter von des Inachus Tochter Isis “vor nicht viel 
mehr als 2000 Jahren’ die Schrift lernen lisst, also, da er das 
genannte Werk 426 vollendet hat, einige Zeit vor 1574. Schwierig- 
keit bereitet freilich die Angabe in fr.13 bei demselben Augustin 
(de ciu. d. XVHI 10), dass die Deukalionische Fluth unter dem 
athenischen Kénig Cranaus, dem Nachfolger des Cecrops, stattge- 
funden habe; dies wiirde sie, wenn wir uns an die Kanones des - 
Eusebius halten, in die Zeit von 1506—1498 verschieben. In- 
des sind die attischen Chronologen und Historiker bemiiht ge- 
wesen, den Anfang ihrer Geschichte méglichst weit zuriickzudatieren, 
um nicht an Alter hinter Argos zuriickzustehn; daher haben sie 
sich fiir das Jahr 1796 (1020 J. vor der ersten Olympiade) 
ebenfalls einen Kénig Ogygus erfunden, in seine Regierung die 
erste Fluth verlegt und seitdem das durch sie verédete Attica 
bis Cecrops 190 Jahre kénigslos sein lassen (Euseb. praep. 
euang. X 10,7 u. chron. I p. 181 Sch.); Clemens von Alexandria 
(strom. 121, 139) kennt sogar Schriftsteller, nach denen Cecrops 
seit dem J. 2162 regiert hat’. Man darf also wohl vermuthen, 
dass bei Varro Cecrops in iltere Zeit geriickt war und mit ihm 
sein Sohn Cranaus; es miisste denn Augustin sich eine Ver- 
wechselung haben zu schulden kommen lassen. Kastor bietet uns 
fiir die Deukaliunische Fluth keine Stiitze; er nennt sie in unserer 
Ueberlieferung nirgends; wo ihn Eusebius (s. ob.) von einer 
Fluth um das Jahr 1757 sprechen liisst, da ist es die des 
attischen Kénigs Ogygus, ‘die erste grosse’ und seine Zeit- 
rechnung fiir sie und Cecrops so ziemlich die des Eusebius; die 
Differenz betrigt nur 40 Jahre. Wir haben auch hier (mit C. 
Miiller p. 176) eine Vermengung verschiedener Ansichten anzu- 
nehmen, da in der Praeparatio euang. Hellanicus, Philochorus, 
Thallus, Diodor und Alexander Polyhistor zusammen als Ge- 
wiihreminner fiir die Angabe, dass von dem attischen Ogygus 
und seiner Fluth bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre ver- 
strichen seien, angefiihrt werden und dariiber jedenfalls keine 
Uebereinstimmung unter ihnen bestanden hat; so wird sich auch 
an der zweiten Stelle des Eusebius (in der Chronik, arm. Text) das 


glaube ich eher an eine Verwirrung in der Ueberlieferung, also eine 
Schuld des Censorinus oder seiner Vorlage, wie oben 8. 232 an eine 
Verwechselung der beiden Fluthen durch Arnobius bez. seiner Vorlage. 

' Gutschmid Schr. IV 8 f. andert allerdings die Zahlen, sodass 
Cecrops in das J. 1562/61 zu stehen kommt. 


~ 
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“Designat (id) et Kastor in historiae epitome eodem modo nur auf 
die zweite Hilfte des Absatzes beziehn, auf die Zeit des Cecrops. 

Ein soleher Aufbau der Chronologie nach gewissen Zahlen 
und Zahlenreihen war fiir die alte Zeit, das Gdnhov und das 
MuOiKOv, iiblich gewesen, seitdem man iiberhaupt die iiberlieferten 
Ereignisse auf bestimmte Zahlen festzulegen versucht hatte. In 
der historischen Zeit musste natiirlich nach anderen Grund- 
sitzen verfahren werden. Auch die christliche Chronologie be- 
tont mit Nachdruck diesen Gegensatz, Africanus (Miiller Introd. 
in fr. chron. p. 111 f.), Eusebius (praep. eu. X 10, 1 Méypr 
ev TWV OdUUTIGdWY Ovdév AKpIBES IoTdpHTaL Toi¢g “EAAnor 
TAVTWV OUYKEXULEVWY KO KATA pNdév aUTOIg THY TPd TOO OUL- 
Mwvovvtwv* ai dé HKpiBwvta TOAAOIs, TH wt Ex ThEioToU dia- 
OTHMATOS, dId TETPAETIAg dE TAG avaypaMacg avTWVv ToLEloAa1 
Tovs “EhAnvas. o0 di) Xapiv Tag EvdozoTaTag Kai wvOWdeIc émt- 
heEGuevog ioTopiag pMEeXpl TH TMPWINS OdAUUTIGdOS emdpa- 
uoduat) und Hieronymus (p. 78 f.: Ab hoc tempore Graeca de tem- 
poribus historia uera creditur; nam ante hoc, ut cuique uisum est, 
diuersas sententias protulerunt). 

Sollte die Kiinstelei mit den Zahlen iiberhaupt fortgesetzt 
werden, so konnte dies nur so geschehn, dass entweder aus fest- 
stehenden Jahreszahlen auf die Bedeutung der in sie fallenden 
Ereignisse geschlossen wurde oder gewissen Jahreszahlen zuliebe 
Naturerscheinungen, besonders am Himmel beachtet oder erdichtet 
wurden. Von beiden Systemen findet sich indes bei Varro keine 
Spur. Wie der Charakter jeder genealogischen Arbeit sich indert, 
sobald sie aus dem Dunkel und Nebel der Vorzeit in das Licht 
der Geschichte tritt, so auch die seine. Er hatte sich zwei Auf- 
gaben gestellt, eine Chronographie der vorrémischen Vélker, die 
gewissermaassen in Linien den Stammbaum der gens Romana 
zeichnen sollte! und das diirftige Gerippe des pu@iKov durch 
Fabeleien verhiillte — in der Weise der Verfertiger von Stamm- 
biumen rémischer Familien —, und eine Entwicklung ihrer Sitten 
und Cultur aus denen der ilteren, einen Stammbaum auch fiir 
sie. Das letztere giebt uns sogar Servius (fr. 21) als den alleinigen 
Inhalt unserer vier Biicher an: %n quibus dicit, quid a quaque 
traxerint gente per imitationem. Krahner (De Varron. antig. libris 
p. 10), Ritschl (Opuse. HI 446 f.) u. A. haben ihm zwar eine 


1 Die Idee der vier Weltreiche, die damals schon aufgetaucht war 
(s. C. Trieber Hermes XXVII S. 321—344), scheint er mit Stillschweigen 


iibergangen zu haben; sie passte nicht in das System dieses Werkes, 
16 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII, 
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Verwechslung mit De uita populi Romani schuld gegeben, aber 
mit Recht haben ihn von diesem Vorwurf Mercklin Philol. III 271 
und Kettner De uita p. R. p. 25 u. Varron. Stud. 8. 60 wieder 
freigesprochen. Dass sich die beiden Werke, von denen das eine 
unmittelbar nach dem anderen verfasst worden ist, das erstere 
das private, das andere das Offentliche Leben behandelte, im In- 
halt mehrfach deckten, darf bei Varro nicht auffallen. Der Ge- 
danke war ihm durch den Geist der Zeit eingegeben. In den 
litterarischen Kreisen wurde damals das Verhialtniss der Rémer 
zu den Griechen eifrig erértert und auf die Frage zugespitzt, ob 
sie zu den evpetai oder Zndkwtai zu rechnen seien!. Cicero in 
den Tusculanen (geschrieben 45 u. 44) vermittelt (I 1, 1): mewm 
semper iudicium fuit omnia nostros aut inuenisse per se sapientius 
quam Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora, quae quidem digna 
statuissent, in quibus elaborarent. Die unbefangenen Griechen 
hatten seit Polybius die Abhingigkeit der Romer von anderen 
Vélkern erkannt, aber voll Bewunderung auch die Kunst, mit 
der sie das von anderen Entlehnte ihrem Wesen anzupassen und 
zu bessern verstanden; dies war auch der Gesichtspunkt, von 
dem aus Posidonius die rémische Geschichte behandelte, und 
nach seinem Vorgang, schon yon seinem Lehrer Aelius Stilo an- 
geregt, Varro. Dariiber kann nach den Untersuchungen Wend- 
lings kein Zweifel sein. Die Anlage des Werkes De gente p. R. 
brachte es mit sich, dass er sich in der Schilderung des Rémischen 
kurz fassen konnte. Da das zweite Buch mit dem Trojanischen 
Krieg schloss, wird das dritte bis zur Griindung Roms gereicht 
haben, und es blieb so fiir dieses selbst nur das vierte tibrig; 
doch konnte dies geniigen, wenn er es schon vorher bei den 
Mustern anderer Vilker immer im Auge gehabt hatte, zumal da 
er in den Antiquitates rerum humanarum sich schon ausfihrlich 
mit der Urgeschichte des rémischen Volkes beschiftigt hatte 
(Ritschl Opusc. HI 8,446 f.). Die Fortfiihrung der Chronologie 
konnte er aber nicht einfach fallen lassen; wurde doch von dem 
rémischen Aberglauben gewissen Zahlenunterschieden in den Jahren 
besonderer Werth beigemessen; so hatte P. Cornelius Lentulus 
den Allobrogern, um sie fiir die Verschwérung zu gewinnen, vor- 
geredet, das Jahr 63 sei das des Untergangs der Hauptstadt und 
des Reichs als das zehnte nach der Freisprechung der Vestalinnen 


1S. hieriiber und iiber das folgende E. Wendling ‘Zu Posidonius 
und Varro’ Herm, XXVIII 8, 335—353. 
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und das zwanzigste nach dem Brande des Capitols (Cie. in 
Catil. HII 4, 9). : 

Varro war fiir die damalige Zeit ein Gelehrter, auch als 
Chronolog. Censorin rithmt (s. ob. S. 232), dass er durch den 
Vergleich mit der Chronographie anderer Staaten und durch Be- 
rechnung der friiheren Finsternisse in die Zeit nach der ersten 
Olympiade volles Licht gebracht (vgl. Plut. Rom. 12) und die 
Ereignisse nicht nur nach Jahren, sondern sogar nach Tagen be- 
rechnet habe; Arnobius (fr. 7) spricht von curiosae computationes, 
durch die er den Zeitraum von der Deukalionischen Fluth bis 
zum Consulat des Hirtius und Pansa gemessen habe; unter den 
Gebieten, durch deren Eréffnung er sich um die Urgeschichte 
Roms verdient gemacht habe, zahlt Cicero im J. 45 in den ihm 
gewidmeten Academica an erster Stelle auf ‘aetatem patriae, de- 
seriptiones temporum (13,9). Es thut dieser Anerkennung weder 
Eintrag, dass er die dazu erforderlichen astronomischen Kennt- 
nisse nicht besessen und die Rechnungen nicht selbst ausgefiihrt 
hat, noch dass die Ergebnisse mit dem Aufwand von Gelehrsam- 
keit in keinem rechten Verhaltniss standen. Er hat jedenfalls 
den allein richtigen Weg eingeschlagen, indem er sich an den 
auch Cicero befreundeten L. Tarutius wandte als ‘in primis Chal- 
daicis rationibus eruditus’ (Cic. de diuin. If 47, 98). Die Ein- 
seitigkeit, mit der dieser von seiner Wissenschaft Gebrauch machte, 
diirfen wir Varro nicht zur Last legen; sein HKinfall, von den 
Thaten des Romulus auf die Nativitit zu schliessen mag damals 
Staunen erregt haben. 

Es fehlen uns, wie gesagt, genaue Zeugnisse iiber das System 
der rémischen Chronologie Varros seit der Griindung. Wir 
wissen jedoch, dass er in den Antiquitates rerum humanarum, die 
er kurz vorher nach mehrjihriger Arbeit abgeschlossen hatte, 
sechs Biicher den Zeiten und von ihnen wieder eins den Saecula 
gewidmet hat-(Gruppe Herm. X 8. 52 f.). Trotz der politischen 
Erregung miissen diese nach dem Tode Cisars iiber die litterari- 
schen Kreise hinaus ein lebhaftes Interesse auf sich gezogen haben. 

Wie Octavian einen Kometen, der wihrend der seinem 
Adoptivvater zu Ehren vom 20.—30. Juli noch im J. 44 ge- 
feierten Spiele am Himmel erschien und sieben Tage sichtbar 


1 Auch von spateren Generationen wurde er gertihmt: €taipog 
avtod (Varronis) piddcoqos pev GAAwe Kal pabnpatiKdc, GmTduEevoc dé 
tic Tepi Tov Tivaxa wEedddou Hewpiag Evexa Kai doKwWV Ev AUTH TEPITTOG 
evar Plut, Rom. 12. mathematicorum nobilissimus Solin 1, 16, 
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blieb, zur Festigung seiner Stellung benutzte, indem er ihn als 
Zeichen der Erhebung des Ermordeten unter die Gotter deutete, 
ist bekannt. Zugleich aber prophezeite der Haruspex Vulcatius 
aus ihm die Wende ‘vom 9. zum 10. saeculum ; dies hat Augustus 
selbst in seiner Lebensbeschreibung der Ueberlieferung fiir werth 
gehalten, mit dem Zusatz (Seru. z. Verg. ecl. 9, 46, fr. 5 p. 253), 
dass der Weissager erklirt habe, er werde sofort sterben, weil 
er dies Geheimniss wider den Willen der Gotter verrathen habe, 
und sei auch wahrend des Sprechens todt niedergesunken. So 
hatte also Varro geniigende Veranlassung den Stoff neu zu be- 
handeln und seine Mitbiirger zu belehren. 

Die Hauptschwierigkeit musste fiir ihn sein, zu den griechi- 
schen Sibyllinischen Biichern und zu dem Einfluss der 
etruskischen Weissagung Stellung zu nehmen. Die letztere 
befristete das erste Saeculum einer Stadt oder eines Staates von 
der Lebensdauer des am langsten lebenden unter den am Tag 
der Griindung geborenen Einwohnern, das zweite von den seit 
dessen Tod am langsten lebenden usw. Die Gétter selbst be- 
zeichneten die fiir Menschen schwer sichtbaren Grenzen durch 
“portenta, die Haruspices beobachteten diese sorgfiltig, zeichneten 
sie auf, und so hatten die ersten vier etruskischen Saecula eine 
Dauer von 400 Jahren gehabt, das fiinfte von 123, das sechste 
und siebente von je 119; im 8. stand man zu Varros Zeit, wie 
Censorin, dem wir diese Nachrichten verdanken (17, 5 f.), unter 
ausdriicklicher Berufung auf ihn berichtet; noch ein neuntes und 
zehntes, sagt er, sei dem etruskischen Volke beschieden. 

In Rom tritt uns dieser Begriff zuerst in den ludi saecu- 
lares entgegen, die nach Varro in seiner Schrift De scaenicis 
originibus (Censor. 17, 8) zuerst im J. 249/505 infolge vieler 
“portenta’ und Blitzschlige und nach Befragung der Sibyllinischen 
Biicher von Staatswegen zu Ehren des Dis und der Proserpina 
eingesetzt wurden mit der Bestimmung der jedesmaligen Wieder- 
holung der Feier nach hundert Jahren; 146/608 ist diese wirk- 
lich auch, wenngleich um drei Jahre verschoben, erfolgt (s. 
Mommsen Chronol. 8. 180 f. und auch Soltau Rém. Chronol. 
S. 386 ff.), seitdem aber in Vergessenheit gerathen (Suet. Aug. 81. 
Claud. 21); in dem fialligen Jahr 49/705 mit seinen politischen 
Wirren hat niemand daran gedacht. Geblieben ist seitdem auf 
die Dauer nur die offizielle Aufzeichnung der Wunder (Bernays 
Ges, Abhandl. Il 8. 307 f.), angeregt durch ihre Verbindung mit 
den Saecula. Daneben aber hat Mommsen (Chron. 8. 175 ff.) 
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noch eine andere Sicularfeier aufgefunden, die in der Einschlagung 
eines Nagels durch den héchsten Beamten der Republik in die 
Wand des der Minerva geweihten Theils des Tempels des Capito- 
linischen Juppiter bestand, nach seiner Vermuthung infolge einer 
grossen Pest im J. 463/291 eingefiihrt war und fiir die J. 863/391 
und 263/491 bezeugt ist. Betreffs der letzteren bezieht sich der 
Antiquar Cincius bei Livius VIII 3, 7 (s. Rellig. I p. CX sqq.) 
auf eine ahnliche Sitte in dem etruskischen Volsinii, die ersteren 
sollen von den Sibyllinischen Biichern angeordnet worden sein 
(Censor. 17, 8). Die Beeinflussung der Riémer durch die etrus- 
kische Haruspicin ist uralt und erstreckt sich bis in das letzte 
Jahrhundert der Republik hinein. Sowohl im J. 44 gab ein 
etruskischer Haruspex iiber das erwahnte Himmelszeichen Bescheid, 
als im J. 88/666, nachdem unter anderen Wundern ein lauter, ' 
klagender Trompetenton bei wolkenlosem, klarem Himmel allge- 
mein Angst hervorgerufen hatte, sodass der Senat die “angesehen- 
sten Etrusker, die mehr als die iibrigen zu wissen glaubten’, be- 
fragte (Plut. Sulla 7). Auch diesmal ging ihre Deutung auf eine 
Wende der Saecula. 

Fiir die Chronologie war dies physische, in der Zahl der 
Jahre wechselnde Saeculum, das s. wertens oder naturale, nicht 
zu brauchen?, und je weitere Zeitriume die Rémer zu iiberblicken 
sich gewohnten, desto mehr musste sich das Bediirfniss eines 
juristischen mit bestimmten Zahlen aufdrangen, also die lingste 
Lebenszeit ein fiir allemal festzulegen. In der Geschichtschreibung 
hat der Consul des J. 133/621 L. Calpurnius Piso zuerst, so 
viel wir wissen, von einem solchen saeculum zu 100 Jahren ge- 
sprochen (fr. 36 Rell. I p. 135; s, tibr. Unger in diesem Mus. 
XXXV S. 33 f.), im 6ffentlichen Leben haben die Sibyllinischen 
Biicher eingegriffen. 

Zu diesem Nachweis miissen wir etwas weiter ausholen und 
zunichst die oben citierte Plutarchstelle schirfer ins Auge fassen. 
Jene angesehenen Tusker fiigten nimlich ihrer Deutung die Er- 
klirung hinzu, dass es im ganzen acht nach Lebensweise und 
Sitten verschiedene Geschlechter (yévn) gebe und dass jedem von 
dem Gott eine Zahl von Zeiten bestimmt sei, die sich in dem 
Umlauf eines grossen Jahres vollende (OupTepaivouevov eviau- 
TOU peyGAou mepiddw). Wenn dieser (die mepiodog) ein Ende 


1 Censor. 17, 13 nostri maiores naturale saeculum quantum esset 
exploratum non habebant. 
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babe, so werde von der Erde oder yom Himmel aus irgend ein 
Zeichen in Bewegung gesetzt, damit es den Sachkundigen sogleich 
offenbar sei, dass Menschen mit anderen Sitten und Lebensweisen 
geboren seien, die den Gittern mehr oder weniger am Herzen 
liegen wiirden als ihre Vorginger; ganz besonders gebe sich dieser 
Wechsel auch kund in der Weissagekunst, die in dem einen Ge- 
schlecht wegen der klaren und deutlichen Gotterzeichen hoch in 
Ehren stehe, in einem anderen bei unsicheren und dunkelen sich 
aufs Rathen legen miisse und deshalb nur geringes Ansehn ge- 
niesse. Die Weisheit geht auf Varro zuriick, wie das Fragment 
“De saeculis: auditum sonum tubae de caelo’ bei Servius z. Aen. VIII 
526 beweist; aber sie ist getriibt. Klarer fliesst die Quelle bei 
Censorinus (17,6, s.ob.S. 244). Plutarch hat erstens missverstanden, 
dass im J. 88 das 8. Saculum von 10 angebrochen sei, das 
‘beinah letzte’, wie es in der Weissagung der Vegoia (in den 
Gromat. uet. p. 350 L.) heisst (Mommsen Chron. 8. 189 f.), und 
namentlich nicht rémische und etruskische Saecula getrennt, die 
je nach dem Volke verschieden gerechnet wurden!. Freilich 
tritt diese Verkiindigung in Widerspruch mit der des Vulcatius, 
wenn wir die Beziehung auf Etrurien bei Plutarch erginzen; 
denn schon 44 Jahre spiter liisst die letztere das 10. Saeculum 
beginnen, sodass das 8. und 9. durchschnittlich nur 22 Jahre 
gedauert hitte, wihrend die vorausgehenden durchschnittlich 
1085/,, keins unter 100. Doch darf uns dieses nicht beunruhigen 
(Mommsen Chron. 190); wir erkennen vielmehr daraus, welcher 
Schwindel damals in Rom mit Wunderzeichen und den etruskischen 
Prophezeiungen getrieben wurde und wie diese nach Belieben 
auf Ktrurien und Rom gedeutet wurden. 

Nun musste sich unter solchen Verbiltnissen, da die etrus- 
kischen Saecula von einem bestimmten Anfang aus gerechnet 
wurden (‘quo die urbes atque ciuitates constituerentur’ Censor. 17520); 
das gleiche Bediirfniss nach einem Anfang auch in Rom aus- 
bilden; schon Valerius Antias (fr. 22 Rell. 1 247) nannte jene 
Sicularspiele von 249/505 die dritten und weiss von zwei ilteren 
in den vorausgehenden zwei Jahrhunderten (Cens. 17, 10. Zosim. H4 


1 quot numero saecula ei genti data sint Cens, aaQ. Damit 
fallen alle Vermuthungen A. Mommsens (Die Saecula der Etrusker) 
in diesem Mus. XII 8S. 5389—550) in sich zusammen, die von dem fal- 


schen Satz ausgehn, dass alle etruskischen Zeichen und Wunder auch 
Rom betroffen hiatten. 
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vgl. Festus s. u. saec. ludi p. 329). Bis zur Griindung der 
Stadt wagte er aber nicht zuriickzugehn; dieser Versuch ist erst 
im J. 88/666 gemacht worden. Nach dem Griindungsjahr des 
Fabius Pictor waren damals 660 Jahre verflossen, der Krieg mit 
den Bundesgenossen und der eben entbrennende zwischen Marius 
und Sulla hatten die Gemiither genugsam aufgeregt, um fiir 
Himmelszeichen und Siihnfeste empfinglich zu sein: damals ent- 
stand das von Phlegon und Zosimus iiberlieferte Sibyllenorakel, 
das von dem ersteren ausdriicklich in seinen einleitenden Worten 
(Macrob. p. 91 Keller, p. 133 in den Sibyllinischen Blattern 
von Diels) in den Bundesgenossenkrieg verlegt wird. Aber auch 
ohne dies wiirden die zwei letzten Verse 

Kai Oo1 Ta0a xOWv “Itadh Kai tdoa Aativwy 

aiév UmO OKHMTpOIOIV ETtavyXéviov Zuyov €ze1 
uns dahinfiihren; unrichtig beziehen Diels (aO. 8.14) und Gardt- 
hausen (Augustus I 8. 1011 II 625) das Orakel auf die Sicular- 
spiele des Augustus; auch Mommsens Datierung (Ephem. epigr. 
VHI p. 235) der Abfassung im Jahr 126/628 ist weniger be- 
griindet. Gewiss hat es Aenderungen und Kinschiebungen nament- 
lich wegen der von Augustus anigeordneten neuen Opfer erfahren, 
die Vermengung jiingerer und iilterer Verse ist Diels (aQ. 8. 15) 
nicht entgangen. Fiir den Kern aber hat Bergk (Monum. Ancyr. 
p- 76) mit dem Jahr 88 unzweifelhaft das Richtige getroffen. 
Die Befragung der ‘libri fatales’ im niachsten Jahr berichtet 
Granius p. 23, 2 Bonn.; damals wurde beschlossen sie 6ffentlich 
vorzulesen; sie verhiessen Ruhe und Frieden, wenn Cinna und 
sechs Tribunen aus dem Vaterlande vertrieben wiirden. 

Die Sibyllinischen Biicher waren nicht nur in griechischer 
Sprache verfasst, auch die Briuche, die sie vorschrieben, waren 
griechisch (vy. 16 des ersten Orakels taidag d0ag mépog cinta 
Kékev’ Ayaioti tad’ épdeiv) und wurden als solche von den 
Rémern empfunden: et nos dicimus XV wiros Graeco ritu, non 
Romano facere, Varro de 1. 1. VH 88; andere Stellen s. bei 
Diels aO. S. 55 f. So ist denn auch in dem Sicularorakel die 
Ausdehnung des Saeculum auf 110 Jahre anstatt der romischen 
100 griechisch, vielleicht urspriinglich agyptisch (Gardthausen 
II 620): 

"AXN’ Ort67’ Gv wHKIOTOS ikn xpdvog avOpwWror01 

Zwfic, eig ETéewv ExaTov deka KUKAOV OdEeUWV, 

uenvyobon ‘Pwuaie — tad mé&vta KTA. (v. 1 ff). 
Empfohlen wurde sie durch die Einladung des Herolds zu Spielen, 
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“die keiner gesehn habe noch sehen werde (Suet. Claud. 21. 
Mommsen Chronol. 8. 182 f.); durch hiaufigeres Ueberschreiten 
einer Lebensdauer von 100 Jahren! sollte sie nicht lacherlich 
werden. Von der Palingenesie findet sich allerdings in dem 
Orakel keine Spur — auch dies ist ein Beweis fiir das Alter, 
wenn es eines solchen noch bediirfte; erst in der vierten 
Ecloge Virgils an seinen Génner Asinius Pollio, also im J. 40/714 
tritt sie uns in der Sibyllinischen Weissagung entgegen: 

Vitima Cumaei uenit iam carminis aetas: 

magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 

iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, 

iam noua progenies caelo demittitur alto. (4—T.) 
wozu Probus (p. 9 K.) bemerkt: Cumaei carminis uel a Sibylla, 
quod Cumana et post quattuor saecula madyyeveoiay futuram cecinit 
uel eqs. 

Diese Neuerung kann nur auf die eben erschienenen vier 
Biicher De gente populi Romani geschoben werden; von Virgil 
kann sie keinesfalls herritihren. Varro, soweit nicht schon Kastor, 
hat mit den griechischen Sibyllenorakeln zugleich die Palingenesie, 
die zwar auch in die etruskische Lehre eingedrungen war, wenn 
die Ueberlieferung nicht Verschiedenes durch einander geworfen 
hat, aber doch griechischen Ursprungs war, und den etruskischen 
Glauben von der Kundgebung des Endes der Saecula durch Natur- 
erscheinungen zusammengearbeitet, obwohl ein solches Eintreten 
der Gétter mit der Fixierung der Zahl unnéthig geworden war, 
und so die Vorstellung von der Wiederkehr besserer und gliick- 
licherer Zeiten nach einer gewissen Reihe von Jahren vorbereitet, 
die Virgil dichterisch weiter ausgeschmiickt hat; die Bezeichnung 
von (4) Weltaltern nach Metallen, des gliicklichsten als awrea 
aetas unter der Herrschaft des Saturn, und die Flucht der ‘Virgo’ 
aus dem heruntergekommenen Menschengeschlecht (vgl. Horat. 
carm, saec, 57 ff.) riihrt schon von Hesiod her®. Unzweifelhaft 
hat die Zahl 110 auf Varros ganze iltere Chronographie einen 
entscheidenden Einfluss ausgeiibt; 110 Jahre mit der fiir die Pytha- 


1 Servius z. Aen, IV 653 bezeichnet 120 Jahre als die héchst- 
mogliche Lebensdauer, bei Anderen bewegt sich die héchste erreichte 
zwischen 110 und 120, vgl. Plin. n.h. VII 156 ff. Cens. 17, 4 ff. Cicero 
Cato m. 16, 69. 


2 8. E. Graf Ad aureae aetatis fabulam symbola p, 6 ff. 62. 
47 ff. 


< 
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goreer und ihn wichtigen 4! multipliciert ergeben die 440 Jahre, 
die die Genethliaci fiir eine Periode der Menschheit herausge- 
rechnet hatten. Das erste Mal wird sie bis auf wenige Personen 
durch die Ogygische Fluth vernichtet, das zweite Mal nach 440 
Jahren durch die des Deukalion; ein neues Zeitalter erdffnet der 
Trojanische Krieg, die Ursache der Uebersiedelung des Aeneas 
nach Italien, das niachste die Griindung Roms, dessen Bestehn 
schon weit in die zweite Periode hineinreicht. So stellte er, 
indem er die von den Griechen aus 7 Menschengeschlechtern 
(d. h. 763) herausgerechnete Zahl 440 nach rémisch-etruskischer 
Vorstellung in 4 Saecula zu je 110 Jahren zerlegte, ein sich 
durch die alteste Geschichte bis in die rémische hinein schlingen- 
des Band her und verlieh ihm von Rom aus eine gittliche Weihe. 
Vor Prophezeiungen wird sich Varro bei der im J. 43 doppelt 
nothwendigen Vorsicht gehiitet haben, beschiaftigt aber hat er 
sich schon im 18. Buch der Antiquitates r. hum. mit der Frage 
nach den fiir Rom bestimmten Saecula; dort hatte er die Meinung 
eines gewissen Vettius ‘in augurio non ignobilis’ mitgetheilt, dass 
es, wenn die Erzihlung der Historiker von den 12 (dem Romulus 
erschienenen) Geiern richtig sei, es bis auf 1200 Jahre bringen 
werde, nachdem es einmal iiber 120 Jahre gliicklich heriiberge- 
kommen sei (Cens. 17, 15). 

Auch aus der Verbreitung der Vorstellung von der W ieder- 
kehr eines neuen Zeitalters diirfen wir darauf schliessen, 
dass sie yon einer gewichtigen Autoritét getragen worden ist. 
Virgil hatte den Glauben an sie nicht verloren, obwohl ihn die 
im J. 40 ausgesprochene Hoffnung getiuscht hatte. Wie er in der 
Ecloge von dem Ende der ferrea und dem Beginn der aurea aetas 
gesungen hatte, so prophezeit in der Aeneis (VI 791 ff.) Anchises 
dem von der Sibylle in die Unterwelt geleiteten Sohn von 
Augustus Casar ‘diwi genus’: ‘aurea condet saecula, qui rur- 
sus Latio regnata per arua Saturno quondam. Namentlich aber 
hat es dieser selbst verstanden, sich die yon Varro geschichtlich 
begriindete und auf ein bestimmtes Ziel gerichtete Sehnsucht 
seiner Rémer nach einer besseren Zeit zu nutze zu machen. 

Gemiss seiner Politik kniipfte Augustus dusserlich an Altes 
an; seine im J. 17/737 veranstalteten Sicularspiele sollten 
friihere fortsetzen. Die im J, 49/705 fiallig gewesenen konnte er 


1 Vgl. de 1. 1. V 12 omnia sunt quadripertita; daher auch die 
4 Biicher De gente p. R. 
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jedoch nicht brauchen; er hitte so die Erinnerung an die Biirger- 
kriege wachgerufen. Er wollte auch nicht die unterirdischen 
Gétter und damit die zu Ende gehende Zeit feiern, an die nur 
die das Festlied singenden 39 Knaben und Madchen erinnern, 
also die bei allen den Zorn der Unterirdischen abwendenden 
Siihnfesten iibliche Zahl (Diels S. 38 ff., bes. 43 ff.), vielmehr 
von ihr ab in die goldene Zukunft den Blick lenken und setzte 
daher Heil und Segen spendende Lichtgottheiten fiir jene ein 
(Mommsen Ephem. ep. VUI p. 237). Neu war ferner die Uebertra- 
gung der von Varro fiir die Weltgeschichte erwiesenen sibyllinischen 
Periode von 110 Jahren auf die Sacularspiele, von ihm ange- 
deutet durch den Zug der 110 Matronen, proclamiert durch den 
Festdichter (v. 21) certus undenos deciens per annos orbis ut 
cantus referatque ludos, bestitigt durch die Acta (Z. 25, Eph. ep. 
VHT p. 228) slacrifictum saeculare ludosque, qui centensimo et 
dlecimo anno recurrunt]. Nach Zosimus (II 4, 2) hatte ihm die 
Briuche der damals noch junge Ateius Capito als Kenner des 
Pontificalrechts dargelegt und erklirt (und wohl auch nach des 
Kaisers Idee zurecht gemacht), die Zeit die mit der Aufsicht 
iiber die Sibyllinischen Biicher betraute Priesterschaft ermittelt, 
die schon im Jahre vorher auf seinen Befeh] die schwer leserlich 
gewordenen Biicher neu abgeschrieben hatte; damit kein Anderer 
sie lese, giebt Cassius Dio, dem wir diese Nachricht verdanken 
(54, 17, 2), als Grund an; die wahre Absicht war natiirlich die, 
frei mit ihnen schalten zu kénnen. So wurden bei dieser Ge- 
legenheit unter Benutzung von Hausfeiern des Valerischen Ge- 
schlechts fiir die Jahre 456/298, 346/408, 236/518 und 126/628, 
also fiir einen Zeitraum von 440 Jahren von 17/737 an zuriick 
Sicularspiele in die Sibyllinischen Akten gefilscht, wie Mommsen 
(Ohronol. 185 f.) erkannt hat. Dass, worauf Gardthausen 
(Augustus 1 1010. Hf 624) grossen Werth legt, ein neuer Komet 
im J. 17 den Kaiser bestimmt habe, die schon friiher begonnenen 
Vorbereitungen rasch abzuschliessen, hat mich nicht tiberzeugen 
kénnen. Er wird bei der Wahl des Jahres seine besonderen 
Griinde im Auge gehabt haben (Hirschfeld Wiener Stud. HI 104), 
das Ende einer zehnjihrigen Regierung, die Geburt des Lucius 
Caesar and die Adoption der beiden Enkel, dusserlich brachte er 
das Fest mit dem Kometen des Jahres 44 in Verbindung. Dies 
erweisen deutlich zwischen den Jahren 17/737 und 15/739 ge- 
schlagene Miinzen des M. Sanquinius mit der Krwihnung der 
Ludi saeculares auf der einen, des Kometen des Diuus Iulius auf 
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der anderen Seite, und wenn andere Kometenmiinzen aus den 
Jahren 17 und 16 neben den Spielen den Namen des Augustus 
nennen, so diirfen wir aus jenen und aus Miinzen mit dem Kopf 
des Diuus lulius und einem Stern dariiber auch hier auf den 
Kometen des Jahres 44 schliessen!. 

Augustus hat in Domitian und Septimius Severus Nachfolger 
fiir seine Rechnung gefunden, wahrend Claudius, Antoninus Pius 
und die Philipper den Schluss der Jahrhunderte der Stadt ge- 
feiert haben. Fiir beide Feiern hat Varro den Grund gelegt oder 
wenigstens verstairkt; fiir die letztere, indem er dem willkiirlichen 
Hin- und Herrechnen der Griechen ein Ende machte und durch 
seine Autoritit ein bestimmtes Griindungsjahr (oder zwei an ein- 
ander grenzende) zu allgemeiner Anerkennung brachte, sodass 
tiberhaupt erst eine officielle Feier méglich wurde; fiir die erstere 
dadurch, dass er die von den Griechen durch Summierung der 
Geschlechter geschaffene Zah] 440 in Saecula theilte und die Zahl 
110 mit der der Sibyllinischen Biicher verband. So hat er, zum 
Theil nach dem Vorgange Kastors, die bis Apollodor geltende 
Rechnung mit Geschlechtern aus der rémischen Litteratur ver- 
draingt und der rémischen Chronologie das der Eigenart seines 
Volkes entsprechende Geprige fiir die Zeit seiner Dauer aufge- 
driickt. Welche Marksteine er in der Geschichte des gegriindeten 
Rom angenommen hat, dariiber auch nur Vermuthungen auszu- 
sprechen, fehlt uns jeder Anhalt® In der fiir ihn personlich 
kritischen Zeit des Jahres 43 wird er es vielleicht iiberhaupt 
vermieden und sich mit der Registrierung der Ansichten Anderer, 
wie er sie iiberhaupt liebte, begniigt haben. 


St. Afra in Meissen. Hermann Peter. 


1S. Gardthausen a0. JI 8. 622f. — Hat etwa Augustus die Zahl 
der singenden Midchen und Knaben auch nur beibehalten, um an die 
27 seit dem Erscheinen des Kometen verstrichenen Jahre zu erinnern, 
wie an das Saeculum von 110 Jahren durch die 110 Matronen? 

2 Mommsen Chron. 8. 216 ff. 185 hat das von Dionys von Hali- 
karnass dem ‘Senator L. Cincius (fr. 4) zugeschriebene Griindungsjahr 
729 und die daraus gefolgerte Linge der Kénigszeit von 220 Jahren 
mit dem 100jahrigen Saeculum und so mit Augustus in Beziehung ge- 
setzt und den L. Cincius mit einem Philologen in der Zeit des Augustus 
identificiert. Der durch Blitzschlag erfolgte Tod des Konigs Tullus 
Hostilius ist schon vor Varro in das J. 110 der St. verlegt worden, 
Mommsen Chron. 8, 138 f. : 


ZU DER INSCHRIFT DER APHAIA AUF 
AEGINA 


Die Schliisse, zu denen M. Frankel in seiner Besprechung 
der Aphaia-Inschrift oben S. 152—156 gelangt, kann ich nicht 
fiir richtig halten. Er glaubt daraus, dass das Cultlocal der 
Aphaia in der Inschrift nicht vadg, sondern oikog genannt ist, 
schliessen zu diirfen, dass diese Gottin nicht die Besitzerin des 
ganzen Heiligthums und damit des erhaltenen Tempels sowie 
seiner verlorenen Vorginger war, sondern dass Aphaia nur in 
einer “dépendence wohnte, der Tempel aber einer anderen Géttin 
gehérte, und zwar, wie er aus Antoninus Liberalis 40 glaubt er- 
schliessen zu diirfen, der Artemis. Er geht davon aus, dass der 
oiko¢ unserer Inschrift vollig gleicher Art sei wie jene iepai 
oikiat, von denen U. Kohler in den Athen. Mittheil. VII (1882) 
373 f. handelt und von denen dieser nachweist, dass sie ‘zu dem 
Zwecke erbaut waren, als Dependenzen der dabeistehenden Tempel 
zu dienen. Also, schliesst Frankel, da unser oikog fiir die Aphaia 
gebaut ist, gewiss aber, wie er meint, nicht ‘nur untergeordneten 
Zwecken der Verwaltung gedient haben’ kann, indem dagegen 
die “monumentale Bekundung’ seiner Errichtung spriiche, da der 
oikog also “den Cult der Aphaia anfnahm, so sei ‘nothwendig 
die Gottheit, die im Tempel verehrt wurde, von Aphaia ver- 
schieden’ gewesen. 

Frankel scheint hier gar nicht zu bemerken, wie sehr er 
sich mit sich selbst in Widerspruch gesetzt hat. Der oikog der 
Aphaia ist nach ihm gleich den Kéhler’schen iepai oixta1, den 
“Dependenzen der dabeistehenden Tempel’. Allein diese waren, 
wie Kohler des genaueren ausfiihrt, “bestimmt, heilige Gegen- 
stinde, welche in den Tempeln oder sonst keinen Platz fanden, 
aufzunehmen. Von den Tempeln unterscheiden sie sich dadurch, 
dass sie kein Cultbild enthalten und keine Opferhandlungen in 
ihnen vorgenommen werden. So Kéhler; Beispiele solcher oikiat 
und oixot in Heiligthtimern sind nach Kdéhler’s Aufsatz noch 
mehrere durch Inschriften bekannt geworden und sie bestiitigen 
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seine Definition. In oder beim Heiligthum von Eleusis waren 
nach den Inschriften iepai oixiat als Wohnungen fiir die Prie- 
sterinnen (Eqnu. &px. 1883, 119, 50 oikiav tiv tepav 06 f ié€pera 
Oikel; 126, 80 Eig Tag iepiig Oikiag Taig iepeiaic). In den Rech- 
nungen yon Delos kommen mehrere oikot in dem Heiligthume 
vor, die in die Kategorie von “Dependenzen’ der Tempel gehéren, 
wie der oikog im Sarapieion und der neben dem Isistempel; ein 
oixog hier wird nur nach dem Materiale als der von Poros, einer 
als der der Andrier bezeichnet (Bull. de corr. hell. 1882, VI, 
29 ff.; Dittenberger syll.? 588 Z. 155. 178. 220. 230); er war 
offenbar ein Thesauros, wie denn Plutarch (de Pythiae orac. 12. 
13. 14) den Thesauros der Korinthier und den der Akanthier in 
Delphi einfach oikog nennt. Von solcber Art war gewiss auch 
der oikog im Heiligthum von Andania (Dittenberger syll.? 653, 
113 €i¢ Tov oikov Tov év TH iepw). Das Charakteristische und 
Wesentliche, das diese oikot vom Tempel unterscheidet, ist, wie 
Kohler hervorgehoben hat, dass in ihnen kein Cultus stattfindet. 
Allein Frinkel, obwohl er seine ganzen Schliisse auf der ange- 
nommenen Identitait des oikog der Aphaia mit den von Kohler 
behandelten oixiat und oikoi aufbaut, nimmt gleichwohl an, dass 
der iiginetische oikog gebaut war zu dem Zwecke, den ‘Cultus 
der Aphaia aufzunehmen’ (S. 154), ja er sagt (S. 155), der oixog 
sei ‘ohne den Altar gar nicht denkbar’, er sei also zweifelloser 
Cultraum ; auf 8. 153 gibt er mir auch zu, ich habe unzweifel- 
haft Recht, wenn ich behauptete, dass der Gebrauch des Wortes 
oixog fiir den Cultraum einer Gottheit durch Analogieen zu be- 
legen sei. Er gibt zu, dass die Inschrift von Thisbe CIGS. 1 
2733, wo 6 oixog xai 6 Ardvudog, ‘eine Aedicula mit Cultbild’, 
geweiht wird, ein zwar ‘spiter, aber passender Beleg’ sei. Hier 
liegt der Widerspruch. Wenn der oikog unserer Inschrift den 
Cultraum der Aphaia bedeutet, dann ist es eben ein oikog ganz 
anderer Art als die von Kohler besprochenen oikor und oiktat, 
deren Wesen darin besteht, dass sie des Cultes entbehren. Wenn 
Frankel den faginetischen oikog dem Culte der Aphaia bestimmt 
sein lisst, dann sind alle seine Schliisse ous der ‘Dependenz’- 
Kigenschaft jener ganz verschiedenen Kohler’schen oikion, also 
vor allem der Schluss auf eine von Aphaia verschiedene Besitzerin 
des Heiligthums, ginzlich hinfallig. 

Die von Kohler behandelten iepai oikio: sind von den 
Tempeln in ihrem Wesen, da sie nicht dem Cultus dienen und 
kein Cultbild enthalten, durchaus verschiedene Bauten, Allein 
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der aginetische oixog der Aphaia, wenn er, wie auch Frinkel 
annimmt, dem Cultus dieser Géttin diente, was war er denn 
anders als ein Tempel? 

Es war im Alterthum ein hiufiger Fall, dass innerhalb 
eines grésseren Heiligthums sich Tempel befanden, die nicht der 
Hauptgottheit, nicht dem Inhaber des ganzen Heiligthums, son- 
dern anderen Gottheiten gehérten. Allein das regelmassige Wort 
fiir einen solchen Tempel ist vadg genau wie fiir den Haupt- 
tempel!. Dass oikog etwa der Ausdruck fiir einen Tempel jener 
Art wire, hat nie Jemand behauptet und eine soleche Behauptung 
wire ja auch ganzlich grundlos. 

Also nach gewdéhnlichem Gebrauche miisste das Cultlocal 
der Aphaia, von dem auch nach Frankel in unserer Inschrift die 
Rede ist, vadg heissen. Der Ausdruck oikog ist ungewohnlich 
fiir ein Cultlocal; allein, wie auch Friinkel zugibt, durch Ana- 
logieen zu belegen. Ich hatte dabei erinnert, dass auch oiknua 
fiir einen dem Culte dienenden Bau, dh. Tempel verwendet vor- 
kommt, wie denn Pausanias zB. das Erechtheion so nennt. Frankel 
weist gewiss mit Recht darauf hin, dass oiknua einen allgemeineren 
Begriff habe, wie unser ‘Bauwerk’; allein es geniigt jener Ge- 
brauch immerhin zum Beweise, dass ein Tempel nicht immer nur 
vadg genannt werden musste, sondern dass dazu auch eine von 
oixeiv abgeleitete allgemeinere Bezeichnung verwendet werden 
konnte. Uebrigens hatte ja, ebenso wie oikog nicht immer einen 
cultlosen, sondern auch einen Cultraum bezeichnet, auch vadc 
nicht immer die letztere Bedeutung, sondern zuweilen auch die 
eines cultlosen der Gottheit geweihten Thesauros (Polemon bei 
Athen. XI p. 479 f.; Strabo XI p. 637 vaioxo1). 

Anders stainde die Sache natiirlich, wenn sich nachweisen 
liesse, dass oOikog tiberhaupt niemals und unter keinen Umstinden 
ein dem Culte dienendes Local bezeichnen kiénne. Dann, und 
nur dann miissten wir annehmen, dass der der Aphaia gebaute 
oikog unserer Inschrift nur als Thesauros, als Priesterwohnung 
oder fiir Verwaltungszwecke errichtet worden wire. Auch dann 
wiirde natiirlich jede Spur von Anhalt fehlen, als Hauptgéttin 


1 Hin Beispiel, bei welchem zugleich das Wort otxocg vorkommt, 
bietet die Inschrift von Anaphe, CIG Ins. II], 248, die von dem Baue 
eines vadc¢ der Aphrodite innerhalb des tepdv des Apollon handelt und 
den Ort wo der Bau stattfinden soll bestimmt érei & é\ala & moti tov 
Evdwperov olkov Kal tov Meidihe1ov; dies sind natiirlich oixo1 der oben 


besprochenen Art. 
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des Heiligthums eine andere als die in der Inschrift genannte 
Aphaia zu vermuthen, 

Allein auch abgesehen von den Analogieen, welche gestatten 
oikog hier fiir den Cultraum der Aphaia zu nehmen, spricht die 
ganze Art und die Fassung der Inschrift fiir diese Auffassung. 
Die Inschrift beurkundet in feierlicher Form, dass unter dem 
Priester Kleoitas (oder des Kleoitas Sohne) das Haus fiir die 
Aphaia, dh. eben ihr, der Géttin Haus gebaut worden ist. Was 
soll dies Haus der Aphaia anderes sein als ihr Tempel? Das 
eigens fiir die Géttin selbst gebaute Haus kann nur fir ihren 
Cultus bestimmt sein. Anders steht die Sache mit den Weih- 
inschriften, welche berichten, dass Jemand einen oikog der oder 
jener Gottheit geweiht hat4. Man kann der Gottheit ja alles 
moégliche weihen, was nicht fiir ihren Cultus bestimmt ist, also 
auch einen oikog fiir irgendwelche Zwecke wie Aufbewahrung 
von Dingen, Verwaltung, Wohnung. Bei diesen Weihinschriften 
bleibt es uns also ungewiss, ob der oikog dem Culte oder an- 
deren Zwecken diente. Die dginetische Bauurkunde ist anderer 
Art; der oixoc hier ist fiir die Aphaia, dh. doch fiir sie zur Woh- 
nung, zum Cultus erbaut, nicht blos ihr geschenkt wie irgend 
ein anderer Gegenstand. Und dann kommt dazu: yw Bwydc. . 
ToteTtomOn, auch der Altar ward hinzugebaut. Dies ist ein voll- 
kommen correcter Ausdruck fiir einen vor der Front eines neuen 
Tempels hinzugefiigten neuen Altar, und durchaus nicht “wunder- 
lich’, wie Frankel meint. Ebenso ward bei dem neuen Tempel- 
bau, der noch erhalten ist, ein never Altar in der Achse des 
Tempels und parallel demselben vor seiner Front hinzugefiigt. 
Die Erwihnung des zu dem oikog gehirigen Altares in der In- 
schrift ist der unzweideutigste Beweis dafiir, dass jener der Cult- 
raum ist. Von dem mit dem Bwydg zusammen erwihnten €€qag 
sei hier abgesehen, da seine Bedeutung nicht ohne weiteres deut- 
lich ist; obwohl ich glaube, dass der Ausdruck nichts anderes 


1 So die Inschrift von Samothrake, Conze Samothr.141 No.8, wo 
ein oikoc den Qe0i¢ weycAo1g geweiht wird; in einer Inschrift, die-wahr- 
scheinlich yon Smyrna stammt (CIG 3163), wird ein ofxog den Nemeseis 
geweibt. In einer Inschrift des vierten Jahrhunderts von Astypalaia ward 
nach der friiheren Lesung (C/G II add. 2491 c) ein otxog dem Apollo 
geweiht, doch ist die Lesung bezweifelt worden; nach Hiller von Gart- 
ringen’s Abschrift (CJG Ins. III 185) ist . . kov sicher und, da nur 
zwei Buchstaben vorangehen diirfen, ist die Erganzung ot]kov unab- 


weislich, 
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als das Elfenbeinbild bezeichnen kann. Es muss hier in der 
monumentalen Bauurkunde neben oikog und Bwudg etwas Wesent- 
liches und Wichtiges gemeint sein, wie es das Cultbild war; 
etwas so ginzlich Nebensichliches wie etwa Elfenbeinschmuck 
an den Thiiren, den Frankel hier verstehen will, ist gewiss nicht 
anzunehmen; abgesehen davon, dass die durch die Ausgrabung 
erwiesenen tiberaus einfachen Verhiltnisse des Heiligthums in der 
Zeit der Inschrift prunkvollen Schmuck sehr wenig wahrscbein- 
lich machen. ‘Das Elfenbein* muss etwas Integrirendes be- 
zeichnet haben. Frankel ist der Ansicht, dass das Verbum ToT- 
emomOn nicht zu einem Cultbild passe; allein mit Unrecht: in 
Olympia zB. wurde ja, wie wir jetzt genau wissen, wirklich das 
neue (goldelfenbeinerne) Cultbild zu dem neuen Tempel sogar 
erst lingere Zeit nach dessen Vollendung “hinzu’ gemacht. In 
unserer Inschrift steht das Haus der Géttin als die Hauptsache 
voran, dann folgen Altar und Bild. Ganz so wiirde man wohl 
auch in unseren Zeiten die Bauurkunde iiber eine neue Kirche 
abfassen und den Bau voran nennen, Altar und Bilder als ‘hin- 
zugemacht’ folgen lassen. 

Nach Frankels Erklirung der Inschrift will diese mit yw 
Bwuds ToTeToNjOn sagen ‘es wurde dem vorhandenen Altare 
der Artemis ein zweiter beigesellt’. Allein es heisst ja 6 Bwudc, 
der Altar, nicht Bwudg; die Inschrift kennt nur den einen Altar 
und unterscheidet ihn nicht von einem zweiten. Uebrigens ist 
jene Annahme auch unantik gedacht. Ein vorhandener Altar 
kann durch einen neuen ersetzt werden; ein neuer Altar neben 
einem vorhandenen wird aber nur einem neuen Culte, also einer 
neuen Differenzierung derselben Gottheit oder einer anderen Gott- 
heit haben gelten kénnen; einfach einen zweiten demselben Culte 
dienenden Altar einem yvorhandenen ‘beizugesellen’, widerspricht, 
soviel ich sehen kann, antiker Anschauung. 

Also der Altar gehért zum oikocg, und dieser ist der Wohn- 
raum der Aphaia. Anders scheint mir die Inschrift nicht ge- 
deutet werden zu kénnen. 

Allein der Frinkel’schen Annahme stehen nicht nur die 
Inschrift, sondern auch noch andere wichtige Thatsachen im Wege. 

Vor allem die Funde selbst. Wir haben ausser der grossen 
Aphaia-Inschrift noch eine zweite gefunden, welche die Géttin 
nennt (Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1901 S. 370); es ist eine 
Weihung; sie steht auf dem Fragment eines flachen Opferbeckens 
einer eigenen Art, wie sie eben diesem aginetischen Heiligthum 
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eigen ist. Wir diirfen ohne Weiteres annehmen, dass die zahl- 
reich im ganzen Heiligthum zerstreut gefundenen Reste gleicher 
 Becken ebenfalls zu Weihgeschenken an Aphaia gehdrten und 
ihrem Culte dienten. Wir haben ferner auch auf dem Fragmente 
eines Marmorbeckens den wahrscheinlichen Rest einer Weihung 
an Aphaia (ap..) gefunden. Auch diese Marmorbecken bildéten 
eine relativ bedeutende Klasse yon Weihgeschenken in dem Heilig- 
thum. Die wenigen sonstigen Fragmente von Weihungen ent- 
halten keinen Namen einer Gottheit. Eine andere Gottheit als 
Aphaia ist nirgends genannt. 

Die értlichen Verhiltnisse zeigen ferner deutlich, dass nur 
éin Cultus hier gepflegt wurde, in alter Zeit auf sehr eng be- 
grenztem Raume. Fiir jede der Epochen ist je nur ein grosser 
Altar nachweisbar. Die Baulichkeiten der friihen Epoche, wel- 
cher unsere Inschrift — schon auf Grund der Eigenart des ver- 
wendeten Materiales — zugewiesen werden muss, miissen tiber- 
aus einfach gewesen sein. Der oikog war sicherlich wirklich nur 
ein Haus, eine Cella ohne Saéulenumgang. Die relative Grosse 
und Monumentalitit der Inschrift beweist aber jedem der drt- 
lichen Verhiltnisse Kundigen, dass der ihr zugehérige Bau gewiss 
nicht eine blosse “Dependenz eines Tempels, sondern eben der 
damalige Hauptbau gewesen sein muss. Vor allem ist indess 
tiberhaupt gar kein Platz vorhanden in dem beschrinkten Raum 
des alten Heiligthums, wo der von Frankel angenommene zweite 
Tempel gestanden haben sollte. 

Endlich ist auch unter den bildlichen Funden nicht die ge- 
ringste Spur dayon, dass zwei Gottheiten hier verehrt wurden, 
und nicht die geringste Spur namentlich deutet auf Artemis, die 
Frinkel als Hauptgottheit vermuthet. Unter den zahlreichen 
Terrakotten ist keine einzige, die etwas von Artemis hitte. 

Der Frinkel’schen Annahme steht ferner entgegen des P a u- 
sanias Zeugniss, der unser Heiligthum als das icpov der 
Aphaia bezeichnet und einen Tempel der Artemis nur unten in 
der Stadt kennt. Frankel muss einen unerhérten Irrthum des 
gerade in solchen Dingen genauen Periegeten annehmen. Ware 
iibrigens die Aphaia nur nebenbei in einem Artemis-Heiligthum 
verehrt worden, wie Frankel meint, so wiirde sie wohl lingst 
vor Pausanias verklungen gewesen sein. Ihr Name haftete an 
dem lange schon verédeten Heiligthum aber nur, weil es wirk- 
lich ihr Heiligthum und nicht das einer anderen Gottheit wie 


der Artemis war. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LVI. ay! 
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Schliesslich beruht auch die Meinung Friankels, bei Anto- 
ninus Liberalis (c. 40) sei bezeugt, dass unser Heiligthum 
der Artemis gehért habe, auf einem Irrthum, und es ist vielmehr 
das Gegentheil richtig. Antoninus bezeugt, dass das Heiligthum 
der Aphaia und das der Artemis verschiedene Localititen waren. 
f d& Bpitépaptic GroBGoa éx tod thoiou Katépuyev cig GAdOG 
801 mép éot: vOv avdtfig TO iepdv, KavtatOa eyéveto apavis. 
Hiermit ist bezeugt ein iepov der Britomartis, ‘die dann Aphaia 
genannt wurde, in einem GAOog auf Aegina, da wo die Legende 
die Aphaia &pavng werden liess. Nachher heisst es von dem- 
selben Orte TOv d€ TOToV, Ev W agMavig éyéveto H Bpitouaptic, 
aprépwoav Aivivitor Kai Wvduacav "Apanv Kai iepa EeTeAeoav 
Wg Sew. Also jenen Ort wo die Britomartis-Aphaia verschwand, 
haben die Aegineten zu einem iepdv dieser Gottin gemacht und 
ihr fortan hier geopfert. Der Ort war also vorher noch kein 
iepdv, sondern er wurde erst dazu gemacht, und zwar nur zu 
einem iepdv der Aphaia. Also etwas ganz anderes als was 
Frinkel annimmt ist iiberliefert. Hiatte Frankel Recht, so miisste 
Antoninus sagen: Britomartis floh in das Heiligthum der Artemis 
und hier erhielt auch sie dann Verehrung; statt dessen heisst 
es aber, Britomartis floh in ein &AGo¢, und der Ort wo sie hier 
verschwand, wurde zu ihrem iepdv gemacht. Mit den zwischen 
den beiden angefiihrten Siitzen stehenden, auf die erste Erwih« 
nung des Verschwindens folgenden Worten €v d€ TW iepW Tig 
*Aptéuidog wird ein neues anderes Local eingefiihrt, das nach 
dem klaren Wortlaute unmiglich identificiert werden kann mit 
dem Orte des Verschwindens, der von den Aegineten erst zu 
einem iepdv, und zwar dem der Britomartis-Aphaia gemacht wird. 
Das folgende TOv d€ TOmOoVv zeigt, dass nach *Aptéuidoc eine 
Liicke in der Ueberlieferung ist, die wir nicht mehr ausfiillen 
kénnen; die Conjectur tov Te TOmov ist nicht zulissig, weil das 
noch namenlose GOO, in dem Britomartis verschwindet, und das 
iepdv der Artemis eben als zwei getrennte Oertlichkeiten ange- 
fiihrt werden. Der Autor erwihnut erst das noch namenlose G\- 
60s, den Ort des Verschwindens, dann das iepdv der Artemis, in 
dem etwas war das leidér ausgefallen ist, und kehrt dann zu dem 
ersteren Orte zuriick mit der Bemerkung, dass dieser zum Hei- 
ligthum der nun Aphaia genannten Britomartis wurde. Das iepdv 
der Artemis auf Aegina ist uns durch Pausanias bekannt; es lag 
unten in der Stadt; das iepdv der Aphaia aber haben die neuen 
Ausgrabungen aufgedeckt. 


A. Furtwingler. 


LEGIONEN DES ORIENT 
auf Grund der Notitia dignitatum 


Im Orientheer, wie es uns die Notitia dignitatum iiber- 
liefert, finden wir ungefahr 92 Legionen mit folgenden Artbe- 
zeichnungen: palatinae, comitatenses, pseudocomitatenses, ripa- 
rienses und solche ohne jede Artbezeichnung. Der Versuch, auf 
Grund der Not. dignit. von den damaligen Zustinden des rémi- 
sehen Heeres, speziell den Legionen ein Bild zu geben, beab- 
sichtigt einer Liicke abzuhelfen, die in unsrer Kenntniss des 
romischen Heerwesens um 400 n. Chr. deutlich hervortritt. Die 
Behandlung der Legionen gliedert sich nach den 5 Artbezeich- 
nungen, unter denen sie erscheinen. 


A. Palatinische Legionen. 

1. Artbezeichnung und Verwendung. Es sind dies, 
wie schon der Name sagt, die Palast- oder Gardelegionen der 
Kaiser, und wir finden sie auch, entsprechend ihrer Bezeichnung, 
unter den 2 Reichsmarschillen, den ‘ magistri militum praesen- 
tales’, im Innern des Reiches stehend, meist in Byzanz, wo sich 
ja der Hof des Kaisers am meisten aufhielt. Die Stellung dieser 
Legionen brachte es zweifellos mit sich, dass sie die angesehensten 
‘Truppen waren, wie sie ja auch bei der Aufzihlung der Legionen 
stets an der Spitze stehn. Wir kénnen also annehmen, dass diese 
palatinischen Elitetruppen, in 2 Corps gegliedert, eine Art Re- 
serve bildeten, aber in dem Sinne, wie dieser Begriff zu Napo- 
leons I. Zeiten gebraucht wurde. In der Nahe der Hauptstadt 
garnisonirend und durch die stets am Hof anwesenden Garde- 
commandeure direct zur Verfiigung des Kaisers stehend, waren 
sie die letzten verwendbaren, aber, weil Gardelegionen, aus- 
schlaggebenden Truppenkorper, die radial den bedrohten Reichs- 
grenzen zugefiihrt werden konnten, 
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2. Besondere Verhialtnisse. Die einzige Ausnahme, 
wo Artbezeichnung und Verwendung nicht tibereinstimmen, ist 
die palatinische Legion: Britones Seniores. Man kann sich 
diese Abweichung entstanden denken durch eine Detachirung, die 
infolge zwingender Bediirfnisse néthig geworden war; und es ist 
ganz leicht moglich, dass ein Zusammenhang besteht zwischen 
der drohenden Stellung Alarichs in den illyrischen Gegenden und 
jener Entsendung zu dem dortigen magister militum. (Man ver- 
gleiche die 3. russische Gardedivision in Warschau und die kau- 
kasische Grenadierdivision.) Fiir die Méglichkeit, so diese Diffe- 
renz auszugleichen, kann noch folgende Erscheinung als Beweis 
beigebracht werden, dass naimlich Legionen, die mit ihrer Haupt- 
macht nicht in den Donaulandschaften garnisoniren, entweder dort- 
hin detachiren oder zur Verfiigung der magistri militum per 
Thracias und per Illyricum stehen, auch wenn sie ganz am an- 
deren Ende des Reiches ihr Standlager hatten. So steht anter 
dem magister militum per Thracias die in Thebais garnisonirende 
comitatensische Legion I. Maximiana Thebaeorum, ferner 
die in Aegypten und der Thebais stehende comitatensische ITI. 
Diocletiana Thebaidos. Die Didcese Aegypten konnte 
wohl auch am ehesten solche Abgaben ertragen, denn sie war 
doch damals wohl am wenigsten von Feinden gefahrdet. Viele 
derartige Verschiebungen werden wir spiiter noch zu erwihnen 
haben. 

3. Benennung der Legionen.. Diese 13 orientali- 
schen Palastlegionen haben folgende Namen: Britones, Nervii, 
Bleikugelschleuderer, Lanzenwerfer, Daci, Scythi. Eine Legion 
heisst bloss “Die Tapferen’; eine andere, die der ‘Primani’, ist 
wahrscheinlich identisch mit der legio I. Augusta. Schliesslich 
gibt es noch ‘Elfer’, Undecimani. 


B. Comitatensische Legionen. 


1. Artbezeichnung und Verwendung. Nach der 
Artbezeichnung zu schliessen, sind es wohl diejenigen Legionen, 
die die Feldherrn ins Feld ‘begleiteten’, was auch durch die Ver- 
wendung, die sie erfahren, bestitigt wird. Sie stehen namlich 
alle (38 an der Zahl) unter den 3 magistri militum und den 
duces der Grenzprovinzen. Jedoch sind die unter den duces 
stehenden Legionen nur solche, die auch unter den Truppen der 
magistri aufgefiihrt werden. Diese Erscheinung hat wohl den 
Grund, dass solche Legionen mit doppelter Commandatur zwar 
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im Bereich dem dux unterstehenden Grenzgebietes dislocirt waren 
und somit auch der dux ein gewisses Verfiigungsrecht tiber sie 
hatte — denn ein Grenzschutz auf exponirter Linie verlangt eine 
einheitliche Commandostelle, — dass sie aber jederzeit von dem 
magister zu Expeditionen unter seinen Befehl zuriickgenommen 
werden konnten. 

2. Besondere Verh&altnisse. Zuerst haben wir die 
Erscheinung zu verzeichnen, dass eine Legion oder ihre Theile 
zweien und mehr Commandeuren unterstellt werden kann: zB. 
die comitatensische V. Macedonica, die zwar in Dacia ripensis 
und Aegypten garnisonirt, aber dem magister militum per Orien- 
tem unterstellt ist. Vielleicht liesse sich dieses Unicum so er- 
klaren, dass diese Legion urspriinglich dem magister per Orientem 
unterstand, dann aus unbekannten Griinden nach Aegypten ver- 
legt worden ist oder schon vorher dort garnisonirte und so auch 
zu den Truppen des comes limitis Aegypti gehérte. Dieser aber 
musste, wohl aus den gleichen Griinden, wie bei der I. Maxi- 
miana und der III. Diocletiana (s.0.), jetzt auch von der V. Mace- 
donica zum Donauschutz detachiren. — Nach Dacia ripensis hatte 
ferner die dem comes limitis Aegypti zugehdrige XIII. Gemina 
eine Abtheilung geschickt. — Dieses Beispiel und das der H. Tra- 
jana sind die einzigen, dass sich Grenzcommendeure in das 
Commando iiber eine Legion theilen. 

Sehr merkwiirdig ist weiter das Verhiltniss der X. und 
XIV. Gemina, die in Pannonien unter den dortigen duces — 
also im Westreich — stehen, ausserdem auch noch bei den 
Truppen des magister militum per Thracias gefiihrt werden. 
Diese Erscheinung und die der VI. Gemina, die in Leon in 
Spanien liegt und zu den Truppen des magister per Orientem 
gehért, vermag ich nicht zu erklaren. 

Ferner gehért hierher die Hl. Flavia Constantia The- 
baeorum, die in Thebais liegt und doch dem magister per 
Orientem zugehért. Wenn man nicht zufillige Garnison dort 
annimmt, kann man dies wohi so erkliren, dass dem aigyptischen 
Heer nach seinen grossen Abgaben nach der Donau von den am 
nichsten stehenden, verfiigbaren Truppen (und dies sind eben die 
des magister per Orientem) die I. Flavia Constantia Thebaeorum 
zugewiesen wurde, um die entstandenen Liicken auszufiillen. 

Dies sind die ungewoéhnlichen Verhiiltnisse, die bei comita- 
tensischen Legionen vorkommen und sich meist erklaren lassen. 
Im allgemeinen steht fest, dass die in grossen Massen unter den 
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magistri militum stehenden comitatensischen Legionen eine Art 
Reserve zweiter Gattung bildeten, indem sie, mehr im Inneren 
des Reiches stehend, jederzeit, ohne die Grenztruppen schwachen 
zu miissen, zur Offensive vorgehen konnten, bei Defensive aber 
die Grenzcorps verstirken und als Unterstiitzung bezw. Auf- 
nahme hinter der Grenzlinie Stellung nehmen konnten. Drei solcher 
Corps gab es: in Illyricum, Thracien und im Orient. Schon die 
Vertheilung der Legionen auf diese 3 Heere zeigt, dass die Do- 
naulandschaften damals am meisten Truppen beanspruchten: denn 
dort stehen 2 ‘Actionscorps, wie man sie vielleicht bezeichnen 
kann, jedes einzelne stirker als das orientalische. Jedenfalls hat 
bei den comitatensischen Legionen schon in hiaufigerer Weise als 
bei den palatinischen die Noth eine Verwendung dieser Legionen 
geboten, die nicht mehr der in der Artbezeichnung angedeuteten 
Verwendung entsprach. 

3. Legionsnamen. Ausser den schon erwahnten Namen 
bei den Legionen mit besonderen Befehlsverhialtnissen, finden wir 
noch folgende: Leute des Mars, Ballistenschiitzen, Germanen, 
Gallier, Lanzenwerfer, Kaukasier, Leute aus den Donauland- 
schaften, Legionen mit den Namen der Diana, Minerva und 
der Kaiser. . 


C. Pseudocomitatensische Legionen. 


Sie stehen wie die comitatensischen im Inneren des Landes 
unter den magistri militum. Das Wort pseudocomitatensis wird 
wohl so zu erkliiren sein, dass diese Legionen zwar wie die co- 
mitatensischen verwandt wurden, ihnen aber sonst nicht gleich- 
gestellt waren. Sie kommen in der Rangordnung am Ende und 
ihre Namen haben einen auxiliiren Beigeschmack, der nicht voll- 
giiltige, echte Legionen verriith. Die Ueberlieferung sagt auch, 
dass sie an Ansehen und Gehalt den iibrigen Legionen nachstanden. 
Jedenfalls garnisonirten sie um 400 n. Chr. nicht an der Grenze, 
wie Forcellini meint. 

Die legio I. Italitca ist hier noch zu erwihnen, die als 
ripariensis unter dem dux Moesiae H. und gleichzeitig als pseu- 
docomitatensis unter dem magister militum per Orientem steht. 
Die einzige Erklirung wird wohl die sein, dass sie zuerst als 
pseudocomitatensis unter dem magister stand und wie so viele 
andere an die Donau gesandt wurde, wo sie dann unter dem dux 
als “Ufer legion verwandt wurde, nachdem sie entweder einen 
Theil im Orient zuriickgelassen hatte, der natiirlich pseudocomi- 


Legionen des Orient 263 


tatens blieb, oder aber als pseudocomitatatensische zu des ma- 
gister Verfiigung stand. 

Die Namen dieser Legionen sind sehr oft von Stidten und 
Lindern abgeleitet, allein von den 9 in Illyrien haben 6 Namen 
von dortigen Stiidten und die Vermuthung liegt nahe, dass diese 
auch ihre Garnisonsorte waren. Sonst gibt es noch: 2 armeni- 
sche, 2 italische, 1 parthische-Legion, Bogenschiitzen (!), Schleu- 
derer (!), fortenses auxiliarii, Transtigritani, Ballistarii und solche 
mit des Theodosius Namen. 


D. Ripariensische Legionen. 


Es sind dies (ausser der schon erwihnten JI. Italica): 
II. Herculia, XI. Claudia, I. Jovia in Scythia und Moesia H. 
Warum aber werden die in Moesia I. und Dacia ripensis gele- 
genen Legionen nicht auch riparienses genannt? Irgend eine 
grossere Bedeutung kann dieser Name nicht gehabt haben, viel- 
leicht war es nur ein ehrender Zusatz, wofiir geltend gemacht 
werden kann, dass alle 4 Legionen alte, 2 sogar sehr alte Le- 
gionen sind. Jedenfalls sind sie die einzigen im ganzen rémi- 
schen Reich, obwohl die weiter aufwirts an der Donau stehen- 
den Legionen doch gradesogut diesen Namen als Artbezeichnung 
verdient hiatten. 

Es scheint also sicher zu sein, dass ripariensis nur ein 
terminus ist zur Bezeichnung der Verwendung, nicht der Art, 
woraus weiter folgt, dass man ripariensis und comitatensis nicht 
von einem Gesichtspunkt aus betrachten darf, denn es sind keine 
einander ausschliessende Begriffe. Ks wire ebenso falsch, das 
heutige deutsche Heer in Linien-, Fiisilier- und Grenz-Regimenter 
eintheilen zu wollen. Sonst werden die ripariensen Legionen 
etwa auf derselben Stufe mit den Pseudocomitatensen gestanden 


haben (vgl. I. Italica), 


©. Legionen ohne Artbezeichnung. 


Diese Legionen sind alle diejenigen, die unter den comites 
und duces stehen. Und zwar untersteht jede Legion nur ihrem 
Grenzcommandeur mit Ausnahme der schon erwahnten XIII. Ge- 
mina und IJ. Trajana Thebaeorum. Sie sind entweder zum Schutz 
der Grenze bestimmt, oder wie die II. und III. Isaura zum 
Schutz gegen unbotmissige Vélker im Innern. 

Der Verwendung nach sind sie wohl limitanei, aber diese 
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Bezeichnung findet sich nicht. Das Wort ‘limitaneus kommt im 
Orient iiberhaupt nicht vor und limes nur in dem Titel: comes 
limitis Aegypti. 

Die Verwendung der Legionen ist also folgende: 

1) 2 Gardecorps, Hauptreserve unter den magistri militum 
praesentales, zur Verfiigung des Kaisers, bestehend aus pa- 
latinischen Legionen. 

2) 3 Actionscorps unter den magistri militum per Illyricum, 
Thracias und Orientem, aus comitatensischen und pseudoco- 
mitatensischen Legionen zusammengesetzt, im Inneren des 
Reiches. 

3) Die Defensivtruppen an der Reichsgrenze unter comites und 
duces, bestehend aus ripariensischen Legionen und solchen 
ohne Artbezeichnung. 


Jena. K. Mangold. 


TY ®AOE ANHP 


Wie stark einst der agyptische Einfluss auf Griechenland 
gewesen sein muss, haben aufs Neue und in héherem Grade, als 
bekannt war, die Ausgrabungen in Knossos dargethan. Man wird 
in Zukunft mehr, als es bisher geschehen, den Spuren’jener Be- 
einflussung auch in der alteren griechisclen Litteratur nachgehen 
miissen, und Bethe hat ja in seinem auf der Strassburger Philo- 
logenversammlung gehaltenen Vortrag ‘Homer und die Helden- 
sage mit Recht auf die Discrepanz zwischen unserem archiolo- 
gischen und unserem historisch-mythologischen Wissen hinge- 
wiesen. AuchgReichel und Robert suchen die Mykenischen Burgen 
und die homerischen Sagen mit einander in Einklang zu bringen. 
Von Myken aus aber fiihren deutliche Culturpfade nach Osten 
und nach Siiden. 

Viele Sagen erzadhlen uns, dass hervorragende Dichter, 
Rhapsoden oder Propheten blind gewesen seien. 

Tudo avnp, oikel d€ Xiw Evi maimaho€éoon, 

TOU TAOO pETOTIOVEV ApioTevOUOIV GoLdal, 
so wird der Sanger des Delischen Apollohymnus geschildert. 
Thukydides setzt den Verfasser des Hymnos dem Homer gleich; 
es ist miissig dariiber zu streiten, jedenfalls war es ja ein ange- 
sehener Rhapsode, der die Dichtung verfasste und der sich selbst 
als blind bezeichnete. “Quem si quis caecum genitum putat, om- 
nibus sensibus orbus est’ sagt Velleius (I 5, 2) von Homer, und wie 
er, dachten viele im Alterthum. Was Homer von spiateren Dichtern 
zu seinem Vortheil unterschied, war gerade die Kunst des,Sehens, 
des kiinstlerischen, unbefangenen Sehens. Der weder durch ra- 
tionalistiche noch durch mystische Theorieen getriibte offene Blick 
fiir die Welt der Wirklichkeit, das ist es ja, was dem Dichter 
der Odyssee eine so imponierende Stellung am Anfang der Welt- 
litteratur verlieh. Sehen wir doch noch jetzt alle von ihm ge- 
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schilderten Vorginge und Zustande beim Lesen deutlich mit dem 
geistigen Auge und staunen iiber die Anschaulichkeit, den Wirk- 
lichkeitssinn, der in beiden Epen hervortritt. Cicero, Velleius 
und Proklos hatten Recht, wenn sie von jener Sage nichts wissen 
wollten. 

Die Art, in der die Blindheit des Demodokos in der Odyssee 
eingefiihrt wird, hat etwas antithetisch Zugespitztes, etwas Stili- 
sirtes. Es ist gleichsam ein hiibsches Epigramm, wenn gesagt 
wird, dass die Muse dem Singer die Augen nahm und die Lieder 
gab. Odysseus staunt dariiber, dass Demodokos das Schicksal 
der Griechen so genau besingen kénne, als habe er es selbst 
gesehen oder gehort (0 487 ff.). Er bittet ihn nun, die Zer- 
stérung Trojas vorzutragen. Od. a 351 bezeichnet Telemachos 
das Lied iiber die Heimfahrt der Griechen von Troja als das 
neuste, welches immer am meisten Beifall bei den Zuhérern finde, 
Jedenfalls kann dann die Zerstérung Trojas keins der iltesten 
Lieder gewesen sein. Wenn nun Demodokos (@ 500 ff.) diese 
so eindringlich und anschaulich schildert, dass Odysseus in den 
tiefsten Kummer versinkt, so hat es immerhin einige Schwierig- 
keit, sich einen Blinden als Schilderer der neusten Zeitgeschichte 
vorzustellen. Gewiss hitte der Phiakische Singer auch als Nicht- 
blinder diese von ihm besungenen Ereignisse nicht mit eignen 
Augen sehen kénnen; dennoch ist es nicht recht vorstellbar, dass 
ein blinder greiser Sanger als epischer Schilderer einer jiingst- 
vergangenen Kriegszeit seiner Aufgabe in so wirksamer Weise 
gerecht wird. Doch sei dem, wie ihm sei. Die Blindheit steht 
mit dem Uebrigen in keinem nothwendigen Zusammenhang, sie 
giebt nur Gelegenheit zu einer der Bemerkungen iiber den Singer, 
in denen der Dichter der Odyssee sich so wohl gefallt. Oft 
genug nimmt er Gelegenheit, die Wiirde und Bedeutung des Sangers 
hervorzuheben; es klingt zuweilen, wie eine Aeusserung pro domo; 
und in der That darf man vielleicht glauben, dass hier ein per- 
sdnliches Motiv hineinspielt. Der Sanger weilt am Hofe des 
Fiirsten, seine Harfe hiingt im Palast (Od. 6 255), er lebt von 
der Gunst des Herrschers (ebend. 477 ff.). Es liegt in seinem 
Interesse, die Wiirde seines Standes nach Méglichkeit zu erheben. 
In diesem Sinne ist es vielleicht aufzufassen, wenn die Macht des 
Gesanges oft in ahnlicher tiberschwinglicher Weise geschildert 
wird. Odysseus weint bei dem Liede des Demodokos wie eine 
Frau, die von dem Leichnam des Gemahls in die Gefangenschaft 
fortgeschleppt wird. Penelope steigt mit zwei Jungfrauen aus 
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dem Frauengemach in den Minnersaal hernieder und ersucht den 
Phemios mit seinem Gesange tiber die Riickkehr der  troischen 
Helden innezuhalten, er wisse ja viele andere schéne Lieder zu 
singen, dieses Lied aber zerfleische immer wieder ihr Herz; sie 
ertrage es nicht linger, es zu vernehmen (a 328 ff.). Das kénnte 
nun freilich yom Dichter auch deshalb allein eingefiigt worden 
sein, um die Treue der Penelope hervorzuheben. Indessen war 
ja dafiir langst im reichsten Maasse gesorgt; das ganze Epos 
legte Zeugniss davon ab. Dann aber erwidert Telemachos auf 
die Rede der Mutter in einer Weise, die auf diese einen etwas 
peinlichen, beschimenden Eindruck machen musste, den Freiern 
aber auch nicht sonderlich sympathisch sein konnte, da Tele- 
machos ja den Odysseus verherrlichenden Sanger in Schutz nahm. 
Der einzige, der sich von der Rede des Jiinglings aufs ange- 
nehmste beriihrt fiihlen konnte, war — der Singer. Er solle 
singen, wie es ihm um das Herz sei, Zeus lenke das Gemiith der 
Sanger und erfiille ihre Seele mit Begeisterung. Penelope solle 
nicht ziirnen, der neuste Gesang erhalte stets den meisten 
Beifall bei der Versammlung. Der Dichter spricht hier aus eigener 
Erfahrung und zur Verherrlichung seines Standes. Penelope aber 
kehrt zuriick in ihre Gemicher, staunend iiber ihres Sohnes kluge 
Rede. 

Dann lobt Telemachos auch den Freiern gegeniiber den 
Phemios in iiberschwinglicher Weise (370f.), ohne dass ein rechter 
Zweck dieser Worte ersichtlich wire. Aber nicht nur in dem 
spit entstandenen ersten Buch findet sich derartiges, die Singer 
spielen ja im Gegensatz zu der ilteren Ilias in dem jiingeren 
Epos eine erhebliche Rolle, und das ist nicht etwa bedeutungs- 
los oder zufiillig. 

Phemios entgeht dem allgemeinen Bluthad durch seine klug 
gewahlten Worte (x 344 ff.). Zunichst wieder die Versicherung 
von der Heiligkeit des Standes, dann die an dieser Stelle und in 
diesem Zusammenhang etwas unmotivierte Aeusserung : 

avTodidaktos 8 Eiui, Oedg d€ mor év MpPEOIV Oiuas 

TAVTOIASG EVEMUOEY. a 
Er verspricht, den Odysseus wie einen Gott besingen zu wollen 
und betont, dass er nicht aus Begehrlichkeit in den Palast ge- 
kommen sei. Auf fernere Fiirbitte des Telemachos wird er dann 
begnadigt. 

Etwas Paranetisches méchte man fast aus der Stelle her- 
aushoren, an der Odysseus dem Demodokos das beste Stiick 
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Fleisch reichen lasst, denn alle Menschen bezeugten den Sangern 
Ehrfurcht, und die Muse selbst beschiitze sie. Der Dichter dieses 
Abschnitts stellt den Odysseus gleichsam als ein Muster fiir alle 
Fiirsten hin, an deren Héfen sich Sanger aufhalten, und ermahnt 
zur Nacheiferung eines so guten Vorbildes (6 474 ff.). Odysseus 
giebt dem Demodokos dann als Thema zu weiterem Gesange die 
Geschichte vom hélzernen Pferde; er ist weniger zuriickhaltend 
gegen den Adden, als Telemach a 346. Auch in dessen 
Worten koénnte eine Beziehung auf die Wirklichkeit liegen. 
Wollte der Dichter vielleicht den oft launischen und empfindlichen 
Herren eine Lection ertheilen? Hatte er etwa durch missliebige 
Gesinge einmal tible Erfahrungen gesammelt, deren Wiederholung 
er auf diese Weise vermeiden wollte? 

Im siebzehnten Gesang (p 374 ff.) schilt Antinoos den Sau- 
hirten, weil dieser den Bettler in die Stadt gefiihrt habe. Enu- 
maios antwortet nun nicht etwa, wie man es erwarten sollte, in- 
dem er dem Uebermiithigen sein Unrecht vorhalt, sondern er 
fiihrt aus, dass man wohl Niemanden einladen wiirde, als einen 
der dnMLoEpPyot, 

udvTiv 7) intipa KaxWv 7 TéxTova dovpWy 

7] Kai O€omv dorddv, 6 Kev TépTNOIW detdwy. 

ovTOL Yap KANTO ye BpoTwWv em’ dmreipova yYaiav. 
Durch den Zusammenhang ist diese Digression tiber die Sanger 
usw. nicht gefordert. Der Dichter spricht offenbar in eigner und 
seiner Standesgenossen Sache, die wirklich entsprechende Ant- 
wort wird dem Antinoos erst von Telemachos 397 ff. gegeben. 
Immer wieder findet sich in der Odyssee das Verhiltniss des be- 
sitzenden Herren zum hungernden Diener oder Bettler. Der 
arme Landstreicher wird verspottet, streng scheidet Eumaios 
zwischen dem darbenden Fremdling und dem Singer, der schliess- 
lich auch von der Milde seines Herren lebt. Ist es nur Zafall, 
dass an so vielen Stellen der Odyssee das Elend der Bediirftig- 
keit hervorgehoben wird? Die Arten des aitiZeiv bei den Reichen 
werden in p geradezu theoretisch erértert!, Jeglicher Tod, sagt 
Kuryalos (u 341 f.) ist furchtbar, aber der schrecklichste ist der 
Hungertod. Demodokos dagegen sitzt in der Mitte des Saales, 
ihm werden die Speisen wie ein ehrender Tribut gereicht. Der 
Aéde war eben auf die offene Hand der Michtigen angewiesen, 


1 2B. p 347 aide 8 otk &yabr) Kexpnuévw avdpi Ttapetvar, vel. 
[Hesiodos Werke 317 f. und] Diphilos o d€1 tapacitetv dvta duodpe- 
OTOV oModpa. 
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sein berechtigtes Interesse war es, die Wohlhabenden giinstig zu 
stimmen, Den dreisten Bettler verachtet er selbst, mit ihm 
-michte er nichts gemein haben, aber auf seinen gittlichen Beruf 
mit Recht stolz glaubt er einen Anspruch auf Unterstiitzung 
durch die Machtigen zu haben, ohne dadurch an Ansehen zu 
verlieren., 

Gerade die erwihnten Abschnitte der Odyssee sind nun 
wahrscheinlich spitere Zusiitze. Die Wiirde des Singerberufes 
sank mit dem Niedergang der epischen Kunst aber immer mehr 
herab, und bei Hesiod werden Handwerker und Bettler bereits 
mit den Sangern in eine Kategorie gestellt (€py. 25 f.)1. Die 
vielen Legenden, die von besonderer Gnade der Gétter gegen 
einzelne Singer oder von besonderer Rettung derselben aus all- 
gemeinen Gefahren oder auch von Bestrafung aller ihnen ange- 
thanen Unbilden bei den Griechen im Schwange waren (Hesiod, 
Ibykos, Arion ua.), diirften ebenfalls einer tendenzidsen Firbung 
nicht entbehren. Auch die Erzihlungen iiber die wunderbare 
Macht des Gesanges gehéren vielleicht in diesen Zusammenhang. 
Man denke an Orpheus (vgl. 0. Gruppes Artikel: Orpheus in Roschers 
Mythologischem Lexikon Sp. 1115 ff.). Ganz thnliche Schilde- 
rungen, nur noch phantastischer und farbenreicher, finden sich 
im indischen Epos, wo die Macht des Gesanges sich in einzelnen 
Wirkungen documentirt, die mit dem griechischen Mythos auf 
die eine oder andere Weise verwandt sein miissen. Mit dem 
griechischen Sanger hat der indische tibrigens auch andere Ziige 
gemeinsam. Auf Schritt und Tritt begegnet man im Rigveda 
dem Schlussgebet des Singers um reiche Schitze und um die 
Gunst wohlhabender Beschiitzer. Immer wieder kehrt die Bitte 
an Agni und andere Gotter, dem Sanger hold zu sein, ihm Ge- 
deihen und vor allem reiche Ginner zu vermitteln. Der grie- 
chische Adde, minder naiy als sein indischer College, hiillt seine 
Wiinsche in die Form feiner Anspielungen, wie er ja den Odys- 
seus selbst in dieser Form sich einen Mantel verschaffen lisst. 
Die Zeiten, in denen die offene Bitte der persénlichen Ehre keinen 
Abbruch bereitete, waren vorbei, man musste auf neue Mittel 
sinnen. 
Das Gegenstiick zu dem Bilde, das die Singer von sich und 
der Wiirde ihres Standes entwerfen, bildet das beriihmte agyp- 


1 Vel. Arist. rhet. II 24, 7: Suorov d€ Kai Str év Toi tepoic ot 
mtwxol Gdovor Kal dpxodvtar. Vgl. auch das fr. des Asios, 
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tische Harfnerlied, aus dem man ersieht, wie unter Umstiinden 
von Anderen iiber den Singer geurtheilt werden konnte. Mag 
das merkwiirdige Gedicht, das iibrigens aus viel spiterer Zeit 
stammt, aber doch Riickschliisse auf friihere Zeiten gestattet, 
auch als Product des Brodneides oder irgend welcher Intriguen 
aufzufassen sein, es zeigt doch deutlich, wie, wenigstens im Nil- 
thal, ein minder edles Glied der Sangerzunft sich benehmen 
konnte, wie er durch iibermiassige Gefrissigkeit seinen Bauch auf- 
schwellt, wie er aus schnédester Habgier den Zuhoérern mit seiner 
unertraglichen Stimme zusetzt usw. Man wird bei der Lectiire 
des Gedichts lebhaft an die Art erinnert, wie die Freier den 
Odysseus und den Iros behandeln}, ebenso an die spiiteren Aus- 
gestaltungen der Heraklessage, den die Komédie zum Schlemmer 
machte, man denkt schliesslich an die staindige Figur des Para- 
siten in der spiteren Komédie, die zuerst in Sicilien bei Epi- 
charm erscheint. Es ist héchst wahrscheinlich, dass von der grie- 
chischen Komédie und ihren Charaktertypen sowie vom komischen 
Epos der Griechen Fiiden zu den komischen Darstellungen der 
Aegypter hiniiberfiihren. Dass die Aegypter iiber eine starke 
humoristische Ader verfiigten, ist bekannt. Die Sage vom Frosch- 
miusekrieg wird nicht zu trennen sein von dem ganz ahnlichen 
Kriege der Katzen und Miiuse? oder der Schilderung der ver- 
kehrten Welt, in der die Katzen die Miiuse bedienen®. Diese 
und ahnliche Beziehungen verdienten eine genauere Untersuchung 
auch von iigyptologischer Seite her, wobei auch babylonische 
Kinfliisse (Fabelelemente) zu sondiren wiren. Dass iibrigens der 
Verfall des griechischen Singerthums mit dem politischen Wandel 
der Zeiten in Zusammenhang stand, bedarf keiner naheren Er- 
wihnung. 

Auf die weite Verbreitung des Parasitentypus* weist ja 
schon Lukian hin, wenn er mepi tapaditou c. 30, allerdings halb 
scherzhaft, sagt: 1 Mévto. TapaoitiKt ... Kal év “ENAno. Kal 
BapBapoig pia €otl Kai kata tavTd Kai WoattTws. Uebrigens 
ist nach Lukians nicht ganz ernst gemeinter Aussage Homer der 


1 Vgl. auch p 219 ff. 286 ff. 345 ff. o 2 ff. ua. 

2 §. Erman, Aegypten 8. 686. 

° §. Zeitschr. f. Aegypt. Sprache u. Alterthumsk. 1897, S. 140. 
Kine andere Version s, Zeitschrift der Biicherfreunde 1901, S. 478. Vel. 
auch tiber igyptische Karikaturen 0. Keller, Die Thiere des classischen 
Alterthums S. 186 u. 209. 

4 8. O. Ribbeck, Kolax, Abh. d. Sachs. G. d. W. 1884, 1 ff. 


Turd dvnp 971 


Erste, der dem Parasitenthum das Wort geredet, wenn er sagt, 
es gibe kein schéneres Leben, als wenn alle Tische gedeckt sind 
und der Wein reichlich fliesst usw. (15 ff.). Kai W¢ ovx tkavidcs 
TaOTa SavpaZwv WaAAOV Tv abtod yvuwuNv Tro1el Pavepwtépayv 
e0 hé€ywv (1 11) Todtd ti por Ké&dAMoTov evi @peoiv exdetar 
eivat. Ein wabrer Kern scheint in diesen Ausfiihrungen ent- 
halten zu sein. Im Gegensatz zu Lukian schliesst Athenius aus 
der Iliasstelle P 575 ff., der Dichter habe unter dem @idocg ei- 
hattivaothis des Hektor TTlodtj¢ einen Parasiten verstanden, der 
durch einen Speerwurf des missigen Spartaners Menelaos xatd 
Cwotrpa, in den Bauch, den Wohnsitz der Schlemmerei, in ge- 
ziemender Weise bestraft werde, der Dichter habe also die Para- 
siten geisseln wollen, eine Insinuation, die jeder thatsichlichen 
Begriindung entbehrt. 

Fiir Lukians Auffassung sprechen Stellen, an denen die 
Macht der yaotyp ovAouévn beklagt wird, die den Menschen 
~viel Unheil bringe und 

Ths Evexev Kai vijeg EVZUYOU OTAiZovTat 

TOVTOV €m’ ATPUTETOV, KAKH OUOMEVEEOO! PEPOVGAI 
(p 287 f. vgl. 0 344 6 54). Es ist unleugbar, dass aus gewissen 
Abschnitten der Odyssee eine gedriickte, verbitterte Stimmung 
spricht. In den harmlosen Erzihlerton der alteren Theile mischt 
sich ein herber Klang, ein Hauch der Entsagung. Mitleiderre- 
gende Bilder der Armuth, des Niedergangs dringen sich in die 
Phantasie des Dichters. In der Ilias spielt der Gegensatz von 
Arm und Reich fast keine Rolle. Der Dichter der jiingeren 
Odysseetheile verhalt sich zu seinen ilteren Collegen wie Euri- 
pides zu den friiheren Tragikern. Auch er hebt das Charakte- 
ristische hervor, Weiberintriguen spielen hinein, das weibliche 
Element! iiberhaupt wird stiirker betont, die Schlauheit, die So- 
phistik der Freier, der qtTwv hoyos beherrscht die Welt. Der 
Singer stellt die untadeligen Helden der friiheren Generation dem 
corrumpirten Adel der Gegenwart gegeniiber. Begebrlich blickt 
er zu ihrer Héhe, ihrem Ueberfluss empor, er, der das Loos der 
Bediirftigkeit so anschaulich zu schildern vermag, als kenne er 
es aus eigenster Erfahrung. Der Duft festlicher Gelage dringt 
ihm anlockend aus den Palasten der Herrn entgegen (p 269), 
der Schall iippiger Feste schlagt an sein Ohr (y 148 ff.), er 


1 Und zwar oft nach der schlimmen Seite hin. p 319 ua. leitet 
iiber Semonides zu Euripides hiniiber. 
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fiihlt sich den Herren entfremdet; sie sind iibermiithig gegen ihn 
geworden, den durch die Ungunst der Zeiten Geschadigten. Der 
Tliassinger blickt mit seinen Helden verichtlich auf Thersites, 
den armen Teufel, herab; der Singer der Odyssee, selbst gleich- 
sam zum Thersites, zum Satiriker geworden, blickt mit dem 
Bettler verachtlich und grollend zu den ihm social tiberlegenen 
Helden empor. Er verachtet ihre Frivolitét. Bitterernst und 
traurig klingt der Ausruf iiber den WHerrendienst, der den 
Charakter der unfrei Gewordenen herabziehe (p 319 ff.). Die auf 
Riihrung zugeschnittene Argosepisode zeigt, dass auch der alte 
Sang nicht mehr verfing, dass neue Reize néthig waren, um das 
abgestumpftere Publikum zu fesseln, das in den Freiern so deut- 
lich geschildert wird und das der Dichter zu tief studirt hat, 
als dass wir an blosse Fictionen glauben kénnten. Es hat et- 
was fiir den Dichter und seine Zeit Symbolisches, wenn der Held 
der Dichtung, der gewaltige Recke, in seine Heimat zuriickkehrt 
mMTwXW evyahew EvadtyKiog Hoe YEpovTi. 

Um nun zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung zuriick- 
zukehren, miissen wir uns zunachst zum Bewnsstsein bringen, 
dass nur Demodokos bei Homer als blinder Singer bezeichnet 
wird. Phemios wird als sehend gedacht (cf. Od. x 330 ff.). Auch 
der Singer, welchem Agamemnon vor seiner Abfahrt die Gattin 
zur Bewahrung anvertraut hatte, kann nicht blind gedacht wer- 
den. Sonst hitte ihn Aigisthos nicht auf eine ferne Insel zu 
schicken brauchen, um ungehindert durch ihn seinen Verrath zu 
tiben (Od. y 267 ff.). 

Die Stinger der Odyssee hatten klare, hellsehende Augen. 
Thr Blick schweifte iiber Land und Meer, Farben und Formen 
der wirklichen Welt prigten sich mit unausléschlichen Ziigen in 
ihre Seele. “Wir diirfen, sagt ein namhafter Vertreter der Augen- 
heilkunde?, ‘da unser Geist nur jené Eindriicke, welche ihm durch 
die Augen zustrémen, zu dem bunten Spiel der Phantasie zu be- 
nutzen vermag, die Phantasie dreist eine Tochter des Lichts 
nennen und behaupten, ohne Augen giebt es keine Phantasie’. 
Freilich ist es ja nicht néthig, an Blindgeborene zu denken, und 
man kann auf Milton, Pfeffel ua. hinweisen. Allein die Odyssee 
im Besonderen ist ein Reiseepos, jede Zeile der ’Adxivou &n6- 
hoyou verrith Autopsie ahnlicher Zustinde und Lokalititen. Die 


1H. Magnus, das Auge in seinen &sthetischen und culturgeschicht- 
lichen Beziehungen. Breslau 1876 8. 106, 
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frische Energie ferner, mit der Odysseus und seine Gefahrten 
von Abenteuer zu Abenteuer eilen, der kecke Muth dieser Ent- 
deckungsfahrer, die durch Sturm und Wetter unbeirrt dahin- 
steuern, immer wieder die Segel einspannen oder die Schiffe in 
den geschickt ausgewihlten Hafen ziehen, das Alles konnte nur 
ein jugendkraftiger Sanger erzahlen, der wohl selbst mit Hand 
angelegt hatte und nun, durch das Staunen der ihm lauschenden 
Menge ermuthigt, der Phantasie die Ziigel schiessen liess und zu- 
weilen etwas rodomontadenhaft Erlebtes und Erdachtes ineinander- 
wob. Schliesslich ist es nicht gut denkbar, dass alle Singer, 
die an der Ilias und QOdyssee dichteten, an demselben Uebel 
litten. Das wiire ein zu merkwiirdiges Spiel der Natur gewesen. 
Der tughog avnp bildet doch zum Gliick immer die Ausnahme, 
nicht die Regel. Bergk in seiner Litteraturgeschichte meint, die 
Blinden, zu jeder anderen Hantirung unfahig, hitten sich der 
Sangeskunst zugewandt, und so sei die Hiaufigkeit blinder Adden 
leicht zu erklaren. Aber die Homeriden waren keine dem Leben 
erstorbenen Kriippel, und vor Allem kann wohl jeder Blinde die 
technische Fertigkeit, die fiir den Rhapsoden nothwendig ist, er- 
lernen; dass aber gerade jene spit erblindeten Minner, die sich 
der Kunst als einem Nothbehelf zuwandten, nun eben die ge- 
nialen Dichter wurden, zu denen die spitesten Jahrhunderte em- 
porstaunen, das ist nimmermehr wahrscheinlich. Die Kunst der 
Homeriden kann nicht ein Nothbehelf, ein elender Ersatz der 
Ungliicklichen fiir einen besseren Broderwerb gewesen sein, sie 
muss in den Zeiten der Bliithe, vor dem spiateren Verfall, so 
hoch in Ehren gestanden haben, dass nur die Besten, die Be- 
_gabtesten und Gebildetsten sie ausiiben konnten. Die genialen 
Manner, denen wir die gewaltigsten Epen der Weltlitteratur ver- 
danken, sie sind — das bedarf keines Beweises, das muss Jeden 
seine eigene Begeisterung fiir Homer lehren — durch den Gott 
in ihrem Busen zu ihrem hehren Beruf gefiihrt worden, nicht 
durch ein kérperliches Gebrechen. Viele konnten das Rhapsoden- 
handwerk lernen, aber wenige waren auserwahlt. Spater wurde 
das ja anders; schon aus den spiter entstandenen Theilen. der 
Odyssee spricht ein anderer Geist. Die Singer der Ilias und 
der Gmé\oyo. waren als riistige Manner mit offenem Sinn und 
unbegrenzter Empfinglichkeit fiir die Eindriicke der Welt begabt. 
Der Dichter des zweiten Theiles der Odyssee besitzt einen engeren 
Gesichtskreis, seine Gedanken streifen kaum tiber Ithaka hinaus, 
Hier fiihlt er sich heimisch; die weite Perspective, die ihm ab- 


Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LVII, 18 
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geht, ersetzt er durch liebevolle Detailschilderungen, die der un- 
gestiime Iliasdichter wohl verschmaht haben wiirde. Auch Spuren 
des Rationalismus treten vielleicht in dem immer wiederholten 
Misstrauen gegen all die Liigenberichte hervor, die man heutzu- 
tage von Wanderern aus aller Herren Linder zu héren bekomme 
(\ 361 ff. yw 217 ud.). Vielleicht legt hier der spatere Dichter an 
die Producte des ilteren Nostosdichters den kritischen Massstab 
seines aufgeklirteren Standpunktes an. Jedenfalls laisst sich die 
Ansicht nicht aufrecht erhalten, dass Homer ganz hinter seinem 
Gegenstande verschwinde ; bei genauer Betrachtung besonders der 
jiingeren Abschnitte ergiebt sich eine erhebliche Anzahl von 
Spuren subjektiver Empfindung und persdnlicher Stellungnabme 
zu den obwaltenden Zeitverhiltnissen. Wer von letzteren ge- 
nauere Kunde besisse, dem wiirde vielleicht so manche Stelle, 
an der wir nun achtlos voriibergehen, in ihrer tieferen, persén- 
lichen Bedeutung klar werden. 

Ob der Verfasser des Hymnos auf den delischen Apollo 
wirklich blind war oder nicht, liisst sich nicht entscheiden. Die 
Wabhrscheinlichkeit spricht wohl dafiir, dass Demodokos, Homer, 
der Sanger von Chios, Thamyris ua. nur der Sage nach blind 
waren, die inneren Indicien sprechen gegen eine derartige An- 
nahme. Nun fragt er sich, welches ist der Ursprung einer sol- 
chen Sage ? 

Ks steht fest, dass die Zahl der Blinden im Siiden Europas 
grosser ist, als im Norden, dass aber in Aegypten die Zahl der 
mit den verschiedensten Augenkrankheiten und auch mit Blind- 
heit Behafteten grosser ist, als in jedem anderen Lande!. Noch 
jetzt soll es in Unterigypten von Blinden, Einiugigen und Trief- 
iugigen wimmeln. Dass durch Napoleons iigyptische Expedition 
die aigyptische Augenentziindung nach Europa verschleppt und 
hier epidemisch wurde, ist eine bekannte Thatsache. Im Alter- 
thum werden ahnliche Zustiinde geherrscht haben, zumal die sa- 
nitiren Verhaltnisse damals auf einer weit primitiveren Stufe 
standen, als heute. Der oben citirte Ophthalmologe freilich 
meint, es fehle an sicheren Anhaltspunkten fiir eine solche An- 
nahme (8. 80 ff.). Nun beziehen sich aber im Papyrus Ebers 
ein Zehntel simmtlicher mitgetheilter Recepte nur auf Augen- 
krankheiten®. Hirschberg hilt dem entgegen, dass bei Galen 


ef. Schenkel, Bibellexikon u. Blindheit; Hirschberg, Aegypten, 
Geschichtliche Studien eines Augenarztes. Leipzig 1890. 8. 76. 
2 vy, Oefele in Neuburger und Pagels Handbuch der Geschichte 
der Medizin, Jena 1901, I 79 u. 87. Erman, Aegypten S. 483, 
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dasselbe Verhiltniss obwalte. Ob dies einem alexandrinischen 
Einflusse zuzuschreiben ist oder nicht, steht dahin!; alle! Wahr- 
_ scheinlichkeit spricht jedenfalls dafiir, dass die Zahl der Blinden 
in Aegypten auch im Alterthum eine erhebliche gewesen sei. 
Zwei blinde Kénige von Aegypten nennt Herodot (f1 111. 137). 
Dem ersteren wird das Augenlicht zur Strafe fiir einen Frevel 
gegen den heiligen Strom, also eine Gottheit entzogen, wie das 
auch in vielen griechischen Sagen vorkommt, zB. Thamyris, Ly- 
kurgos ua. Auch Stesichoros verfallt zeitweise diesem. Schicksal, 
bis er sich durch eine Palinodie rettet. Diese Wunderkur er- 
innert lebhaft an die epidaurischen Heilungen durch géttlichen 
‘Eingriff, und man kann zwischen diesen Fictionen kluger Priester 
und der Sage von Stesichoros vielleicht einen Zusammenhang er- 
kennen. Auch in der Bibel findet sich die Beraubung des Augen- 
lichts zur Strafe fiir gottloses Verhalten nicht selten (2 Kén. 6, 
18, Apostelg. 13, 11 ua.). Helena erzihlt von dem Reichthum 
Aegyptens an Arzneien. Jeder ist dort Arzt und iibertrifft alle 
an Erfahrung (0 229 ff.). Auch Herodot erzathlt viel von den 
Heilkiinstlern des Nilthals und dem dort herrschenden Specialisten- 
thum. Kambyses lasst sich den besten Augenarzt aus Aegypten 
kommen (Herod. III 1). Mit besonderem Ernst, wie sonst nir- 
gends, wird das Auge und die Blindheit in der Bibel behandelt. 
Es gibt im Hebriaischen 11 Wurzelworte fiir die verschiedenen 
Formen des normalen Sehens und 14 fiir das Blindsein. Das- 
Auge wird als der grésste Schatz des Menschen bezeichnet; wer 
Blinde irre fiihrt, verfallt besonderer Strafe®, Es ist nicht un- 
denkbar, dass hier agyptische Einwirkungen vorliegen. 

Im Buch der Richter wird erzihlt (16, 20 ff.), wie die Phi- 
lister Simson blenden. “Da nun ihr Herz guter Dinge war, 
sprachen sie: Lasst Simson holen, dass er vor uns spiele. Da 
holeten sie Simson aus dem Gefingniss, und er spielte vor ihnen, 
und sie stelleten ihn zwischen zwo Siulen. Simson aber sprach 
zu dem Knaben, der ihn bei der Hand leitete: Lass mich, dass 
ich die Siulen taste, auf welchen das Haus stehet, dass ich mich 
daran lehne. Das Haus aber war voll Manner und Weiber. Es 
waren auch der Philister Fiirsten alle da; und auf dem Dach 


1 H. Magnus, die Augenheilkunde der Alten. Breslau 1901. S. 18 f. 
tritt entschieden fiir Beeinflussung der griechischen Medicin durch die 


Agyptische ein, 
2H. Magnus a0. 8. 24, 
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bei dreitausend, Mann und Weib, die da zusahen, wie Simson 
spielte. Simson aber rief den Herrn an und sprach: Herr, Herr! 
gedenke mein, und stirke mich doch, Gott, dies Mal, dass ich 
fiir meine beiden Augen mich einst rache an den Philistern! Er 
stiirzt das Gebiude und begrabt sich und die Philister unter den 
Triimmern. Der entkraftete Fiirst steht seinen Peinigern erst 
ohnmichtig, dann iibermichtig gegeniiber, wie Odysseus den 
Freiern. Er wird zum Singen gezwungen, wie Phemios. Er fleht 
Gott um Bestrafung der Feinde fiir seine Blendung an, wie Po- 
lyphem den Poseidon*anruft (1 527 ff.). Als blinder Singer, vom 
Knaben gefiihrt, erscheint er bei allgemeiner Lustbarkeit, und 
ihm lauschen Manner und Frauen. So auch Demodokos bei den 
Phiaken. 

Erman! berichtet, dass in Aegypten vorzugsweise die Blin- 
den als Singer benutzt wurden, es existiren Denkmaler, auf 
denen wir den blinden Sanger vor seiner hohen Harfe kauern 
und spielen sehen. Hier ist wohl die Quelle aller Sagen vom 
blinden Sanger zu finden, denn die naturgemasseste Entwicklung 
ist doch die, dass ein auffalliger Zug der Mythe von dem Punkt 
aus, an dem er durch thatsachliche Umstinde eine tussere Be- 
griindung findet, mit vielen anderen Ziigen die Wanderschaft in 
andere Culturgebiete antritt und sich da weiter entwickelt. Simson, 
Demodokos, Thamyris, Xenokritos ua. sind Séhne des agyptischen 
Singers, Die Kénige des alten Reiches warteten nicht darauf, bis 
die Sage ihre Person mit einer Gloriole umgeben hatte; die Helden- 
sage, deren Mittelpunkt sie waren, wurde auf ihr eignes Commando 
von dem wohlbestallten Hofpoeten angefertigt oder wiederholt. 
Von einem eigentlichen Epos ist bei den Aegyptern keine Rede, 
das Lied des Pentaur ist kaum ein Hymnos oder eine Rhapsodie. 
Lyrische, hymnenartige Verherrlichungen ohne poetische Gestal- 
tung und Erfindung waren allerdings eine Aufgabe, die einem 
Blinden mit Aussicht auf Erfolg anvertraut werden konnte. Um 
so widernatiirlicher scheint es nun, dass der Homeride desjenigen 
Organs entbehrt haben solle, dessen der wahre Epiker am schwer- 
sten entrathen kann. 


So hat sich denn die Sage yon dem ehrwiirdigen Greise, 


! Aegypten 8.342. Wilkinson, the manners and the customs of the 
ancient Kgyptians? ed. Birch, London 1878 I, 442. 

2 Ueber Simson als Helden eines Sonnenmythus vgl. jetzt O. 
Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, 8.413 Anm. 17, 
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dem blinden Manne in nichts aufgelést. Man hat neuerdings 
die erhaltenen Bildnisse Homers auf die Beschaffenheit der an 
ihnen dargestellten Augen hin untersucht!, Das Ergebniss ist, 
dass ‘die Erblindungsform auf vorangegangene schwere infectidse 
Schleimhauterkrankung der Augen und zwar auf die im Volks- 
mund als iigyptische Augenerkrankung bekannte hindeutet, wie 
sie gerade im Siiden so hiufig vorkommen und so hiaufig zur 
Blindheit fiihren’, Der Bildhauer, der die speciell von dem ge- 
nannten Gelehrten untersuchte Statue schuf, hat mit kiinstleri- 
schem Gefiihl das Richtige gefunden. 


Berlin, Carl Fries. 


1H. Magnus, Die antiken Biisten des Homer, eine augenaratlich- 
asthetische Studie. Berlin 1896. 8. 70. 


UEBER EINE SCENE DES EURIPIDEISCHEN 
ORESTES 


Euripides hat im Orestes die iiberlieferte Sage nach freiem 
Ermessen gestaltet und so eine Reihe neuer Situationen geschaffen. 
Der Reichthum bunt wechselnder Scenen verleiht dem Stiick 
seinen besten Reiz!. Aber keine Scene giebt es, die, frei er- 
funden, etwas ganz Anderes béte, als man sonst im Drama zu ° 
sehen gewohnt war; vielmehr lassen sich iiberall typische .Vor- 
bilder nachweisen, so wie A. Dieterich bereits fiir die grosse 
Schlafscene, die das Drama erdffnet, den weiteren Zusammenhang 
in einleuchtender Weise klargestellt hat®. Die Dialogpartien, 


‘td dpaua THY Ettl OKNHvi\¢ EvdoKILOvVTwWY sagt die 2. Hypothesis. 
2 Rhein, Mus. 46 8. Ob ui. 
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welche folgen, zeigen, vom technischen Standpunkt aus genom- 
men, keine Abweichung von dem iiblichen Schema. Erst gegen 
_ Ende des Stiickes wendet der Dichter frische und kraftige Far- 
ben an, indem er auf eine stiirkere Biihnenwirkung hinarbeitet. 
Hier findet sich ein Auftritt, der auf den ersten Blick als etwas 
wirklich Neues erscheint, derjenige namlich, in welchem das Ver- 
schwinden der Helena und die Gefangennahme der Hermione 
durch Orestes und Pylades von einem phrygischen Sklaven, der 
aus dem Gemetzel entkam, dem Chor erzahlt wird. Das ist im 
Grunde nichts als ein Botenbericht, und somit wire nach der 
Technik der antiken Tragédie der iambische Trimeter als das 
Versmass der Erziblung -das gegebene gewesen. Statt dessen 
finden wir ein weit ausgesponnenes Lied in gelésten Rhythmen 
nach der Weise des Gpudteiov uédog; es muss ein Glanzstiick 
aufgeregter Musik gewesen sein. Diese Scene bietet jedoch nicht 
bloss ein formales, sondern auch ein stoffliches Interesse. Denn 
die Erzaihlung des Phrygers ist so breit angelegt, die Thatsachen 
sind so eigenthiimlich gestaltet, dazu ist das komische Moment so 
bewusst in den Vordergrund gestellt, dass es sich verlohnt, 
alle diese Dinge einer schirferen Priifung zu unterwerfen. Nach 
dem Berichte des Augenzeugen entwickelt sich die Handlung 
in folgender Weise. 

Orest und Pylades, mit Thrinen in den Augen, niabern sich 
dem Sessel, auf dem Helena sitzt, lassen sich demiithig vor ihr 
nieder und umschlingen wie Schutzflehende ihr Knie. Die phry- 
gischen Diener ‘springen beunruhigt auf; sie fiirchten eine List, 
kénnen sich aber iiber die Absichten der beiden Helden nicht 
klar werden. Orest bittet die Helena, ihm zu dem uralten Herd- 
sitz seines Ahnherrn Pelops zu folgen, weil‘er mit ihr Geheimes 
zu bereden habe. Unterdessen treibt Pylades die Dienerschaft aus 
dem Saale und schliesst sie in den Kammern des Palastes ein. 
Dann ziehen beide plitzlich die Schwerter, die sie bis dahin vor- 
sichtig unter ihren Purpurgewiéndern verborgen hatten, und 
fallen iiber Helena her, Auf deren Wehegeschrei befreien die 
Phryger sich gewaltsam aus ihrem Gefiangniss und eilen zu Hiilfe, 

1 Ich lese 1457 ff.: d&upiroppipwv (dupi toppupéwv Hdschr.) 
mémhwv od oKdtov | Eipn omdoavtes év xepoiv, lasse TéeTAWY von Ud 
oxdétov abhangen und dies wieder von omdoavtec; sofst vermag ich 
Construction und Sinn nicht zu verstehen. duimtdppupocg muss ‘ringsum 
purpurn’ heissen; dulxpuooc, du@itopvoc sind entsprechende Bildungen 
des Euripides. Vgl. ausserdem Med. 53: mep@ yap Hd’ Umd oKnviic 1dda. 
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aber Pylades tritt ihnen entgegen, und nun in dem ausbrechenden 
Kampfe zeigt sich die Ueberlegenheit der Hellenen in glanzend- 
stem lLichte. Von den Asiaten fallen die einen, andere werden 
verwundet, wieder andere flehen kniefallig um ihr Leben, die 
Mehrzahl sucht ihr Heil in schleuniger Flucht!. Hermicne, die 
inzwischen ahnungslos den Saal betrat, wird gefangen, Helena da- 
gegen plotzlich entriickt und so dem Todesschicksal entzogen. 

Fiir diese weitliufig angeiegte Komposition sind namentlich 
drei Momente bemerkenswerth: einmal, dass Orest und Pylades 
Anfangs mit ruhiger Vorsicht? zu Werke gehen, yon ihrer 
eigentlichen Absicht nichts ahnen lassen und erst im gegebenen 
Augenblick urplitzlich die Maske abwerfen. Das zweite ist der 
von vorneherein scharf durchgefiihrte Gegensatz zwischen der 
siegreichen Ueberlegenheit der beiden griechischen Helden und 
dem elenden Verzagen der ihnen entgegentretenden Phryger. 
Drittens muss der Gesammteindruck der drastischen Schilderung 
ein komischer sein; er wird nicht bloss durch die Jammergestalt 
des Erzihlers verbiirgt?, sondern auch durch die Art, wie das 
lacherliche Benehmen der phrygischen Dienerschaft wihrend des 
Kampfes mit Behagen breit ausgemalt wird. 

Diese komische Wirkung hat der Scholiast empfunden und 
demnach zu Anfang der Scene bemerkt, dass hier Euripides seine 
eigenthiimliche Weise aufgebe und Dinge, die ihm nicht an- 
stinden, zur {Darstellung bringe*. Auch Aristophanes sagt in 
der Hypothesis: TO dpGua Kwutkwtépav €xer Thy KaTAOTPO- 
pry, und diese Aeusserung kann nicht wortlich genug verstanden 
werden. Dass der Dichter mit Bewusstsein auf eine solche 
Wirkung hinausarbeitete, beweist die folgende Scene®, eine Unter- 
redung zwischen Orestes und dem Eunuchen, in der dieser jam- 
merlich um sein Leben winselt und, um sich zu retten, die frech- 
sten Verdrehungen vortrigt, wihrend Orestes, offenbar spielend, 
ihn hinhalt ° 

1 Dieser Abschnitt ist in den Scholien merkwiirdig missverstan- 
den und auf die Kampfe vor Ilion bezogen. 

2 Eppor tag Hovxov mpovolag Kaxodpyoc Wy, sagt der Phryger, 
der damit die Art, wie Orest und Pylades vorgehen, treffend charak- 
terisirt. 

3 Ks geniigt auf die Art zu verweisen, wie er sich einfiihrt (Vs. 
1369 ff). . 

4 Scholion zu Vs. 1869 und zu Vs, 1384, 

> Hier bemerkt der Scholiast (zu (512) dvdzia Kai tpaywdtac 
kal tic “Opéotou cuuopas ta AeyOpeEva. 

® Vers 1527 pWpog ei doxeig pe TAfvar OAV KaPaImdear dépnv ist 
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Suchen wir von den bezeichneten Gesichtspunkten aus nach 
einem Vorbilde, dem Euripides in unserer Scene gefolgt sein 
kénnte, so dringt sich meines Erachtens zwingend das Aben- 
teuer des Herakles mit Busiris auf. Busiris, der Sohn des Aigyptos 
und Kénig von Aegypten, pflegte, wie Apollodoros If 5,11 erzihlt, 
die Fremdlinge, die in sein Land kamen, zu opfern. Und als 
Herakles in seine Hand gerieth, liess auch dieser zunachst schein- 
bar ruhig und ergeben sich zum Altar fiihren; aber dort ange- 
langt, gab er die Verstellung auf, erschlug den Busiris und rich- 
tete unter seiner Gefolgschaft ein furchtbares Blutbad an. 

Auf einer Caeretaner Hydria des VJ. Jahrh. finden wir den 
Schlussakt des Dramas dargestellt!. An der €otia liegt Kénig 
Busiris erschlagen. Davor steht der gewaltige Held Herakles, 
mit der Rechten einen Menschen wiirgend, den seine Tracht als 
Auslinder deutlich charakterisirt. Mit der Linken hat er einen 
Zweiten, ebenso bekleideten, beim Beine gepackt und schwingt ihn 
durch die Luft, um ihn am Altar zu zerschmettern; zwei andere 
hangen leblos mit der charakteristischen Kopfhaltung der Erdros- 
selten in seinen gekriimmten Ellenbogen. Wieder andere stampft 
er mit den Fiissen nieder. Was noch lebt, sucht sich in eiligster 
Flucht zu retten; einer kniet auf dem Altar, einer dahinter; beide 
strecken dem Helden flehend ihre Hinde entgegen. Das ist alles 
so, wie es Euripides beschreibt: 

& pev oixduevosg guydc, 6 d€ veKuS Wy, 

6 d& Tpadua mépwy, 6 d€ Aoddp"EVOS 

Savatou TpoRoddy. 

bd OKdTov 0’ Epevyouev. 

vexpol 0’ €mimtov, ot 8’ Eueddov, ot 8’ ExelvTo. 
Auf der Riickseite sehen wir die Leibwache des Busiris zu Hiilfe 
eilen: fiinf Leute, durch Tracht und namentlich durch Kopfform 
und Wollhaare als Aethiopen deutlich charakterisirt®. Sie tragen 
Keulen in den Hianden. 


grammatisch in Ordnung (vgl. Madvig Adv. I 182), wenn man Afv div 
fiir T\f\va1 einsetzt. 

1 Veréffentlicht in den Monumenti inediti VIII, 27 vgl. die 
Vignette und Furtwangler in Roschers Myth. Lexicon I 2215. 

2 Die Neger sind deutlich erkennbar, dagegen in der Kampfscene 
erscheinen neben ihnen auch Aegypter, durch hellere Hautfarbe, 
schlichtes Haar und semitisches Profil sichtlich unterschieden. Als werth- 
volle Beobachtung méchte ich iibrigens hier noch eine Bemerkung 
Léschekes mittheilen. Er Jehnt die Darstellung der Vase als bewusst 
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In der so gestalteten Busirislegende kehren unverkennbar 
die drei Merkmale wieder, die oben an der Scene des Orestes 
als besonders eigenthtimlich hervorgehoben worden sind. Auch 
Herakles verstellt sich zunaichst und macht erst im gegebenen 
Augenblicke von seiner Heldenkraft Gebrauch. Zweitens wird die 
Feigheit der Barbaren mit grellen Farben geschildert, drittens 
zeigt bereits das Vasenbild deutlich eine komisch travestirende 
Auffassung des Abenteuers. Linzelheiten bei Euripides werden 
jetzt erst klar. Helena soll an der €otia erschlagen werden ; 
dieser Zug ist mit merkwiirdiger Treue festgehalten. Ueberhaupt 
versteht man nun erst die Umschweife der Handlung. Im Grunde 
lag es doch fiir die beiden Helden naher, gleich beim Eintritt 
die Thiiren des Gemaches zu schliessen und dann ohne Weiteres 
niederzuschlagen, was sich drinnen fand. Man darf nicht ein- 
wenden, der Saal, in dem Helena sass, sei nicht so leicht zu ver- 
riegeln gewesen; das ist ja alles Fiktion des Dichters, der gerade 
so gut den Ueberfall der beiden Frauen in ein einthiriges Zimmer 
verlegen konnte. Statt dessen ist die Gefangennahme der Hermione 
in dem Berichte des Phrygios sogar recht unwahrscheinlich dar- 
gestellt. Hat sie denn von dem Kampfgetiimmel gar nichts ver- 
nommen? Allein bei aller Aehnlichkeit der beiden Handlungen, 
deren Verschiedenheit ihrerseits sich sofort erklirt, wenn man 
erwigt, dass Euripides eine durchaus abweichende Sachlage ent- 
sprechend ausgestaltete, fragt es sich nun doch, auf welchem Wege 
ihm sein Vorbild vermittelt wurde. Die Antwort ergiebt sich, 
wenn man bedenkt, dass der Busiris fiir die Komédie ein iiberaus 
beliebter Vorwurf gewesen ist. Wir kennen Stiicke dieses Namens 
von Kpicharmos, Kratinos, Antiphanes, Ephippos, Mnesimachos }, 
Hierzu kommt ein Satyrspiel des Phrynichos und eins des Euri- 
pides, den somit die Geschichte stark interessirt haben muss. Etwa 
in gleicher Zeit hat sich die attische Kunst des Vorwurfs bemich- 
tigt, wie mehrere erhaltene Vasenbilder bezeugen®. Nun mag man 


travestirend an die Darstellung der Hrmordung des Priamos durch 
Neoptolemos an, der hierbei den kleinen Astyanax am Fusse gefasst 
hat und durch die Luft schwingt (Monum. XT, 14). Damit erschliesst 
sich eine erhebliche Perspektive nach oben, eine Verbindungslinie his 
hinauf zum Epos. 

' Vol Hiller v. Gartringen in Pauly-Wissowas Realencyclopidie 
Ill S$. 1075. 


2 Vgl. Furtwingler in Roscher Myth. Lex. I S. 2233 und Arch. 
Anz. 1892, 89. 
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wohl gerne zugeben, dass die Phantasie der attischen Dichter und 
Maler ungewohnlich fruchtbar war, und dass es ihnen gelungen 
sein muss, dem tiberlieferten Stoffe viele neue Seiten abzugewinnen; 
zuletzt musste dennoch die Fabel, immer wieder von Neuem auf- 
getischt, das Publikum ermiiden. Somit war es ein geschickter 
Griff des Euripides, dass er das iiberkommene Motiv auf eine 
neue Situation iibertrug und fiir sie auf solchem Wege eine Ge- 
staltung fand, die den Horer unmittelbar packen musste; denn es 
ist klar, dass die Wirkung der Scene auf dieser Ausmalung beruht. 

Aus dem bisher gewonnenen Ergebnisse lasst sich noch 
eine weitere Folgerung ableiten. Die Beobachtung des Aristo- - 
phanes, dass der Orest des Euripides eine “einigermassen komi- 
sche Katastrophe’ habe, riickt in eine besondere Beleuchtung, 
nachdem sich herausgestellt hat, dass der Dichter sich mit Be- 
wusstsein an Komédie und Satyrspiel anlehnt. Man darf folgern, 
dass, wenn der Orestes einer Tetralogie angehdrte, er das letzte 
Stiick derselben gewesen sein muss, und dass seine Schlussscenen 
das Satyrspiel unmittelbar ersetzten. Die Arbeit ist derber aber 
auch durchsichtiger als in der Alkestis. Dieses Stiick, das an 
gleicher Stelle aufgefiihrt worden ist und dessen Auffassung so 
lange Schwierigkeit gemacht hat, ist die beste Parallele zum 
Orestes und kann sein Verstaéndniss unmittelbar erschliessen, nur 
dass hier nebenbei noch die Travestirung der Charaktere viel 
allgemeiner und riicksichtsloser durchgefiihrt wird. 

[Zusatz. Ich will die Gelegenheit nicht voriiber gehen 
lassen, ohne auf eine merkwiirdige Beziehung zwischen Orest- 
scholien und rhetorischer Litteratur hinzuweisen. Demetrius de 
eloc. 7 sagt: TW dé uIKPWY KWAWV Kdv dEIVOTHTL XPOic EOTIV. 
delvTEpov yap TO év OAtyw TOAD Eu~anvdpeEvov Kai OPodpdTepoy, 
d10 Kai oi Adkwveg BpaxvdAdyot Umd dervdtHTog. Kal TO peV 
ETITAOOELV OVYTOMOV Kai Bpaxt, Kai Tag deoTIOTHS dOUAW Lovo- 
ov\\aBosg. Dass diese Worte Beachtung gefunden haben, be- 
weist das Citat in den Anonymi Prolegomena tWv ebpéoewv W 
VII p. 64, 26, dessen Kenntniss ich K. Fuhr verdanke. Aber 
die Worte oi Adxwvec Bpaxuddyot kehren immer wieder in einer 
Reihe von Scholien, die wir zu Orest 640 ff. besitzen, die freilich 
nach ihrer geschwiatzigen Breite und Diirftigkeit spaites Fabrikat 
sein miissen. Nur die Notiz zu 643 & 0’ €haBec, TOUTOU PNnOEvTOSG 
aipovoiv ot Umoxpitai Thy xeipa beruht, wie die gleiche Ueber- 
lieferung im Etymol. Gud. vy. &pveiodo1 verrath, auf alter Tradi- 
tion; dass jedoch die Scholien zur Stelle einmal ausfiihrlicher 
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und ganz anders gelautet haben miissen, zeigt die Nachricht in 
den Prolegomena Hermogenis W VI p. 7: ot yap €=nyntai tov 
-Opéotny Evpimtdou eEnyovuevor Tov UToKpIVvVONEVdV Madi Tov 
Mevéhaov, tod’ Opéotou TroAhd Aadjoavtog, Shitn mpPdzer [aot] 
Kexprobar [tov broxpivéuevov tov Mevéhaov]. tod yap Opéotou 
cimdvtog © amdd0¢g doov Edafeg Euod matpOg Tapa, OXnUaTI- 
oacbat mac: Tov Mevédaov Tol TOV UTOKpITHY Kai avavedoa. 
60ev Kai 6 ETtipepduEvos iauBoc, Wo AvaveveuKdTOS TOD Mevehcou 
vouloavtos tepi THY ypnudtwy Tov’ Opéotny diadréyeoOat, ém- 
mépetar ottTws * ov xpnuat eimov. Diese Ausfiihrungen, die 
_zB. in Demetrius de eloc. 195 oder Seneca Brief11, 7 (vgl. Hense, 
Philologus 1901 S. 387) ihr Gegenstiick haben, sind fiir die 
Kenntniss des Spiels der antiken Schauspieler von Bedeutung; es 
scheint leider, dass man derartiges bei der endgiiltigen Redaktion 
der Scholienlitteratur einfach weggeschnitten hat.] 


Bonn. L. Rad ermacher. 
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HERKULANENSISCHE BRUCHSTUCKE 
EINER GESCHICHTE DES SOKRATES 
UND SEINER SCHULE 


Die Rolle Nr. 495 der herkulanensischen Bibliothek wurde 
im’ Jahre 1830 von C. Malesci gedffnet. Doch die Masse war zu 
spréde, als dass sie eine glatte Aufwickelung gestattete, und so 
liess der Italiener, nachdem er zwélf kleine Blatter (pezzi) los- 
gelést hatte, den Rest uneréffnet liegen. Dieses Stiick, das 7 cm 
im Durchmesser und 17 cm in der Linge misst, eine Schwere 
aber von 210 gr besitzt, wird noch heute unter den geschlossenen 
Rollentheilen aufbewahrt. Jene zwdlf Bliitter nun wurden in der 
Folgezeit zweimal entziffert. Die Neapler Abschrift (n), von 
Vincenzo Corazza angefertigt und heute unter den papiri inediti 
sich vorfindend, enthalt 13 frammenti auf 4+ Blittern. Was die 
Englander in Oxford (0) besitzen, ist geringeren Umfangs; man 
kann es jetzt in der Sammlung der Oxforder Photographien Bd. 
VII Blatt 30—36 einsehen. Aber diese Abschriften haben darum 
keinen grossen Werth, weil jene 12 pezzi noch erhalten sind. 
Die auf drei Tafeln aufgespannten Reste habe ich im Frithjahr 
1900 untersucht, doch nicht Buchstabe fiir Buchstabe, denn dazu 
fehlte die Zeit. Allein bei den lesbareren Stellen ist wohl die 
Hauptsache erledigt. 

Es sind nur die unteren Theile der Columnen erhalten. 
Die Schrift ist fein und zierlich, von mittlerer Grésse. Auf die 
Zeile gehen etwa 18—20 Buchstaben, am Ende finden sich hiaufig 
die als Fiillzeichen verwandten Hikchen ) und<. Es sollen nun 
die einzelnen pezzi vorgenommen werden}. 

tay. 1 pezzo. 1. Sehr zerstreute Schriftreste; die einzelnen 
Blattlagen sind éfter durcheinander gerathen. Die Ueberbleibsel 
1 Bei der Erginzung haben H. Diels und H. Usener werthvolle 
Beitrige zur Verfiigung gestellt, wofiir ihnen hier mein aufrichtiger 
Dank ausgesprochen sei, 
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von wenigstens drei Columnen lassen sich erkennen; aus der mitt- 
leren stammt 


|OYECOKI 
EKTIA 


tay. 1 pezzo 2. Hier herrscht dieselbe Verwirrung. Das 
Stiick am linken Rande (fr. 1 n) ist von sottoposti stark durch- 
setzt und darum zunichst nicht lesbar. Doch gehéren die Zeichen 
NOITT sicher zusammen (=a]vOin|rn). Rechts liest man 


[ikea Et EAPKA 


ER ree Cer Tce UTED 
Aus Savin und oikia lasst sich folgern, dass auf diesem 
Blatte von dem Familienleben des Sokrates die Rede war. 


tav. I pezzo 3 = fr. 2 n. 
eae t= 
a&vOpui[ tt 
TACTER! oor ace toes “Epuutt- 
TOs Mny[oiv 
Die rechte Hilfte der in n gezeichneten Columne scheint 
anderswohin zu gehoren. Als sottoposto findet sich noch 
ee hovov. TE 
haBWv avt 
Tht dquwviat 
tay. I pezzo 4 = fr. 3 n (VH 32 o). 


ae edits ntti te? ypalway[t . 
ir tet ater oc | did THv Ev- 


.. av G)rolo|tijoa:. "Emel (nach Al Zwischenr.) 

d’ Ailoxivns éwpato me- 

6 Zovplevog Ud Tic Trevi- 
OCar ce sae |] dno tod Adyou! 
ee Kai E9iZedOar) (nicht davetZeoBar) 
see C]wxpdatousg TTA 

Unter fr. 3 finden sich nun zwei weitere Blattlagen. Zu 
sottoposto 1 gehort links 


1H, was in o vor dé steht, gehért zum sottoposto. Man sieht 
hingegen noch den Rest eines oberen Querstriches. Zur Sache vergl. 
Diog. 11 62: act & avdtir Aéyev Cwxpdtyy, emerdimep emtéZeto bmd 
Treviac, Tap’ éautod davetZeobar TY aiTtiwy marpodvta, 
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Clwxpé- 

CHG earn che, tn th) Sa |ITTA, und rechts 

SAME VTOG a SRS. eR i- 

CSUR aie AetleGrn o eye hee re ar an a 

Crepe? eee) Dat BNE 6%) 

OM, 
zu sottoposto 2 

ee PR A AN is 5 5 es TINOC 
Eas fer Ala sDrles ts: hi. sak Sk aie as THY xXEipa 
Mae oe cP 2 tor onda 9 et elvV Mn- Oelev WE 
Cite ee eee JAICCXE TAT 
ee Sr vg vopevog Al <? ouv ovd 


tav. If pezzo 5. Hier liegen wenigstens 4 Columnen vor. 
Links liest man 
PORE eee pu]AaKog) 
oA eae *ASn|vaton, 
das Stiick am rechten Ende aber = fr. 5 n (VII 33 0). Die 
Ausdehnung dieser Columne nach links ist noch nicht sicher er- 
mittelt worden. 
Berea, 873 oe As Ge 
ae . . A]vaotpogn . . 
ay eer e AN elvan N.. 
... EITH - ped’ éautod 
5. . djmadd[a]yfis &vtoo 
. obKouy, €pn, Ppov|[tiZ . . . 
tav. II pezzo 6. Auch hier findet man nur verwirrte Co- 
lumnenstiickchen. Was man in der Mitte oben liest, schrieben 
die Neapler (fr. 5) und die Oxforder (VII 35 und VII 36, zwei- 
mal!) ab, Ueber die Ausdehnung der Zeilen lisst sich nach 
den Abschriften nichts Bestimmtes sagen, auch der Papyrus hat 
nichts ergeben. 
AES a it OYN 
.. N &pn Kapdorrol ¢ 
PS HIPAD =)". EIA . HEA? 
TOTTOYNEINTT2 . OYKA® 
1 mapaye|vouevoc Aifoxivng? 
2 Das | nach H ist iiber die Zeile geschrieben, es ist also iota 


mutum, 
3 ci ov eitw; ov Kd[pdo|ttov; Usener unter Hinweis auf Aristoph, 


Wolk, 669—680. 
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TON xai mpooeveyKals 
Kai TEPITATWY 
In fr. 5 scheint wie in fr.4 eine Anekdote (€pn) erzahlt 


zu werden, 
tay. Il pezzo 7. Die linke Hilfte = fr..6 n (VII 32 0) 


Sere eg Pate ney Sat 5 . EXO 
es ete See TAUTA E Laer 
RA Te eee ee K .. A ageh-> TICNC 
Kopévou 0’ Ailoxivou dia> AHMA 
Sea | RRR As TAN... . TONG 
tS SOE SA “IOTO - IQNIA et eae 


tav. II pezzo 8 = fr. 7 0. Die Begrenzung der Zeilen ist 
unsicher. 
. & . NON (dervov?) yap T 
5... kat Aroylévng (2) 
€ox|wntov Ef . . El 
.. evey[Kei]v TOI 
tav. III pezzo 9. Das gréssere Stiick = fr. 8n (VU 30 
und VII 35 o). [“Ep- 
uitt|tog é[v 
ypa|peiv 
MAC . EN 
Grd Trp T 
ABV ASAPKE. cae a- 
Novatel Tee. aegeare ovK dveE- 
Sontag fete ote eae Kivdu- > KTOv Yevéo@alt 
NPS aes ean iee Jotiav av-1 tov Arovwo1ov 
Noaaens ohn Ate sist TiO ves. teoOar Aiwy® 
Rechts wird wohl von dem Zerwiirfniss zwischen Platon 
und Dionysios berichtet. 
tav. [i] spezzo 102== fra9 mi( YH Bb 70} 
THECE . MA .. TINEC[=evo-8 
pwvtit uet[a tlh[v “Adyvdv &dw- 
OW OTpaTEVO|a]uEevwr[1 Eis 


! Oder atiav. 
2 Nach Aiwv ist noch ein schwarzer Punkt oben erhalten, es 
scheint also der niichste Buehstabe weder A noch | noch O gewesen 
ZU sein. : 

* émitipav yap doxodow é)mercw[c] udlda] tivés [Zevolpwvtr 
Usener, 
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thy “Aotav, Thétwvi ofé! 
TINEC Zeile 1 ist nur in o erhalten; vielleicht standen 
zwischen C und = noch Buchstaben. 
tay. ELT: pezzo.11.== fr: 10. n: 
A ~ HE mohit[ a ahs reas oe a 


_pifo]™m md[A]ig 
NX’ &Kohovd 
MHN ad[tjar | 
s AHNEN 
AYTOMC . NEC 
tay. IIIT pezzo 12 = fr. 11—13n. Davon ist fr. 11 sehr 


schlecht tiberliefert. Man liest OCKOYPOYC® Zeile 4 und TTA]a- 
Twvo[s pladntW[v Zeile 5. fr. 12 (= VII 34 0) ist ebenfalls 
arg zertriimmert: 
na earl \ twohi[t 
‘A@n[vjaiwy é Al... . dmo- 
oT |avtTwy 3 wet’ Ex@lopac 
JE Aaumpas EGawe, K[aO]a[ mep 
5 E]uaptupnoe ZENO. nn PE L4 
Ob die Erginzungen richtig sind, muss eine Nachpriifung 
lehren. Wer mag der Bestattete sein? 
Aus fr. 13 (VII 34 0) ist noch weniger zu gewinnen: 
POE eer he ths oe 0d i QC to- 
Aeron ve font’ 1. Joé [ow |ppdvwe 
ROR ete ate ATENA .. ANE 
Sear wet’ evTalEtag eimeiv 
Dazu kommt endlich ein Stiickchen in 0, das weder in n 
noch in den heute erhaltenen Resten anzutreffen ist, es wird 
darum ein sovraposto gewesen sein. VH 3lo: 
shea N dé av[t 
seen wal’ pn 


. &vjdpa wad 
taig TIA . DOIN 


1 Ktwa Aiovdoiov Kodaxevoavti (Usener). 

2 Die beiden Séhne des Xenophon, Gryllos und Diodoros, wurden 
auch Aidoxoupot genannt, Diog. II 52. 

3 éavactdvtwy (Usener) fillt den Raum nicht aus. 

4 =evopiv scheint nicht méglich zu sein; ZSevoxpdater Usener 
unter Verweisung auf die Rede des Lysias mpocg =evoxpatny (fr. 206 
Sauppe). 


Rhein. Mus, f, Philol, N. F. LVII. 19 
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..« Tivwpaltc 
. . Pijooop 
ae MEN / 

Diese recht spirliche Ausbeute, die der Papyrus bis jetzt 
geliefert hat, wiirde kaum eine umfassendere Wiedergabe der 
Schriftzeichen rechtfertigen, wenn sich nicht inzwischen ein wei- 
terer, werthvollerer Bestandtheil jenes Buches gefunden hatte. 

In dem Aufsatze ‘Ueber die Erhaltung und die Be- 
handlung der herkulanensischen Rollen (Neue Jahrb. 
f. d. kl. Alterth. 1900, S. 586) habe ich zwischen den aufge- 
zogenen, unter Glas gebrachten und den lose iibereinander ge- 
schichteten Papyri unterschieden. In der letzteren Gruppe, deren 
Inhalt auf iiber 2000 Blatter geschitzt war, findet sich sehr 
vieles, was noch nicht abgeschrieben worden ist. Dayon mag 
das Meiste unergiebig sein, bei genauem Zusehen aber darf man 
damit rechnen, nicht unbedeutende Funde zu machen. 

In der ersten Zeit meines Aufenthaltes in Neapel (4. Nov. 
1899—1. Juni 1900) verfolgte ich den Plan, von dem ganzen 
Bestand der entrollten Papyri ein sorgfiltiges Verzeichniss an- 
zulegen. Nach einigen Monaten indessen zeigte mir die Mu- 
seumsleitung an, dass sie selber ein neues Verzeichniss bearbeiten 
und herausgeben lassen wolle4. Das bestimmte mich, von nun 
an meine Sammelarbeit einzustellen und die Zeit nur noch einigen 
der wichtigeren Papyri zu widmen. Aber kurz bevor diese Aen- 
derung meines Arbeitsplanes eintrat, brachte mir der Zufall ein 
sehr merkwiirdiges Stiick zu Gesicht. Luigi Corazza, der selber 
in friiheren Jahren noch nach der Weise der alten disegnatori 
herkulanensische Schriftreste abgezeichnet, oder besser gesagt, 
abgemalt hatte — denn vom Griechischen verstand er eben ge- 
vade so viel, um die Buchstaben von einander unterscheiden zu 
konnen —, beobachtete mit wachsender Aufmerksamkeit, wie 
schnell ich die Schriftzeichen zu Papier brachte. Er selbst habe, 
so meinte er, dazu eine zehnmal lingere Zeit néthig gehabt. Es 
war am 6, Februar 1900, als er mir erklirte, dass das Museum 


1 Das Museo Nazionale hat die Absicht, eine nene Bearbeitung 
der Papyri vornehmen zu lassen (una reorganisazione degli studi de’ 
papiri Ercolanesi), vgl. S. 589 des oben angefiihrten Aufsatzes. Zum 
Leiter dieser Arbeiten ist cay. Emidio Martini, der Direktor der 
Bibliotheca nationale, bestimmt; ein Anfang indessen ist noch nicht 
gemacht worden. 
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gerne aus meiner Arbeitskraft Nutzen ziehen wolle. Er werde 
mir noch nicht entzifferte Papyri vorlegen, und ich solle eine 
sorgfiltige Abschrift davon dem Papyrusarchiy hinterlassen. Dann 
éffnete er den letzten der Papyrusschrinke und nahm zwei Kast- 
chen heraus In diesen fanden sich die Reste des Papyrus 558, 
einer Rolle, die als eine der letzten des ganzen Bestandes, und 
zwar von L. Corazza selbst, im Jahre 1888 gedffnet worden war. 
Die Aufrollung war sehr schlecht ausgefallen. Statt langer zu- 
sammenhingender Blatter konnte Corazza fast nur kleine Stiick- 
chen ablésen, und auch in diesen liefen die einzelnen Lagen 
durcheinander. Im Ganzen zihlte man einen grésseren pezzo und 
25 kleine. Eine Durchsicht der Reste belehrte mich nun bald, 
dass ich den oberen Theil der Rolle vor mir hatte, deren andere 
Halfte in dem Papyrus 495 erhalten war. Wie schade, dass ein 
so wichtiges Stiick so zertriimmert vorlag! Und selbst diese we- 
nigen Triimmer waren so beschaffen, dass man beim Anfassen 
Gefahr lief, weitere Stiickchen von den einzelnen pezzi abzu- 
lésen, die dann fiir immer verloren waren. Hingegen war das 
Vorhandene sehr leicht zu lesen, da die schine, regelmissige 
Schrift deutlich von dem Untergrunde abstach. 

Zwei Abschriften fertigte ich an, von denen die eine jetzt 
unter den papiri inediti liegt. Hie und da habe ich einige sovra- 
posti abgehoben, um die verdeckte Schrift zu lesen. Da aber 
die Masse sehr spréde war und ich mich beeilen musste, so liess 
ich noch manches zu thun iibrig, um nicht durch hastige und 
unvorsichtige Arbeit den Verlust noch grésser zu machen. 

In den meisten der folgenden Bruchstiicke lasst sich die 
Ausdehnung der Zeilen nicht bestimmen. Die Punkte an der 
linken Seite dienen dann dazu, die genaue Stellung der Buch- 
staben zu bezeichnen. Eine Figenthiimlichkeit der Rolle sei bier 
noch hervorgehoben: am oberen Rande finden sich nicht geringe 
Reste von Kapiteliiberschriften, vgl. pezzo 4, 8, 11, 12, 17, 26. 
Diese Ueberschriften, die in der ganzen herkulanensischen Biicher- 
masse allein stehen, sind fiir die Feststellung des Inhalts von 
grésster Wichtigkeit!. Aus ihnen geht mit viélliger Sicherheit 
hervor, dass wir es mit einem Biog Cwkpatoug zu thun haben. 


1 Die Kapitelangaben sind spiater hinzugefiigt, wie die Verschie- 
denheit der Schrift darthut. Diese Schrift ist von geringem Umfang, 
stark nach rechts geneigt und manchmal an die Cursive erinnernd. 
Oefter findet man auch die Buchstaben untereinander verbunden. Die 
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pezzo 1 links: rechts: 
onoiv A . . év TTei[paet 
MHNK / | TIANA 
OA . NATOIN 
T uletaAn 
TH Ceres Lory 
. Clupalxoo 
sovraposto links: rechts : 
JOM? ptucae Ines’ setts nope ess pee HNEC 
MAP Saco" Sareea eee pd. }wavtos 
LOL ye atts: clei ok- ciate Soh tea NEN 
RO he ee a ou]Kodv 
pezzo 2 links: rechts: 
unite CULE Pe a ere ee (Cwrratpos ?) 1. gto 
XO, cae ACA ts cts eae ele oKhfig Kali? 
GCDaks tuid cn Wey ake ea dwkev M 
PI ge seth caravens soso ane ieee TAMEN 
pezzo 3: sovraposto 1 : 
2 
N > NMAAA+ 03) 60". See ee 
lQNTT Pia hPa OS ele ee mire pee 8 
TON a ca nk aa et oe een ee 
5 TQNI Bane es ee No carp te «ee 
POCA Sate ) aan) amen Pe nee BEV ss cee 
ag bat ae ae ee ee eee 9 Benne QTQNO 
.N seit ieee ie @pidoo jomiar yev- 
pn ee en. oy Lai etgae es aig eee ntar did 
Otros 


Hand trifft man in den Randbemerkungen zu Philodems Werk iiber 
die akademische Schule wieder (hiertiber wird die Ausgabe Meklers 
das Weitere berichten); sie als manus Philodemi anzusehen, liegt kein 
Grund vor. Die Rolle 558 bietet das alteste Beispiel von Kapiteliiber- 
schriften in Handschriften; doch wird die Entstehung dieses Brauches 
noch in friihere Zeit fallen, wie sich aus den Inhaltsangaben der In- 
schriften erkennen lasst, vgl. zB. Inschr. vy. Magnesia 98 und 100 aus 
dem 2. Jhdt. v. Chr. In der Ueberlieferung des Diogenes Laertios 
sind die lemmata sehr haufie; ihre Herkunft ist unbekannt. 

1 Aijoxdfc? Vel. Diog. IL 82. 

2 Nur die Grenze der Zeile nach rechts ist gesichert. 

3 diJa para [Todds tap|pynotac wWlptrer Usener. 


E 
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ts) 
oo 


- AQOP (oder OY) 
TH retuned 
Wulitnoev (Usener) 
sovraposto 2: 
Al d€ wor tepi tis OAM (oder OAA)! 
~ ICCQ péya yw 
é PIA KOOUNOEL Tra 2 
aS TO dakpeiBeoTe| pov 
5... 0 ye more KA (es folgt nicht C oder 0) 


Saher tiie: bees DYE 
pezzo 4: sovraposto: 2 
. INIT TE TOUTO TOAVdg (wo ist der Rand?) 
5. API T|fig eVOTOXias Ka 
MENOCEX -. 05 Ths Kata ThLy 
_OTO . . €otTnoe AlY™ 
sovraposto i - TO Tod CH (oder CP oder CY) 
.. AOITE Oben rechts iiber dem Schriftraum 
| mapa to findet sich M . YO als Rest eine Kapitel- 
. NEAI iiberschrift. Doch ist es nicht sicher, ob 
. TrJepi Tig TP dies zu sovraposto 2 gehért. 
Oe See CACO 
pezzo 5 sottoposto: pezzo 5: 
TI -.i 
PI~ Kjai TOY 
AN Meyalp 
CINA AOnva? 
6 . IEIPY (oder A) . Kai Oo[prx (?) 


. HCX (oder A oderA) 


1 Die Ausdehnung der Zeilen lasst sich nicht erkennen. In Zeile 2 
kann vor CQ nur C oder E gestanden haben; die Hasta aber am An- 
fange riihrt wohl von einem N her. Diels versucht: pnOnoet]ar dé 
wor mepil Tio Oadr[duns (Grotte), ic] ow uéya xW[ua, TA A]pta, Koonnoel, 
méa[Aiv év tpijtwi dxpeipéote[pov. Vielleicht stamme fomep Eow péya 
Xua und Apia koouroer aus einem Epigramm, doch sei das Stiick in 
jedem Falle auffallig. 

2 KOIM meine: Abschrift, doch sieht das C in diesem Papyrus 
dem | sehr &hnlich, da es in der Hauptsache aus einem langen ge- 
raden Strich besteht, an den sich oben ein Hakchen ansetzt. 

8 «Jai tod [Evxheldou éy] Meyd[pwv poitwvtoc] ’AShvalZe Usener. 
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pezzo 6 
ie er et TTP 
es oa ee ee | Tl 
SIP Sale coats BE ane poem C TTA 
inca Pet Rgeka sahttes | te er eee \ KA 
5 A 
sovraposto 1: 
1 &jvyeddov[Tt 
gS OCIN 
3 Joie 
sigan. Pligudic. El 
. €]mi tig vov 
10 KjaTa dé Tv 
. aTat év X 
sovraposto 1: 
is ONHIN tS? Ste a 
KO AGT 2 eek eine ctr 
Se SKOLE. Te re he ae 
TrOLAL Okie Dae eee es 
pezzo 7 links: 
PI ack dN een eaten eee 
ec eee ATE! ..... ¥ (oder ©) Ol 
Pas taeties Me €xei]vo 0’ eimev 
i asta CEES OVDETEPOIS OV 
So sci, Pelee Noavtos > 
eee UTWV €pao- > 
ciate Ves Oe A (oder =) OYTOTEMI 
me Ahan fe Ta] Stav d1- ¢ 
ACA Te ea N aro xwpi[ou 
10y 5 yee eek ee eas IAA xtio™ . 
la {grein eaten IAA xt[io- 
Th See | QNONA 
Reka: alee ss ae AMEN 
Stich biases Ss oOa Kai UT . 
BM och og oe ate IOEIl . ... + (schriig links iiber 
pezzo 7 rechts: lO erscheint ein T) 


d1d0[eoi]v Tho... . 


nee 
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HIMI . . . xpycaloba tht ypa- 
ph p[now 
Avotou (vgl. Diog. II 40) 
5 QCA 
amoA[ oy 
A 
4 
sovraposto: ETOY_ 
cou CI) 
pozzo.Be . . Tleheuth xpnoacbar 
. TWV €v auTw (nach EN ist ON getilgt) 
. TOEITWV (vor T sind 5 Buchst. getilgt) 
.. . Hjduvatnoav Tey 
5... . Catupog! ’ 6 Kadda- 
Tiavdg pnoijy tH Cwxpé- 
TEL anor J TIOAAC awpou (auch TOAAC ist méglich) 
ee te ~K . mpoBolny 
‘OY . kai Ta TWv 


eg Oe art IIA atntofs . .JI.. 
Bete site! DAPEAVTOO GO os 
. yjeAnuat...... 
Tp eee Swen aittag ets seam 
Am oberen Rande steht ICI ; KPAT, etwa TedeuT]t) Cwxpd- 
tlous. Von der sich rechts anschliessenden Columne ist nur der 
Anfangsbuchstabe der 4. Zeile, T, erhalten. 
sovraposto: 9 OY 
10 —OTWS 


pezzo 9 sottoposto: 1... .P 
2 Oulva0poto[ag 


gene} S2IN | 
seeds EAEP 
Von diesen Zeilen ist 7 
die Ausdehnung unbe- 1G pos aod cake ee haere au- 


1 Die Heimat des Peripatetikers (vgl. tiber ihn FHG. HI 159— 
164, Susemihl I 498) war bislang unbekannt. Das 11. Bruchstiick bei 
Miiller handelt von den Frauen des Sokrates, das 12. von Platon. Es 
ist recht argerlich, dass sich die neue Stelle so schwer verstehen lasst. 
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kannt; die folgenden T&PKN[S 
Stiicke stammen yom 107A 
linken Rande. ee | 
GANG Kai 
ONT 
ei hi 
POLLO LO Se we. Mee ene ee év tan] mputwr 1 diaTpIBwy 
I re tov Aoxpov' E.....M 
spk Faia, cai «he RE TON r 
4 ON 
pezzo 10: 1 €JE ‘Akadn[ueiag 
TTAatwyvt 
YC t&v TO 
peso Lies: ..c2 es eAO LO. ONT. 
ee i ae ee Sa NESS Ss 
AAO sows) Ueto dee GON ss 
gia ha hese €v d€ Tw E]kKxalr|de- 
5 KaTWI Mol Tov Anun]tpiov 2 
Se See ee eR ty oe . Tdtw- 
Vie ince tinue” semiiae STREET TTA. 
< Sch a? = nae fee ere ie OPES EN 
pete ha RL GMO oat ren eas QN 
Iie hays Snot ae OE ako. rental IN 
ee eee eh en ee PQ 
isin 9 ase helene eee EKEL 
ee Oe TOE ee Cae LED 
MOVEBPOSIO. “esos ee eee yolpag® & év tw ME 
reel oakPettee ee NTQIAEYTE?# TO 
Se ee Y mwppw oi- X 
iS ee See ] All. ACEAE 
ES ee Been eras ene 
KA 
K 


Ueber der linken Seite findet sich die Kapitelangabe : 
C. MAOH . Al, also Cwxpdtou)< wadn|[ tat. 


1 
2 
3 
4 


Vielleicht Tiumoyv, da pezzo 10 von Platon die Rede ist (Diels). 
Tov Marnpéa (év TH CwKpdtouc amodroyiar Diog. IX 15 u. 57)? 
Auch etwa Mnt]pac wiire moglich. 

TQIAEYTE hat der Schreiber nachtraglich durch Striche getilgt. 
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pezzo 12 (die Grenzen der Zeilen stehen nicht fest): 
AN?! dimdwon 
. . NON TOL 
... PA mmadov ei[vjar 
. - +.» HNIQ «fail T 
Sema S emiZnto[u 
oot ee ety. eye 1 I 
Soe NACAEI 


i olarak LUT 
Dazu kommt iiber dem Schriftraum die Ueberschrift: dto- 
pbéyuata Cwxpdatlous. ; 
sovaposto : 1 APAICC Opart[a 
NANTOC d& ’At[tiK(?)? 
. NETO xai K (vor TO ein K getilgt) 


4 tags ee OT 
pezzo 13: 1..NTO....C 
..NQN..... . -OEION 
gIKAM B45) CEINENI 
ye Gry Bole AE 
POAPTI Og: ate N 


pezzo 14: 1 wv 8’ amd t[00] hadoltvtog 
(das zweite A aus B verbessert) 
. OluvtpiBovoa (Xanthippe?) TT2 


TEYTIO 
TIAC . \O 
i: TA . NAA 
ozzG Loetiniewe to Se e's es T]v *Aoiav®, TIAG- 
twva 6’ eig CrkeJAiav [Tm ]\e0- (so Usener) 
Complacael asd « ITY . QAE4 


Pea RIiLs Pt. aie aVs cle ehe ME 


1 yhaivjav? Das tp{pwva dimAodv wird bei Diogenes dem Kyniker 
erwahnt, Diog. VI 22. 

2 Ist die Stelle etwa mit Diog. II 31: eimdvtog yodv tivoc adtw, 
We ein “Avtiobévng untpds Opdittys, ot 8 Wiov, Epyn, ottws Av yev- 
vaiov ék duoiv “Adnvatwy yevéoOar; (vgl. VI 1) zu verbinden ? 

8 EKtwa =evopWvta pév cic th]v “Aolav (Usener). 

4 TTu[6]Wde entweder von Sokrates (Diog. II 23) oder von Xeno- 
phon (Anab. III 15) gesagt (Usener). 
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Techtsh a1 ethene een YCME 
ee Be $y TmpIv 
5 IATE . 
| mp0o 
atics 


pezzo 16: 1 olopwtatov EPE? 
..« O®AI Tov¢g 


ae ralp ypalper 
pezzo 17: 1 NC. CYTEN .. ACK 
Brey LAS 


Dariiber am Rande HMATA (Oiny|Huata Diels) 
sottoposto: davon ist nur die Kapiteliiberschrift bis jetzt gelesen: 

‘Cwxpdtns. 

pezzo 18: 1 bpeig Kal 
~EINAT 

pezzo 19: 1 ANT/ 

pezzo 20: 1 dijadvelr 

pezzo 21—25: fast ganz unergiebig 

pezzo 26: 11? tov Aé€piov 


2’. =EQN 
Siw ree 
und an anderer Stelle: 6 ..KA 
A 
MIKHI 
MNTPOG 


9 diajAveEt 
Am oberen Rande die Zeichen: TOTOM (oder TOYOM). 


Die letzten Windungen des Papyrus sind noch nicht auf- 
gerollt, so dass demnach der Titel des Werkes vielleicht noch 
wiedergewonnen werden kann. Vor allen Dingen michte man 
gerne den Verfasser wissen. Die Hiate tht apwvior pap. 495 
pezzo 3 und pap. 558 pezzo 3, OTpatevoapevu[t eig (dies ist 
sicher) pap. 495 pezzo 10, Twi dxpeiBéotepov pap. 558 pezzo 3 
sprechen, so scheint es, gegen Philodem, und man darf darauf 
aufmerksam machen, dass vier Verstésse gegen die wohlklingende 


1 tiva dv déyor clopwratov épé[oOa, vgl. Diog. Il 37 (?). 
? Vor T stand wohl ein N; Mepexvdn]v +. A. Diels. 


Been) 
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- Wortfolge bei dem kleinen Raum, den die Reste einnehmen, um 


so mehr ins Gewicht fallen, als die umfanglichen Schriften Phi- 
lodems iiber die akademische und die stoische Schule nur sehr 
wenige Hiate zeigen. Auf der andern Seite indessen weiss man 
kein besseres Werk, dem man pap. 495 und 558 zutheilen kénnte, 
als die OUvtTazig Mikoodqwy des Gadareners. Denn dass dieses 
grosse Werk in den herkulanensischen Rollen vorhanden gewesen 
sein muss, wird immer klarer. Kleinere, noch unbekannte Bruch- 
stiicke, darunter ein Papyrus, der die Geschichte der Epikureer 
wiederzugeben scheint, sollen demnachst vorgelegt werden. 

Hatten wir das Buch, dessen geringe Ueberbleibsel eben 
aufgezihlt worden sind, vollstindig, wir giben gerne ein ganzes 
Dutzend moralischer Abhandlungen des Philodem dafiir! Doch 
wir haben gegriindete Hoffnung, dass sich jene Ueberbleibsel noch 
um wichtige Stiicke vermehren lassen. Es ist darum in der 
Ordnung, dass das, was noch geleistet werden kann, hier scharf 
bezeichnet werde. 

1) Der Papyrus 558 ist dergestalt aufgerollt, dass an 
vielen Stellen zwei oder drei Lagen iibereinander gerathen sind. 
Ein gut Theil der sottoposti habe ich schon gelesen; vieles 
bleibt noch aufzudecken, da, wie ich bemerkte, ich mich scheuen 
musste, die Arbeit zu iiberstiirzen. Es muss dann auch festge- 
stellt werden, in welchem Zusammenhang die einzelnen pezzi 
stehen. Es ist bis jetzt noch nicht gelungen, Stiicke des einen 
pezzo mit dem eines andern zu verbinden. Endlich ist auch der 
Titel noch zu erschliessen. 

2) Die aufgerollten Theile des Papyrus 495 sind in viel 
schlechterer Verfassung als die Reste der oberen Hiilfte. Einmal 
haben die zusammenhingenden Stiicke geringeren Umfang, und 
dann sind die einzelnen Columnen schwer auseinanderzuhalten. 
Aber Geduld und Sorgfalt muss auch hier den Sieg davon tragen, 
und man darf nicht eher ruhen, als bis man den letzten Buch- 
staben erschlossen und genau in die zugehdrige Columne unter- 
gebracht hat. Ich glaube, dass dann der Papyrus 495 wohl noch 
einmal soviel bieten wird als heute. 

3) Am Meisten ist noch von dem noch nicht aufgelésten 
Rollentheile zu erhoffen. Ich vermuthe, dass darin die Reste 
yon mindestens 8—10 Columnen verborgen sind. Nun ist es 
aber leider vorlaufig mit dem Aufrollen herkulanensischer Papyri 
schlecht bestellt. Die Kunst der Neapolitaner hat sich erschopft; 
sie ist immer die namliche gewesen und hat nur an den Rollen 
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Erspriessliches geleistet, deren Lagen elastisch und leicht léslich 
waren, Eine neue Kunst zu suchen, war man noch im Anfang 
des vergangenen Jahrhunderts eifrig bestrebt. Dann erlahmte 
der Kifer, da man doch immer nur Brocken erhielt, und weil 
man sich nicht dazu verstand, die Aufmerksamkeit der techni- 
schen Wissenschaften auf die Reste hinzulenken, so hat man 
immer seltener die Lisung der schweren Aufgabe versucht. Zwar 
hat einst der grosse Chemiker Liebig nach vielen Miihen einen 
Papyrus zum Zwecke eines Aufrollungsversuches erhalten, von 
einem Erfolge aber wird nichts gemeldet. Soll man darum 
mehrere hundert ungeléster Papyri aufgeben? Es ist doch besser, 
man giebt noch ein paar Dutzend Rollen zu Untersuchungen hin, 
als dass nun der stattliche Rest der schénen Sammlung langsam 
zerfallt und vermodert. Augenblicklich ist die Zeit nicht un- 
giinstig: seit cav. Emidio Martini den Auftrag erhalten hat, die 
Papyri von Neuem zu ordnen und zu untersuchen, wissen wir, 
dass der herkulanensische Schatz in gute Hinde gelegt ist. 
Mige die Zeit nicht ohne fruchtbringende Versuche dahingehen! 
Ist dann auch der Rest der Rolle 495 dem Auge geéffnet, 
dann wird, nachdem die Schriftzeichen aufgenommen worden sind, 
der Versuch gemacht werden miissen, die getrennten Hilften 
wieder zusammenzufiigen. Ein wenig liisst sich schon heute ver- 
binden}, aber ohne erheblichen Nutzen. Bis jetzt erkennt man 
soviel, dass in der Schrift, die etwa tepi Cwxpdtoug oder trepi 
Tig CwKpdatoug aipéoews betitelt gewesen sein mag, die Schil- 
derung des Lebenslaufes die Hauptsache war. Angegliedert wur- 
den, wie auch in der Geschichte der Stoiker, Anekdoten (trepi 
Cwxpdtoug diny|huata(?) Pap. 558 pezzo 17) und bemerkens- 
werthe Ausspriiche (amopOéyuata Cwxpdtloug pezzo 12). Von 
Quellen werden genannt Satyros (Pap. 558 p. 8), dessen Vater- 
stadt durch diese Anfiihrung jetzt bekannt ist, und wohl noch 
Hermippos (Pap. 495 p. 3 und p. 9), Diokles (Pap. 558 p. 2) 
und Demetrios der Peripatetiker (p. 11); dazu kommen noch zahl- 
reiche namenlose Spuren. Eine Benutzung der Hauptquelle fiir 
Philodems Geschichte der Akademiker, der Chronika des Apollo- 
doros von Athen, lisst sich bis jetzt noch nicht feststellen. 


Bonn. Wilhelm Cro6nert. 


1 tit dpwvicr pap. 495 pezzo 3 und pag. 558 pezzo 3 (hier ver- 
muthet Diels eine Doublette); pap. 495 pezzo 10 und pap. 558 pezzo 15, 
wo ebenfalls die Worte merkwiirdig tibereinstimmen, 


LAENDLICHES LEBEN BEI HOMER UND 
IM DEUTSCHEN MITTELALTER 


In Homers Beschreibung vom Schild des Achilles, jenem 
antiken “Lied yon der Glocke’, haben in letzter Zeit besonders 
die landlichen Scenen die Aufmerksamkeit der Philologen und 
Historiker erregtt. Das hat seinen Grund darin, dass heute 
auch bei der Erforschung der Geschichte des Alterthums die 
wirthschaftlichen und socialen Momente in den Vordergrund treten 
und dazu reizen, aus jenen lebensvollen Schilderungen des Epos 
eine Anschauung von den Zustinden des sog. hellenischen Mittel- 
alters zu gewinnen. Diirftig genug ist freilich jene Quelle trotz 
der Frische des Details, und lingst hat man die vergleichende 
Betrachtung thnlicher Erscheinungen und Entwicklungen bei an- 
dern Vélkern als ein Ersatzmittel angewandt, um auf viele un- 
geliste Fragen eine Antwort zu erhalten. In Bezug auf die An- 
fiinge des griechischen Staates sagt E. Meyer Gesch. d. Alt. I 
81 Anm.: ‘Ohne die Analogie, welche vor allem die germa- 
nische und die semitische Entwicklung bietet, wiirde der Ver- 
such [jene Anfainge zu schildern] undurchfihrbar sein. Ich war 
nicht wenig iiberrascht, jiingst in Weisthiimern des rheinischen 
Mittelalters auffallende Aehnlichkeiten zu den Jindlichen Zustiin- 
den bei Homer zu finden. Ihre Kenntniss verdanke ich in erster 
Linie dem interessanten Aufsatz von K. Lamprecht: Lindliches 
Dasein im 14, und 15, Jahrhundert, Westdeutsche Zeitschrift fiir 
Geschichte und Kunst VIII (1889) 189—210. 

Auf dem dritten Kreis des Prachtschildes fiir Achilles bildet 
Hephaistos drei Scenen aus dem Landleben, zuniichst die Pfliiger 


1 E. Meyer, Geschichte des Alterthums II 6fter. — R. Poehl- 
mann, Aus Alterthum und Gegenwart. (IV. Die Feldgemeinschaft bei 
Homer. V. Aus dem hellenischen Mittelalter.) — W. Reichel, Home- 
rische Waften? p. 152 ff. — C. Hentze, Zur Darstellung des Land- 
lebens auf dem Achillesschilde C541—572. Philologus LX (1901) 502 ff. 
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bei der Arbeit}. Dargestellt ist ein weites Ackerfeld, dessen 
fetter Boden dreimal umgewendet und dadurch locker und weich 
wird2, Viele Pfliiger, von denen jedem wohl ein Theil, ein Ge- 
wann des grossen Ackerfeldes zugewiesen ist, ziehen ihre Furchen 
auf und ab (543 €vOa Kai €vOa), am Anfang wie am Ende den 
Pflug wendend, so dass da immer eine halbkreisférmige Bewegung 


1 Bei der ziemlich vernachlassigten Interpretation dieser wie der 
beiden folgenden Stellen gebe ich eine Paraphrase und begriinde das 
einzelne in den Anmerkungen. 

2 C541 4 veidc wird durchweg in Wérterbiichern und Commen- 
taren unter Erganzung von yf mit Newland, Neubruch, Brache wieder- 
gegeben, und Brache, novale, heisst es auch spaterhin. Aber nach 
W. Schulze, Kuhns Ztschr. 27 (1885), 603 f. hat 1 veidc etymologisch 
nichts mit véocg zu thun; es bedeutet vielmehr ganz allgemein Feld, 
Flur und gehért zu slav. niva (aus *neiva) Feld, Flur. Der wurzel- 
hafte Bestandtheil ver- kehrt wieder in veid6ev éx xpadinc K 10 
veid01 Aluvnce ® 317, velaipa yactnp E 539 ua.; er bezeichnet das tief 
unten gelegene. veid¢ ist also die fiir das Ackerland besonders in 
Betracht kommende Niederung des Thales und der Ebene im Gegen- 
satz zu den “Hohen’ der Berge. Entscheidend ist fiir mich, dass an 
simmtlichen Homerstellen (K 353, N 7038, C 541, 547, € 127, 6 124, 
v 81) die Bedeutung Neubruch, Brache nicht gefordert wird, dagegen 
Feld gut passt; sodann miisste es doch wohl bei Gleichheit mit véoc 
¥) ved sc. yr heissen; vel. 1) oikoupévn, 4) “Attikh, 1) éoxatij. — Tpt- 
todos, drewmal gepfliigt heisst das Feld 542, ebenso € 127 und dar- 
nach Hesiod. Theog. 971. Ameis-Hentze bemerkt dazu in Ueberein- 
stimmung mit andern: ‘Man pflegte das Brachfeld dreimal zu pfliigen, im 
Friihling, im Sommer und im Herbst unmittelbar vor dem Sien’. In 
diesem Sinne hitte das Wort hier gar keinen Zweck. Der Kiinstler stellt 
vielmehr einen Theil des Feldes in dem durch dreimaliges Pfliigen er- 
reichten lockeren (uadkaxhv 541) Zustand der Krume dar. Mit dem 
andern Theil ist der Pfliiger beschiftigt. — Vs. 547 heisst die ved 
Badeia, das ergainzt evpeia 542. Das Feld ist breit und tief in der 
Ausdehnung. So redet der Grieche yon dem Bd80¢ tig PdAaYYO<, wir 
von der Tiefe eines Hauses. Homer Y 490 Badé? &yKea otipeoc, Babeta 
thn, B 91 die Griechen kommen vewWv dd Kai Kdicidwv | Hidvog mpo- 
TdpowWe Padeinc, wo Ameis-Hentze mit Hinweis auf Babs KdATtoc 560 
tief gebuchtetes Ufer tibersetzt. Die Kiiste des Hellespont bei Ilios ist 
aber nicht eingebuchtet, sondern ziemlich grade, flach und sandig, 
und nur auf einem breiten, tiefen Strand hatte das Lager Raum. Der 
Dichter kennt die Gegend genau. — Ich gebe iibrigens zu, dass an 
unsrer Stelle veio¢ Badeta auch auf die Tiefe der Krume, der Humus- 
schicht gehen kann. Die Verbindung mit téAcov und die Erganzung 
in evpeia lasst mich die andre Bedeutung vorziehen. 
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entsteht (543 divevovteg). Jedesmal wenn sie am Ende das Ge- 
spann umgelenkt haben (544 ctp€wavtec) und dann an den Aus- 
gangspunkt, an den Weg zuriickgekommen sind, dann tritt ein 
Mann heran und reicht dem von der Sonne und der schweren 
Arbeit durstig gewordenen einen Becher Weins. Dann geht es 


> » 


wieder herauf (546 dv’ dyyoug) zum andern Ende 4. 


541 €v 0’ EtiOe1 verlov padaknyv, tieipav &poupay, 
eUpeiay Tpitohov’ ToAAol 8 Gpottipes ev ath 
Zevyea divevovtes eEhacTpEov EvOa Kai EvOa. 
oi 6’ Omdte cTpéWavtTes ikotato TéAcov apovpNe, 

545 totic: 0’ €meit’ év xepci démac pEedind€éoc oivou 
ddckev AvP Emuv" Tol d€ OTPEWacKkov dv’ SyuOUC 
l€uevor veroio Babeinc TEACOV ikécOan. 


Dass auch heute noch der griechische Bauer bei der Feldarbeit 
mit Wein sich stirkt, sah ich vor drei Jahren, als wir zu meh- 
reren Reisegefihrten in der Umgebung von Athen das Kuppel- 
grab von Menidhi suchten und nicht finden konnten: wir wandten 
uns an einen im Felde grabenden Mann; aber ehe er uns Ant- 
wort gab, reichte er uns zum Willkomm die grosse, mit Rhezinat 
gefiillte Flasche. Immerhin schien es mir doch stets merk- 
wiirdig, dass jenen homerischen Pfliigern nach einem Herauf und 
Herunter allemal ein Becher gereicht wurde, bis ich bei Lamp- 
recht aaQ. S. 203 Folgendes las: “Bei der Landarbeit wurde gar 
viel getrunken. Zum Beweis citirt er ein Weisthum von Menz- 
weiler aus dem Jahre 1429, das ich hier nach Lamprechts Wirth- 
schaftsleben 1556 im Original mit den noéthigen Erliuterungen 2 
wiedergebe. 

derselb armmann® soll den herren einen tag achlen* und 
soll man ime und seinen pferden und knechten giitlich tun; und 
demselben ackerman soll man stellen einen eimer voll wins uf 


1 546 toi dé sind nattirlich die eben durch einen Trunk erquickten, 
nicht ‘andere’, wie Ameis-Hentze meint. Das Feld hat, wie jedes 
Ding, zwei Enden, téAcov dpovpys. 544 ist der Ausgangspunkt, 547 
das entgegengesetzte Ende gemeint. 

2 In den das Mittelalter betreffenden Dingen hat mir mein Col- 
lege Dr. P. Eschbach seine sachkundige Hilfe geliehen. 

3 Der arme Mann ist der Hoérige, der frohnpflichtige Bauer, der 
fronder, wie es unten p. 307 heisst: er hat selbst hier Pferd und 
Knecht, 

4 achten, richtiger arten = pfliigen. 
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iklich angewande: und einen wiesen® becher darin, wan es ime 
und seinem knecht noit® ist, dafs sie drinken. 

Hier steht also sogar an beiden Schmalseiten des Ge- 
wanns ein Trunk bereit. Und wie hier der Ackersmann und 
seine Knechte nur trinken,. wenns sie diirstet, so wirds in der 
homerischen Scene auch aufzufassen sein. In der dem Dichter 
vorschwebenden plastischen Gestaltung war an einer Stelle jener 
Moment abgebildet, wo einem der vielen Pfliiger der Schenk am 
Weg den Becher reicht. Wer wollte, konnte hier trinken, an- 
geboten wurde es ihm stets. Poehlmann* meint irrig, der Trunk 
sei dazu da, um zu lebhaftem Wetteifer anzuspornen; Speise und 
Trank bilden den Lohn des Feldarbeiters in der Zeit der Natural- 
wirthschaft, Beschaffenheit und Umfang desselben werden oft ge- 
nug in den deutschen Weisthiimern aufs genaueste festgesetzt®. 

Das Essen spielt denn auch eine wichtige Rolle in der 
zweiten Scene bei Homer. Maher und Garbenbinder, letztere von 
anreichenden Knaben unterstiitzt, sind auf einem Téwevog Badu- 
Ayjtov an der Arbeit®. Der Bactkevg steht bei ihnen, auf den 
Stab gestiitzt, stille Freude ob des Erntesegens lagert auf seinem 
Antlitz (ciwm, ynPdcuvocg x7jp). Im Hintergrund (&maveudev 
558) schlachten Herolde unter einer Eiche einen grossen Ochsen, 
und Migde mengen den Brei zum Brod- oder Kuchenbacken?: 
sie bereiten das Essen fiir die Arbeitsleute. 


556 Bacikevs 0’ Ev Toicr ciwmy 
cKyTpov Exwv EctyKer ém’ Gypou ynPdcuvos xijp. 
Knpukes 0° dmdvevdev UTd dpui daita mévovTo, 
Bodv d’ iepevcavtTeg Méyav Gu@ettov’ ai d€ YuvatKkes 
deimvov EpiBoiciv hevK’ GA@ITA TOAAG TéAUVOY. 


1 An jeder Umwendestelle. Lexer, Mittelhochd. Wérterbuch hat 
die Form anwande. 

2 Weissen. 8 Noth thut. 4 aaQ. p. 125, 

5 Lamprecht WZ 8, 204. 8. u. p. 305. 

6 Auch hier ist der Ausdruck wieder im einzelnen sehr genau 
und plastisch anschaulich, Da die Maher mit Sicheln (dpemévarc 551) 
arbeiten, so fassen sie mit der linken so viel, wie in die Hand geht: 
das sind die dpaéypata 552. Von den Knaben heisst es 555, dass sie 
erst die Hand voll Aehren nehmen, dpayyevovtec, diese dann auf den 
linken Ellbogen legen, év ayKadidecci @épovtec, offenbar bis er voll 
ist und das dann dem Garbenbinder reichen, dctepyéc mdpexov. 

7 Anders kann ich das \evn’ GApita OAM TdAVVOV 560 nicht 
verstehen, 
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Damit vergleiche man nun die eingehenden Bestimmungen, 
die ein Weisthum von Schénfels in Luxemburg! aus dem J. 1682 
tiber das Essen der Frohnarbeiter trifft. 

§ 7. It(em) ein jeder vogtey oder unterthan wie obstehet ist 
schuldig zu heu und haber mehen, einen meder? dahin zu stellen, 
demselben ist der herr schuldig am morgen eine miitsch® und ein 
stick kisz, zu mittag speck und erbesz, dergleichen eine suppe und 
brod genug zu selben imbis und zu abend ein miitsch, wie zu mor- 
gen, doch kein kisz. 

§ 8. It. wan die frohnder kohren* schneiden, heu, haber, 
wielkohren® aufheben oder hausten®, gibt man ihnen mit ein mittags 
mahlzeit, erbes oder ander speis, supp und wber den andern tag 
ein stiivk specks, und da man kein speck gibt, speist man ander 
dreyerley speisz, und jeder frohnder téiglich zwo miitschen, wie 
obstehet . . .. Dann wird sogar die Grésse der Miitschen genau 
angegeben. 

§ 9. It. wan sie heu einfiihren und ein gantzen tag fahren, 
gibt man ihnen drey mahl ein hausmannskosten und kein miitsch. 

Zum Essen und Trinken gehért Musik und Gesang: Ta yap 
T dva0nuata daitds. Sie finden wir in der dritten Scene bei 
der Weinlese. Nur ein schmaler Pfad fiihrt zu dem Weingarten ? 
hin. Darauf sind froéhliche Madchen und Jiinglinge dargestellt, 
die in Kérben die késtliche Frucht heimtragen, die sie selbst ge- 
lesen haben. Denn die Winzer bringen nach 566 allemal die 
Trauben, die sie lesen, selbst zur Kelter. Mitten unter der 
lustigen Schaar spielt ein Knabe liebreizend die Laute und singt 
‘dazu mit feiner® Stimme den Linos. Die Winzer und Winze- 
rinnen klatschen mit den Handen im Takt®, mehr hiipfend als 


1 Hardt, Luxemburger Weisthiimer p. 670 f.' 
2 meder = Miher. 


3 miitsch = eine Art kleimen Brodes. Grimm Deutsches Worterb. 

4 = Korn. 5 Welche Art Korn gemeint ist, vermag ich nicht 
zu eruiren. Ob die Lesung richtig ist? 

6 hausten = in Haufen setzen. Weigand, Deutsches Worter- 
buch? s, v. : 


7565 én’ adthv. Falsch Ameis-Hentze mit andern: ‘iiber, d. i. 
durch ihn selbst hin, den Weingarten im Gegensatz zu dem umgeben- 
den Graben und Zaun.’ 

8 Nemtakén pwvi 571; sie hat noch nicht mutirt. 

9 Priccovtes Guapth 571. Ueber fpijccw theilt mir F. Solmsen, der 
demnachst in anderm Zusammenhang eingehender iiber die Geschichte 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVIL. 20 
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gehend ziehen sie daher (572 moci cxaipovteg €movto) und singen 
den Refrain, der in Juchzen und Jodeln ausklingt (572 wodtt 
tT’ iuypw te). Wenn sie ihre letzten Kérbe abgeliefert haben, 
wird der Knabe ihnen zum Tanze aufspielen. 
565 uia do’ oin Gtapmitdg hev én’ avthy, 
Ti viccovto poptesg, OTE TpUYOWEV GAWrV. 
TapPEviKal dé Kai iPEor ATOAG MpoveovteEs 
TINEKTOIS EV TAAGPOICL MEPOV pEAINdEG KapTv. 
Toiciv 0’ Ev MECCOICL THIg POpmryyt Aryein 
570 imepoev KiOcapiZe, Aivov d’ Utd Kahdv deldev 
heTITAAEN Pwr Toi d€ pyccovteg cuapth 
wodti) tT ivyuw te moci cKaipovtes Emovto. 

An diese muntere Scene erinnert eine Bestimmung im Men- 
chinger Vogtsrecht von 14411. Die zum Rechen verpflichteten 
Leute versammeln sich im Amtbof auf ein Glockenzeichen; ‘ die 
sollen dann, so man leutet, in den Amthof kommen, und mit einem 
pfeifer? voraushin pfeifen lassen unz auf die vorgenante mad, 
und des abends soll er in wieder heim lassen pfeifen’. Man sieht, 
wie der Gutsherr bedacht ist, den Arbeitern das Unangenehme 


des Verbums und seiner wirklichen und vermeintlichen Angehorigen 
zu handeln beabsichtigt, mit, dass es nicht, wie Worterbiicher, Gram- 
matiken, Commentare immer noch anzugeben pflegen, mit OyyuupL 
zerbreche, zerreisse zusammenhiingt. Vielmehr bedeutet es schlage, 
schmettere, werfe, stiirzge (trans. und intrans. wie Bd\AW) und ist iden- 
tisch mit attisch pdttw, gemeingriech. paccw. Dessen a setzt man 
als Kiirze an, es spricht aber alles dafiir, dass es lang ist und beide 
Formen sich nicht anders zu einander verhalten wie die derselben 
Wurzel entstammenden att. fayia und ion. Onxn Brandung di. das 
Schlagen, Schmettern der Meereswogen. Ausserhalb des Griechischen 
erscheint die Wurzel pax in slay. razt ‘Schlag’, razite schlagen’ mit z= 
idg. gh (s. E. Lidén, Ein baltisch-slavisches Anlautgesetz. Géteborgs 
Hégskolas Arsskrift 1899 IV 8. 25). — Wer das Wort in der Homer- 
stelle, wie es durchweg geschieht, mit stampfen ibersetzt, und durch 
mocl ckaipovtes niher ausfiihren Jasst, der macht m. E. den so yor- 
trefflich beschreibenden Dichter zu einem  schlechten Stilisten. Da 
die Fiisse 572 genannt sind, so bleiben fiir pyccovtec duapti nur 
die Hinde. Die Kérbe haben die Winzer auf dem Riicken, — Anders 


ist es bei Apoll. Rhod. 1, 536 ff., der ausdriicklich médov pyycceiw 
KpoiTvoicr mddecct sagt. 


1 J. Grimm, Rechtsalterthiimer? 395, 


2 Der ‘Pfeiffer’ ist der Musikant mit beliebigem Instrument, da- 
her “pfeifen’ = aufspielen. 
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des Dienstes zu mildern und den Miiden am Abend den Heim- 
weg zu kiirzen. Wie frohlich ziehn unsre Soldaten selbst naeh 
anstrengendem Marsch einher, wenn die Musik einsetzt. Weiter 
gehen die Anordnungen eines Weisthums von Lindscheid im Taunus 
aus dem 17. Jahrhundert}: “die iunckern sollen ein pfeyfer haben, 
der den schnittern pfeyfe, und wann die sonne noch baums hoch 
stehet, so sollen sie dantzen, bis es nacht wird, und soll ihnen kost 
geben, die da gut und gesund sey und auch trinken, das da gut 
und gesund sey, das niemand darvon schwach oder ungesund werde. 
In einem Weisthum von Schénfels? (Luxemburg, Mersch) aus dem 
Jabre 1682 heisst es im § 11: Es seyn auch dieselbige Rollinger® 
schuldig in obgemelter wies oder briill* fiinf meder zu stellen, wie 
auch fiinf persohnen zu hausten, den welchen mederen und hau- 
steren der herr den kosten® wie denen zu Schénfels schuldig ist. 
Und wan die frénder® denselben briihl oder wies zu Mérsch? 
hausten oder uffheben®, ist-der meyer® zu Schinfels schuldig ein 
sackpfeiffer oder sonst ein pfeiffer dahin zu stellen, 
dem der herr zu Schinfels die kosten zu geben schuldig. Ab- 
gesehen von dem Pfeifer wird jedem auch die Analogie der 
zweiten homerischen Scene mit ihren Mahern und Garbenbindern 
auffallen. 

Die bemerkenswerthen Uebereinstimmungen, die nach dem 
Vorstehenden zwischen den lindlichen Zustinden des griechischen 
und deutschen Mittelalters obwalten, werden geeignet sein, das 
Verstandniss der Homerstellen zu fdrdern. Es ist schon von 
andern hervorgehoben worden, dass das Koénigthum mit seinen 

- beiden Hauptbefugnissen, der Rechtsprechung und Heerfiihrung, 
darin nicht vorkommt. Das Recht wird vor einem Schiedsrichter, 
dem Wisser ictwp 1° 501 und den yépovteg gesucht, dem Heer 
schreiten Ares und Athene voran. Wenn daher V. 556 der 
Bacikevs erwahnt wird, der auf den Stab gestiitzt still vergniigt 


1 Lamprecht Westd. Zeitschr. 8, 194. Grimm, Weisthiimer IV 
§. 576 § 5. Biicher, Arbeit und Rhythmus® p. 289. 

2 Hardt, Luxemburger Weisthiimer p. 671. 

3 Die Bauern von Rollingen bei Mersch. 

4 brill, unten briihl, ist eine sumpfige Wiese, ein Bruch. 

5 Die Kost, die Speise. 

6 Frohnpflichtige Bauern, Horige. 7 Mersch in Luxemburg. 

8 uffheben == aufladen. 9 Der meyer ist der Gutsverwalter. 

10 Im deutschen Mittelalter heissen die Rechtskundigen viri pru- 
dentes. Unser Weisthum ist mit ictwp gleichen Namens, 
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am Erntesegen sich weidet, so wird das der adlige Grundherr 
sein. ‘Der Titel des Herrschers (Favaz, Baoikevc) geht auf alle 
Adligen iiber, welche im Rath sitzen oder ein Amt bekleiden A 
“Wie kleine Kénige sitzen die Grossgrundbesitzer auf ihrem Hof 2 
Jene Auffassung findet eine Stiitze in den Analogieen unserer 
Weisthiimer. Der Bactkevc entspricht dem Herrn, dem Junker. 
Man braucht sich nicht zu wundern, dass er in der ersten und 
dritten Scene fehlt und nur bei der Ernte auftritt. Auch das 
Essen, Trinken und Singen hat der Dichter auf die drei Scenen 
vertheilt. Es wird uns eine grosse Gutswirthschaft in den ver- 
schiedensten Stadien vorgeftihrt: dem Bacthevg gehért das Pflug- 
land so gut, wie das Getreidefeld und der Weingarten; Herden und 
Weide fehlen nicht (C 572—589). Auch auf die Vertreter der 
arbeitenden Klasse fallt durch unsre Weisthiimer Licht. Diese 
scheiden sich bei Homer deutlich in zwei Gruppen. Zu der einen 
gehéren die Pfliiger (542 apotipes), Miher (551; A 67 duntiipes), 
Garbenbinder (554 GuaddodeTipes) mit den Knaben, die Mad- 
chen und Jiinglinge im Weingarten (567 tapQevixai Kai ri8eot). 
Die andere Gruppe bilden der Schenk (546), die knpuKeg (Frobn- 
boten) und yuvaixeg, die fiir das Essen sorgen (558 ff.), und der 
Knabe, der spielt und singt, der Pfeifer (569). Diese letzteren 
alle, die keine Feldarbeit verrichten, sondern die Menschen be- 
dienen, sind wohl das Ingesinde des Herrenhauses, die duWec, 
Knechte und Migde®. Die eigentlichen Feldarbeiter heissen 550 
€pido1. Ueber die Etymologie des Wortes theilt mir F. Solmsen 
freundlichst Folgendes mit: €-pl0-o¢ “Arbeiter, Lohnarbeiter’ zu 
aind. radh-yati “macht fertig, bringt zu stande, gewinnt’, radh- 
dyati “bringt zu stande, befriedigt?; avest. rad-aiti ‘macht zu- 
_recht’; serbisch rad ‘Arbeit’ rdd-iti ‘arbeiten’. Das é@ ist pro- 
thetisch, wie fast alle urspriinglich mit r- anlautenden Wéorter 
einen prothetischen Vokal entwickelt haben, das 7 neben dem @ 
der andern Sprachen erklart sich aus alten Ablautverhiltnissen. 
Vgl. aeol. muvw zu gemeingr. Tivw 4. 

Die so gewonnene Bedeutung “Arbeiter berechtigt uns 
m. EH, unter den €p1801 550, 560, wenn auch das Wort zunichst 


1K. Meyer, GdA. Il 379. Er meint, der Dichter des Schildes 
werde schwerlich nach dem 8. Jahrh. gelebt haben. 

2 Ebend. p. 307. 

8 a 140 Laertes peta duWwy emi oikw mive Kai fice’. 


4 Bezzenberger Bezz. Beitr. 4,327. Wackernagel, Altind. Gramm. 
1, 105. 
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nur von den Mahern und Bindern gebraucht wird, alle jene Feld- 
_arbeiter zu verstehen, also auch die Pfliiger und Winzer. Die 
ganze Situation und die Analogie unsrer Weisthiimer erlauben 
uns aber wohl noch etwas weiter zu gehen. Erstlich sind da- 
runter sicher nicht die freien Bauern eines Dorfes zu verstehen, 
die etwa auf der gemeinsamen Feldflur ackern. Dagegen spricht, 
wie schon Poehlmann! hervorhebt, der Bacthkevc in der zweiten 
Scene, der sich als tiichtiger Gutsbesitzer selbst um die Wirth- 
schaft kiimmert und das €pya émomteveiv, émi €pya ideiv ausiibt, 
das der Dichter von Laertes riihmt?. Die €p1601 sind auch nicht 
mit den O¥jté¢? identisch, den Knechten, die sich ohne eignes 
Haus gegen Kost, Kleider und Schuhe auf bestimmte Zeit ver- 
dingen*. Selbst ein “armer Mann’, ein &kAnpos dvip, W wh Biotocs 
TohUs €in®, nimmt solche in Dienst, sie werden mit den duWec 
auf gleiche Stufe gestellt®, sie nennt Achill in der Unterwelt, 
wenn er dem Odysseus das elendeste Los auf Erden bezeichnen 
will’. Gegen jene Identificirung spricht die ganze Art der Be- 
handlung der Arbeiter sowie die Scheidung von dem Ingesinde. 
Am ersten méchte ich die €p1601 vergleichen mit dem armmann, 
dem frénder unsrer Weisthiimer, den hérigen Bauern, die von 
ihrem Grundherrn Haus und Land zu Lehen erhalten gegen ge- 
wisse Abgaben und die Verpflichtung zur Frohnarbeit an_be- 
stimmten Tagen. Wenn Lamprecht vom 14. und 15. Jahrh. sagt, 
dass der Druck der Grundherrschaft noch nicht allzustark auf den 
Schultern der Unterthanen gelastet habe, so lisst sich das Gleiche 
wohl von den so lebensfrisch geschilderten patriarchalischen Zu- 
 stiinden bei Homer vermuthen. 

Noch ein kurzes Wort iiber die Veranstaltungen fiir Er- 
quickung und Vergniigen in den homerischen Scenen. Hentze® 
meint, es handle sich bei dem Mahl um eine besonders festliche 
Bewirthung nach Abschluss der Arbeit, und auch bei der Pfliige- 
scene habe der Dichter den Moment gewahlt, wo die Arbeit theil- 
weise beendet sei. Das ist nicht richtig. Die reichliche Bewirthung 
wihrend der ganzen Dauer des Frohndienstes bildet, wie dargelegt 


1 aaO. p. 125. 2m 140, 144. 

3 Ebenso urtheilt Hentze aaO. p. 508. 
4 ¢ 356 ff. bilden citoc énnétavoc, etuata und brodjwata den Lohn. 
5» 489 ff. 

6 § 644: Oftéc Te SuWéc te, wo das vorgehende éoi avtod, die 


‘eignen’, zu beachten ist. 
7) 489 ff. 8 aaO. p. 504, 505, 507. 
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wurde, den Entgelt, den der Grundherr zu zahlen hat: das sind 
‘die Kosten’. Weil man ferner in jenen homerischen Bildern des — 
tiglichen Lebens den Cult vermisst hat, will Reichel diesen 
wiederfinden in der Zuriistung des Mahles und bei der Weinlese. 
In jenem! sieht er das Opfer eines Rindes und der Erstlinge 
der neu gewonnenen Mehlfrucht nach gliicklicher Ernte. Selbst 
die Eiche £558, die nach — 328 t 297 E 693 H 60 dem 
Zeus heilig sei, ist ihm nicht zufillig. Diese Auffassung halt 
gleichfalls gegeniiber den erwahnten Darlegungen  iiber “die 
Kosten’ nicht Stand. In der Winzerscene soll es sich gar um 
einen Theil des natursymbolischen Dramas der Linosklage han- 
deln, deren Feier in Griechenland uralt sei. Freilich yon einem 
‘trunkenen Weinlesefest’ mit einem Vorsinger, der ‘mit gellender 
Stimme’ begabt ist und von ‘Tanz und Gejodel’ ist hier nicht 
die Rede, aber auch nicht, wie Reichel will, von ‘dem gemes- 
senen Chortanz, der immer religiése Grundlage hat’ und yon der 
feierlichen Phorminx begleitet wird. Reichel iibersetzt V.570— 
572 so: ‘der Knabe sang dazu schén den Linos mit gedimpfter 
Stimme. Ihn begleiteten die andern, im Takte einfallend, mit 
Gesang und Gestéhn und indem sie mit den Fiissen stampften. 
Kin Vergleich mit meiner Peraphrase 8. 305 u. macht die verschie- 
denen Irrthiimer in dieser Uebertragung klar. Der Dichter sagt 
so deutlich wie nur méglich, welche Scene er sich dargestellt 
denkt, nicht Fest noch Tanz*. Die Winzer und Winzerinnen 
tragen (568 @épov) ihre Kiérbe heim; wie der Pfeifer von 
Menchingen den Wiesenarbeitern bei der Heimkehr aufspielt, so 
verkirzt hier Spielen, Singen und Juchzen den Weg‘; als richtiges 
junges Volk, dem die Musik in die Beine fahrt, legen die Leute 
ihn mehr hiipfend als gehend zuriick, im Vorgenuss des spiiter 
sicher folgenden Tanzes. 


Bonn. M. Siebourg. 


1 Homerische Waffen? p. 154. 2 Thid. p. 155. 

3 Biicher, Arbeit und Rhythmus ® p. 360 iibersetzt: “Jene aber 
folgen im Tanzschritt, alle zugleich mit den Ftissen stampfend, unter 
Gesang und Jauchzen’. Hier ist mir nicht klar, ob pyccovtec duapth 
oder cxaipovtes ‘im ‘lanzschritt’ heissen soll, was beides nicht anginge. 
modecci kann auch nicht mit pyccovtes verbunden werden. Biicher meint, 
in dieser Scene gingen Arbeit und Cultus unmerklich ineinander iiber, 
weil auch er einen Tanz darin findet. 

4 C 572 €novto sie gingen daher, nicht dp’ érovto, noch aut. 


MISCELLEN 


Ad libellam epi Gyous 


Pag. 4, 10 (ed. Jahn-Vahlen) codex Parisinus b eiusque 
gemellus Vatioanus a —nam ab iis in hac libelli sectione auxi- 
lium petendum est, cum in Parisino P duo exciderint folia — 
exhibent yor doKW, quod vitio laborare inde a temporibus Tollii, 
primi huius particulae editoris, usque ad nostram aetatem miro 
modo omnes consentiunt viri docti. Plerique, quae lenissima vi- 
detur esse medela, cum Tollio sor doKel in textu reponebant, 
Spengelius €uoi dSoxei exprimendum curayvit. Quod autem con- 
tulit vir de rhetoribus Graecis unus omnium optime meritus lo- 
cum cap. 12, 4 (p. 24, 20) petitum ov kat’ GANG d€ TIva 7 
tadta, €uoi doxei, piktate Tepevtiavé, eo exemplo non neces- 
sario efficitur ut nostro loco eandem formam €uoi revocemus, cum 
praesertim alibi etiam wor doxel in usum converterit scriptor, cf. 
p. 15, 2; 26, 15. Inde verisimillimum est auctorem libelli for- 
mis p01 et €0l promiscue usum esse. Hammerus, qui post Leon- 
hardi Spengeli mortem alteram curavit rhetorum Graecorum 
editionem (Lips. 1894), fortasse legendum censuit wot doxeiv. 
Talis modi infinitivos absolutos, qui dicuntur, compluries adhibet 
seriptor, veluti p. 9, 20. 24, 8. 68,6. At equidem maximopere 
vereor, ne nimis confidenter et praepropere illam elocutionem 
attemptaverint et inconsulte vocaverint in dubitationem editores. 
Nam formula wo. doxW ut confusione quadam verbi personalis 
doxw et locutionis impersonalis doxei por facile explicatur, 
ita idoneis fideque dignis defenditur testimoniis. Velut in Pla- 
tonis Theage p. 121d traditur doKW yap por TWY HAmiwTwY TI- 
veg avtTod Kai dnuotWv cic TO GoTU KaTaBaivovTeg KTA., ubi 
codex Clarkianus B et Venetus T doxW yap por exhibent, quod 
cum Stephano editores in doKxel mutabant; porro Lynceus apud 
Athenaeum IV 3 p.129a eTrELOBAAAOVOLY avAnTpid€es Kai wou- 
Coupyol Kai CapBuxioTpiat tives ‘Pddia1, Eyoi Ev Yuval doKW, 
TAT €keyOv tives KTA. ubi Meineke mall necessitate €uot doxelv 
immutari iussit. Praeterea idem inveni apud Strabonem X p. 452 
HeETWVOUAC AV Acuxdda éenwvupov, doKw Hot, Tov AcuKdara. 
Similiter in Xenoph. Cyrup. V 4, 37 xai ov 7’ dv eyo, We y 
Euol doKW, TAVU xpPNOIWOSs Eing — ne id quidem intemptatum 
a viris doctis, cum Dindorfius potius doxet pro ookW ponendum 
autumaverit. Denique cf. Plotini Enn. I 6,8 wW>¢ tov tig pd80c, 
doxW wo, aivitretat. Quorum locorum alius alium defendit ac 
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tuetur. Quodsi viri docti memores fuissent unus si corrigeretur 
locus, ceteros quoque corrigendos esse, abstinuissent certe a con- 
iecturis et explicationem verborum circumspexissent. ; 

Quae cum ita sint, uot doKW integram esse lectionem statuo. 


Kiliae. Gustavus Worpel. 


Vir bonus dicendi peritus 

Das Wort des alten Cato vom Redner, das niachst dem un- 
vergleichlichen rem tene, verba sequentur mit Recht zu den ge- 
priesensten seiner kérnigen Dicta gehért, ist trotz seiner Be- 
riihmtheit neuerdings verschiedenen Missyerstandnissen ausgesetzt 
gewesen. 

Zunachst hat O. Ribbeck in seiner Geschichte der Rémi- 
schen Dichtung I 8. 15 sich sowohl hinsichtlich des Ursprungs 
als der Bedeutung des Wortes geirrt, indem er es dem carmen 
de moribus zuwies, statt den praecepta ad filimm, und indem er 
iibersetzte ‘ein guter Mann, Sohn Marcus, ist des Wortes miichtig’, 
wihrend vielmehr eine Definition vorliegt, nach welcher der 
orator ein vir bonus dicendi peritus ist. Obwohl er ausdriicklich 
auf das Versehen aufmerksam gemacht war, hat er doch beide 
Irrthiimer in der zweiten Auflage festgehalten, ja den ersteren 
in einer der wenigen Anmerkungen (S. 850 zuS. 15) auch auf den 
Unterzeichneten iibertragen, der an den Titel Oraclum, auf aller- 
dings unzureichender Grundlage, fiir die praecepta, nicht fiir das 
carmen, gedacht hatte. In seinem Aufsatz iiber Cato, mit dem 
er 1861 das Neue Schweizerische Museum erdffnete, hatte Ribbeck 
selbst in beiden Beziehungen das Richtige gegeben. Man braucht 
auch nur die testimonia bei Jordan p. 80 anzusehen, um _ sich 
von der einfachen Wahrheit zu iiberzeugen: es kommt aber noch 
hinzu die satirische Umkehr des Wortes durch Herennius Senecio 
bei Plinius (die Jordan p. XI nachgetragen hat): und auch die 
Parallele aus dem Abschnitt de agri cultura ‘vir bonus, Marce 
fili, colendi peritus, cuius ferramenta splendent’ zeigt trotz 
des dort in dem einzigen Zeugniss fehlenden “agricola est’ (oder 
ithnlich) durch den Wortlaut deutlichst, dass es sich nur um 
eine Definition handeln kann, 

Nun hat aber weiter L. Radermacher in dieser Zeitschrift 
LIV (1899) 8. 286 ff. den Nachweis versucht und mit grosser 
Zuversicht als gefiihrt betrachtet, dass unsere Definition gar nicht 
catonisch, sondern stoisch, von Cato dem Diogenes von Babylon 
nachgesprochen sei: und diese Meinung ist von Schanz “Geschichte 


der Rom. Litteratur’ Il 2? (1901) 8.357 angenommen und ver- 
breitet worden}, 


1 Schanz nennt dafiir noch von Arnim, ‘Das Leben und die 
Werke des Dio von Prusa’§.91. Von dieser Stelle ist allerdings jener 
Aufsatz von Radermacher ausgegangen und er citirt sie am Anfang 
und Schluss 8. 286 und 292. Allein gerade die von Schanz heryor- 
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Wenn man bei Radermacher 8. 291 die Worte liest: “Dies 
ist nicht Catos Lehre — woher sollte dem Alten der Gedanke 
gekommen sein, das Moralische so scharf zu betonen?’, so traut 
man freilich seinen Augen kaum: denn was lag dem Manne niher 
und mehr am Herzen als das Moralische, der nicht nicht nur im 
Jahre 184, sondern sein ganzes Leben lang die nota censoria, 
gerade in sittlicher Richtung, handhabte, bei jeder Gelegenheit 
Moral predigte und gerade deshalb als Censorius typisch wurde? 
Und nun will Radermacher gar behaupten, jenen Gedanken habe 
er erst ‘im Jahre 164’, also zwanzig Jahre nach seiner Censur, 
aus dem eigenen Munde des Diogenes vernommen bei Gelegen- 
heit der beriihmten Philosophengesandtschaft in Rom. 

Zudem hat Radermacher sogar der Wendung das eigentlich 
Moralische vorher halb genommen, da er sich die Berechtigung 
vindicirt “den vir bonus Quintilians im Tohitns &ya0d¢ des Dio- 
genes wiederzuerkennen. Nun kénnen wir aber zunachst diese 
Berechtigung keineswegs zugestehen. Fiir Cato nicht — denn 
da geniigt zur Widerlegung ein Vergleich der oben angefiihrten 
Parallelstelle yom Landmann, der doch gewiss nicht als TodTIKOG 
avnp “colendi peritus’ ist: und die Annahme, dass etwa der gute 
Cato den eigentlichen Sinn missverstanden und die Formel falsch- 
lich iibertragen hatte, wiirde zwar in manchen neueren Behaup- 
tungen manche Analogie finden: aber ungereimt bliebe sie doch. 
Allein auch fiir Quintilian fallt jene Berechtigung fort: denn die 
speciell stoische Ansicht beriihrt dieser, mit ausdriicklicher Be- 
zugnahme auf die ‘philosophi’ (yon denen er ja einmal I 1, 9 
gerade den Diogenes citirt) in den Worten I prooem. § 10 “neque 
enim hoc concesserim, rationem rectae honestaeque vitae, ut qui- 
dam putaverunt, ad philosophos relegandam, cum vir ille vere 
civilis et publicarum privatarumque rerum administrationi ac- 
commodatus, qui regere consiliis urbes, fundare legibus, emendare 
iudiciis possit, non alius sit profecto quam orator. Da- 
gegen die vorhergehenden Worte § 9 ‘oratorem autem insti- 
tuimus illum perfectum, quiesse nisi vir bonus non po- 
test’ betonen eben jenen catonischen Satz, den Quintilian so gut 
(X01 1,1) wie der iltere Seneca, der jiingere Plinius und Andere 
mit Stolz und Emphase dem Cato zuspricht, dessen rein morali- 
schen Sinn er in verschiedenen Partien seines Lehrbuchs deutlich 
kennzeichnet — und den dennoch Quintilian auch als diogenia- 
nisch gekannt und schon in dem von ihm ausdriicklich heran- 
gezogenen stoischen Traktat gefunden, also wohl nur aus Patrio- 
tismus fiir catonisch erklirt haben soll. 

Nun aber erst der angeblich historische Beweis, jenes ‘merk- 
wiirdige Zusammentreffen’, das, wie Radermacher trumpfend be- 
merkt, ‘die Kette schliessen soll’. Hitte Cato seine praecepta 


gehobene und gebilligte, von uns bekiimpfte Annahme findet sich nicht 
bei Arnim, sondern nur der richtige, ja von Quintilian selbst ausge- 
sprochene Theil der Behauptung. 
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erst nach dem von Radermacher angegebenen Jahre 164 verfasst, 
so wire dieser Katechismus an den etwa dreissigjahrigen Sohn 
Marcus gerichtet gewesen. Setzen wir gar das wirkliche Jahr 
jener Philosophengesandtschaft ein, die nach der Tradition erst 
9 Jahre spiter stattfand, so wiren diese Belehrungen héchstens 
2—3 Jahre, bevor der Sohn als praetor designatus und aner- 
kannter Jurist starb, an ihre Adresse gelangt. Der Adressat 
wird aber wohl eher das Alter gehabt haben, in dem Ciceros 
Sohn Marcus stand, da der Vater an ihn den Katechismus de 
partitione oratoria richtete (Hirzel “der Dialog* I S. 493, 4), als 
das, in dem dieser die Schrift de officiis empfing. Keinesfalls 
aber kann er so alt gewesen sein, wie Radermachers Annahme 
nothig macht. Das historische Argument schliesst also keines- 
wegs die Kette, sondern erleuchtet lediglich, dass wir es mit einer 
lockern Papierkette zu thun haben, die beim leisesten Windstoss 
zerreisst und zerflattert. 

Wir haben aber diese ganze Deduction auch deshalb ein- 
gehender bekiimpft, weil sie noch allgemeiner charakteristisch ist 
als ein Auswuchs jener ‘trivialen, aber noch nicht trivial ge- 
wordenen Wahrheit’, die heute wieder so laut gepredigt wird, 
die aber nicht selten mehr in ihren Auswiichsen als in ihrem ge- 
sunden Kerne neu ist. 

Heidelberg. Fritz Scholl. 


Vir bonus dicendi peritus 


Ks ist mir weiter nicht betriibend, zu sehen, wie hier mit 
starken Worten eine Deduction erschlagen wird, die ich bei Ge- 
legenheit einer Untersuchung iiber Quellen des Quintilian gemacht 
hatte, die zweifellos verkehrt und historisch ganz unberechtigt 
ist. Nur eine kurze Bemerkung méchte ich mir erlauben. Dass 
Diogenes von B. ein Philosoph war, weiss ich sehr wohl, und 
die citirten Worte des Quintilian habe ich gelesen. Bei ihm 
steht auch noch folgendes (IH 15, 34): Hine eius substantiae 
maxime conveniet finitio rhetoricen esse bene dicendi scientiam. 
Nam et orationis omnes virtutes semel complectitur et protinus 
mores etiam oratoris, cum bene dicere non possit nist bonus. Idem 
valet Chrysippi finis ille ductus a Cleanthe. Die Definition ‘rhe- 
toricen esse bene dicendi scientiam”’ ist nach Sextus Empiricus 
(™pdg Prtopas 6) stoisch; Chrysippus und Cleanthes, die oben 
bestatigend den Reigen beschliessen, sind Stoiker; den Stoikern 
war die Beredsamkeit virtus (Cie. de orat. § 159). Wenn auf 
Grund dieser Sachlage jemand zur Ansicht kommt, die Definition 
‘orator est vir bonus dicendi peritus’ kénne wohl stoisch gewesen 
sein, so ist das ein leicht verzeihlicher ‘Irrthum’; im itibrigen 
kommt fiir die Frage der Quintilianquellen nicht in Betracht, ob 
in diesem3Falle Cato dem Diogenes gefolgt ist, was ich lingst 
nicht mehr geglaubt habe, oder eigne Weisheit geprigt hat. 

Bonn, L. Radermacher, 
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Bootisches 


Unter den Inschriften von Akraiphiai entdeckte Hr. Perdrizet 
und verdffentlichte im Bulletin de corresp. hellénique XXIV 
1900 p. 70 ff. ein 16zeiliges stilvolles Epigramm des dritten 
Jahrh. auf einen General, der béotisches Kriegsvolk gegen des 
Kénigs unzihlbare Mannen gefiihrt und in der Schlacht nach 
18 maliger Charge seiner Reiterei den Tod gefunden. Das Ge- 
dicht schliesst mit dem Appell an die jiingere Generation: 

GAG, veo, yiveoOe Kata Khéog We payntat, 

Wd’ ayadoi tatépwv AIZTEA [(]u[d]uevor. 
Der verdiente Herausgeber erlautert den Schluss durch die Worte 
“ maintenez intact Vhonneur qui a valu 4 vos péres d’étre chantés 
par les podtes’ und bemerkt, dass aotéa, dies Verbale schon 
bei Aristophanes und Platon ane Und ein so ausgezeich- 
neter Gelehrter wie Hr. Homolle (ebenda p. 177) findet hierin 
nur das Wort pudpuevor _unbefriedigend, man erwarte vielmehr 
etwas wie aUzOuevol, “pour augmenter les gloires & chanter’. 
Gestehe ich es nur: als altmodischer Philologe, der sich an den 
kleinen Buttmann oder Herrmann oder auch keinen Mann, aber 
an die Sache der Grammatik halt, war ich versucht dem béoti- 
schen Dichter zuzurufen, was der Alkide dem Martial ‘graece 
numquid’ ait “poeta, nescis?’ Aber sollte nicht doch der Dichter 
unschuldig sein an diesem auch fiir keinen Arsinoiten glaublichen 
Griechisch? Denn gut und schén hatte er gesagt, ja musste er 
sagen TATEpwv GOTEA Pudpevor, und hat der Steinmetz wirklich 
das Tota, jenen Buchstaben mehr eingegraben, dann KOTQKAIVELV 
avtov eic AokAnmiod xpdtiotéyv éotiv, wo er die richtige Be- 
handlung erfahren wird durch den weltbekannt gewordenen 
Aiox\arros. 

Etwas bdotisch muthet mich auch ein andres, freilich in und 
fiir Milet auf einen milesischen General gemachtes Epigramm an 
in der dankenswerthen ersten Publication durch Hrn. Wiegand in 
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1901 I p. 905. 
Wenn ein paar Accente dem Auge misfallen oder das Verstiind- 
niss nicht erleichtern, sondern erschweren — so der Gesandte 
cig Baoldeias, nimlich der gegen Konige freimiithig aufgetreten 
— das mochte zu Lobecks und Lehrs’ Zeiten des Aufhebens werth 
sein; heute ist es fast gewdhnlich, und wer weiss sich so fehler- 
frei, dass er splitterrichten méchte? Aber der dritte Vers jenes 
Epigramms, dessen Metrik ist fiir Auge und QOhr, selbst ein 
Bowwtiov otc, wehethuend. Er lautet: 

Kpntn MeV OTEpavt oe, Aixa, Kai Onoéosg dotn 
TATPIA vnoain T EoTEpE dia. ‘Podoc. 
ouvdde Nndeidaroiv oporxuto’ TPWTOS “luvwy 
Zotnoas Kontwyv mudd’ dvade=duevoc. 
Man fragt, warum nicht Ouvva d€ Nndetdaroiv OMAIXUIa TPWTOS 
KTA.2 der Sinn verlangt ferner MON’ G. was vielleicht auf dem 
Stein ohne Elision geschrieben oder gar in PYAA verschrieben 
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- = 
und dann misverstanden die ganze Verballhornung uns bescheert 
hat — wenigstens finde ich keine sanftere Antwort auf das 
Warum. Atticaster. 


Zu lateinischen Inschriften 


I. Die Votivinschrift an die Victoria, welche in Supinum 
vicus (dem heutigen Trasaceo) am Fucinersee gefunden wurde, 
CIL. I 183 (vgl. p. 555) = IX 3849, bietet ein noch ungeléstes 
Rithsel. Der Wortlaut steht fest: Vecos Sup({i)n(as)1 | Victorie 
SEINQ | dono dedct | lubs mereto | queistores | Sa(lvio) Magio 
St(ati) f. | Pac(io) Anaiedio St(ati f.). Deutungsversuche sind 
nur wenige gemacht worden. ‘Seing. quid significet ignoratur’ 
bemerkt Mommsen in der spateren Publikation und verweist auf 
seine Anmerkung zu CIL. I 183: ‘cum in lapide pro quaestore 
queistor sit, seing fortasse cognatione coniunctum est cum Sancus 
sanqualisque vocabulis. Auch Schneider (Exempla nr. 84) denkt 
an einen Gott: ‘fortasse Semo(mi)’. Wegen der Abkiirzung scheint 
mir ein Géttername ausgeschlossen, und auch an einen — etwa 
topischen — Beinamen der Victoria zu denken hilt schwer. Ich 
vermuthe, dass signum das zu suchende Wort ist, wodureh ein 
korrekter epigraphischer Text gewonnen wiirde, dass also SEINQ 
fiir SEIGN steht. Fiir die Schreibung mit EI geniigt ein Hin- 
weis auf die alte Inschrift vom Nemus Dianae CIL. XIV 4270 
Poublilia Turpilia Cn. uxor hoce seignum pro Cn. filiod Dianai 
donum dedit. Belege fiir das vor g eingeschobene » anzufiihren, 
ist kaum nothig. Schuchardt Vulgirlatein I p. 113 ff. giebt eine 
Reihe von Beispielen, unter denen aber einige inschriftliche zu 
streichen sind. Grut. 37, 13 singno (womit auch noch Vanicek 
Etym. Worterbuch? p. 291 operirt) erledigt sich durch CIL, II 
5876; ebenso unrichtig ist sing. bei Grut. 54, 8 (= CIL. HI 5877) 
und 42,4 (CIL. VI 367*, Ligorianische Falschung, sing. bei Grut. 
Druckfehler). Dagegen liessen sich, um yon den zahlreichen 
handschriftlichen Beispielen abzusehen, anfiihren singnifer (CIL. VI 
3637), dingnissime (CIL. XIV 1386), ingnes (CIL. 3121), congnatus 
(6fter in CIL. X)*. Schwierigkeiten bereitet nur das Q. Ob 
man sich dafiir auf die Schreibung ego — eco (ego) berufen darf, 
sei dahingestellt*. Ebenso bedenklich bleibt die Annahme eines 
Steinmetzversehens, obwohl es nicht ausser dem Bereich der Mig- 
lichkeit liegt, dass Q irrthiimlich fiir G eingehauen ist. Eher 


1 Vgl. die analoge Dedikation des Aninus vecus OIL. IX 3813. 

2 Das Facsimile bei Ritschl PLME tab. 98D ist nach einem Ab- 
klatsch gefertigt. Mommsen hat den Stein revidirt und festgestellt, 
dass am Schluss kein F gestanden hat. 

3 Das zweimalige ingnominiae in der Lex Iulia municipalis (Zeile 
120, 121) halt Schuchardt fiir etymologische Schreibung, was auch fiir 
congnatus gelten kénnte. 

4 CIL. XV_ 6159 ego Fulfios (dazu die Anmerkung yon Dressel). 
X 8336, 1 ego K(aeso) Anaios. XV 6122 eco C. Antonios. Die Lesung 
Magolnia (Schneider nr. 41 b) ist ganz dubiés (CIL. XIV 4113), 
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liesse es sich auf etymologischem Grunde erkliren. Wie dig-nus 
yon dec-et, so sig-num von sequ- ‘sagen’ (‘virum mihi Camena 
insece versutum’ usw. Vaniéek p. 290f. Stolz Histor. Gramm. 
p- 135. 357). Trifft das zu, so wire SEIQN die etymologische 
Schreibung ohne die phonetische Ausgleichung, “SEINQ auf jeden 
Fall ein Wechselbalg zwischen Sprech- und Schreibweise vagirend, 
was aber vielleicht fiir alte und locale Aufzeichnung non ultra 
fidem’ (Biicheler). 

Hf. In der Ephemeris epigr. VIII p. 155 nr. 624 ist die 
in Segni gefundene, von Gatti (Bull. d. Inst. 1883 p. 190) ko- 
pirte Votivinschrift an die Bona dea durch eine verfehlte Con- 
jectur entstellt worden. Gegen Gattis Abschrift: Awrunceia Sp(uri) 
flilia) Acte mag(istra) Bone deae tunicas duas et palliolum rasas 
caleinas |[galbinas verlangte Mommsen wegen der galbina rasa 
Juvenals| et lucerna aeria d(ono) d(edit) lisst sich nichts ein- 
wenden, wie bereits Biicheler (Fleckeisens Jahrb. 1886 Bd. 133 
p- 113) hervorgehoben hat, trotz der Schreibung caleinas, welcher 
auf der Inschrift vom Nemisee CIL. XIV 2215 die bei den La- 
teinern iiblichere callainam gegeniibersteht (vestem siricam pur- 
puream et callainam), die auch bei Martial XIV 139 (callainas) 
iiberliefert ist (vgl. Plin. n. h. 37, 110 wu. a. m.), 

II. Unter den von Wiinsch im Rhein. Mus. 1900  be- 
sprochenen neuen Fluchtafeln’ befindet sich auch (p. 239 nr. 8) 
das Bleitifelchen aus der Nekropole von Cales, yon dem Mancini 
in den Atti d. R. Accad. di Napoli XH 2 Taf. II ein Facsimile 
veroffentlicht hat. Wiinsch hat die Publikation in der Ephem. 
epigr. VIII p. 135 nr. 529 itibersehen und damit auch die von 
Biicheler gegebene Erklirung, gegen die sich Stichhaltiges nicht 
einwenden lisst. 

1V. Die interessante, von Schulten im Hermes XXXII 
p- 273 ff. ausfiihrlich besprochene Papyrusurkunde iiber eine 
emptio pueri aus dem Jahre 166 lehrt uns, dass die Trieren der 
Misenatischen Flotte Tigris, Liber pater, Virtus, Salus, Provi- 
dentia zu einem Flottendetachement! gehérten, welches den 
Winter 165/166 im Hafen von Seleucia Pieriae verbrachte: eine 
Sendung, die offenbar mit den kriegerischen Ereignissen der 
Jahre 162—166 zusammenhingt (Mommsen R. G. V p. 406). Die 
genannten Soldaten (darunter ein bucinator principalis, vgl. den 
cornicen duplicarius ex classe Misen. CIL. X 3416) scheinen ander- 
weitig nicht bekannt zu sein, bis auf einen, den suboptio von 
der Triere Salus C. Arruntius Valens, der zum optio auf der Li- 
burne Nereis avancirt sein kann. Sind die Persénlichkeiten iden- 
tisch, so wiren die Inschriften CIL. X 3464a und 3469 anniihernd 
datirt. 

VY. Die von einem unerfahrenen Steinmetzen eingemeisselte 
Inschrift aus Athen OIL. II 6541a = Dessau 2224 lautet WN. 

1 actum Seleuciae Pieriae in castris in hibernis veaillationis clas, 
pr. Misenatium. ‘Vexillatio classis” auch CIL. VI 1638. 
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Granonius N. f. CAl | I1LIvir | domo Luceria centu\rio Cornelet 
Spin|tleri | lecio(ne) XITX et Cn. Pompei | Mac(ni) lecione secunda. 
In CAI vermuthet Mommsen das Cognomen (Catulus?), da auch 
der Beiname des Pompeius mit den drei ersten Buchstaben ab- 
gekiirzt wiedergegeben sei. Das Alter der Inschrift und die Ana- 
logie anderer Inschriften (Dessau 2231—2235 ua.) scheint eher 
fiir das Fehlen eines Cognomens zu sprechen, so dass in CAI die 
Tribus zu suchen ware. Dass es nicht die Gal(eria) sein kann, 
hat Mommsen bereits angemerkt; Luceria gehért zur Claudia (CIL. 
IX p. 74), und es liegt nahe, dass CAI fiir CLA verhauen ist. 
Halle a. d. 8. M. [hm. 


Die Reitercenturien des Tarquinins Priseus 


Da Marquardt Rém. Staatsverwaltung Hf 312, Anm. 6 mit 
Recht die corrupte Graniusstelle p.4 ed. Bonn. herangezogen hat, 
so ist der Wortlaut genauer festzustellen: de equitibus non omit- 
tam, quos Tarquinius multi plicavit (cod. etwa CUITIPACIPLIT) 
Cita), ut priores (im Gegensatze zu den Ramnes secundi etc.) 
inos equos in proelium ducerent. 

Unrecht dagegen geschieht dem Florus, welcher I 6,2 ge- 
schrieben haben soll: senatus maiestatem numero ampliavit et cen- 
turiis tribus auait Cequites), quatenus Attius Nevius numerum 
augeri prohibebat. Hier ist (equites) Erganzung von Pighius, 
wihrend umgekehrt centuriis Interpolation zu dem falsch ver- 
standenen ¢ribus ist. Bekanntlich wollte der Konig die drei Tri- 
bus vermehren, wahrscheinlich auf 6, wihrend der Augur nur 
gestattete die Zahl der Vollbiirger in den einzelnen Tribus zu 
erhéhen. Dies reiht sich besser an die Erweiterung des Senates, 
als die Notiz iiber die Reiter. 

Unbestreitbar aber schrieb Florus nur, was der Leser nach 
seinen eigenen Angaben iiber die iltere Heeresverfassung ver- 
stehen konnte. Nun schreibt aber Florus I 1,15 von Romulus: 
iuventus divisa per tribus in equis et in armis (Reiterei und 
Fussvolk) ad subita belli excubaret, consilium rei p. penes senes 
esset, qui... ob aetatem senatus vocabantur. Diese von Ro- 
mulus errichteten Tribus wollte Tarquinius vermehren, durfte 
aber nur die Etatstiirke erhéhen. 

Miinchen. Ed. W oélfflin. 


Zu den etruskischen Monatsnamen und Zahlwoértern 


Ich erlaube mir einige Einwendungen zu der Darstellung 
von Skutsch (Rhein. Mus. 56, 638) iiber die Identitét von etr. 
acale und celi mit lat. etr. Aclus (Juni) und Celius (September) 
und zu den yon ihm daraus gezogenen Folgerungen iiber den 
Werth der in den Mumienbinden zu acale und celi beigegebenen 
Zahlworter auszusprechen, in der Hoffnung, dass Skutsch selbst 
dieselben gleich zu lésen vermége und seine Entdeckung wirk- 
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lich zu einem “hic Rhodus hic salta’ fiir die Deutung des Etruski- 
schen werde. — Beide von Skutsch citirten Stellen der Mumien- 
binden scheinen mir namlich unzertrennlich von mehreren anderen, 
die ich selbst eben darum schon Saggi e Appunti intorno all’ isc. 
etr. della Mummia p. 165 f. zusammen behandelt habe. Es sind 
tiberhaupt folgende, die fast alle, wie jene beiden, im Anfange 
neuer Abschnitte stehn: 

VHT 1 Oucte. cis’. saris’, jWobei zu erinnern, dass sar (zu 
dem s’aris’ sich verhilt wie cis’ 2u dem bekannten Zahlwort ci) 
als Zahlwort durch die Vergleichung von Fabretti Suppl. 318 
tamera. sar-venas mit das. 332 tamera. zela[r]-v[enals und Fab. 
2100% © tamera. zelar-ve[n as und noch dazu mit Bull. Inst. 1881. 91 
lu[r|-venas und Fab. 71 ank(ar)-venes nachgewiesen (Saggi 34), 
da augenscheinlich s’ar sich zu dem bekannten Zahlwort sa ver- 
halt wie zelar zu zal; vgl. jetzt auch camp. etr. Rh. Mus. 55. 3 
Z. 7 mar. zac (wie Mumienb. X 3 marem. zax) zu may und zal. 
Nun, wenn die ganz ahnlich gebaute Stelle VI 14 celi. huis’. 
zabrumis’ nach Skutsch etwa “am 20 +x des Monats Celius’ ; 
wenn VIII 3 eslem. gaOrwmis'. acale ‘am 22. des Aclus’, wenn 
endlich Fab. P. Suppl. 388 max zaBrum ‘21? bedeuten, was fiir 
ein Datum irgend eines Monats Oucte konnen die Zahlworter cis’ 
saris’ bezeugen? Vielleicht etwa zB. “am 5. [und] 6. (vgl. hier 
unten zu X 17 u. X 2—38)? 

V1 9 za®rumsne. lusas, was man vielleicht nach Skutschs 
Vermuthung etwa ‘am 20. irgend eines Monats Lusa’ deuten 
koénnte. Aber kein mégliches Monatsdatum mit Anwendung der- 
selben Voraussetzungen geben mir: 

IX y 2 ciem. cealyus'. lauxummeti. und XI 12 eslem. cealyus’. 
etnam. sowohl 

XI 17 Ounem. [.cialyus. et|nam. ix. eslem. cialyus’. | vanal, 
wo zwei Gruppen von Zahlwértern durch die copulative Partikel 
ix (vgl. Saggi 220 f.) vereinigt sind; in der That, da cialyus’ 
cealxus’ ciem mit ci sicher zusammenhiingen, da nicht ci sondern 
max auch fiir Skutsch ‘eins’ bedeutet, da zal za®rum seiner Mei- 
nung nach ‘zwei und 2wanzig’ , so kann man den Zahlwértern 
clem cealxus , eslem cealxus’, Ounem cialxus’ nur einen grésseren 
Werth als “zwei und dreissig’ zuschreiben. Ebenso: 

XH 10 Ounem cialyus’. masn, womit wenn nicht, wenigstens 
dem dusseren Scheine nach, ein neuer Abschnitt, doch immer eine 
neue Zeile beginnt; 

X 2—3 cus. peSereni. ciem. cealyuz. capeni | marem. zax, wo 


wahrscheinlich, wie oben XI 17 zwei Zahlgruppen zusammenstehn, 
da wie peQereni zu capeni passt, so marem zax (vgl. ob. VIII 1 
cis’ s'aris') zu ciem cealxue, und desto mehr, als wie schon be- 
merkt, marem an max und gax an zal erinnern, Endlich 

XI 14—16 entnam. Oesan. fler. veives . Oezeri | etnam. ais|nal. 
esa ix. hudis’. zarumis’ |j flerxve tr[in] ne8uns'l, wo das Monats- 


datum dasselbe ist wie bei celi (V114), aber der Bau ganz ver- 
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schieden und der Monatsname entweder verschieden oder fehlend. 
— Ueberhaupt scheint mir merkwiirdig, dass von den neun Mu- 
mienstellen, wo das Wort celi vorkommt (Saggi 79 f.), es nur 
in einer einzigen, dh. eben der von Skutsch benutzten (VI 14), 
in Verbindung steht mit Zablen, dagegen in den acht anderen hat 
man meistens celi su@ (1V 14. 21—22. V 10. IX 18) und gerade 
sutanas’ celi su@ (V 15—16) oder celi. ere. suOce (V 17), einmal 
celi tur (XI 3), und einmal celi-pen (XI 2), womit jetzt zu ver- 
gleichen camp. etr. Z. 8. 28 prici-pen neben 13 price-lu-tule. 
Dagegen gleichfalls in dieser camp. etr. Urkunde Z. 25 6u-acal, 
26 Ou. sti. zei. acar (vgl. 24 xem-iai. sti. zat.); also wahrscheinlich 


in beiden Stellen entweder Ow acal oder 8u acar; ist aber Ou acal 
vorzuziehen, so hatte man hier zweimal acal nach dem Zahlwort 
Qu wie in den Mumienb. VIII 3 acale nach den Zahlwértern eslem 
zaOrumis*. 

Zuletzt sei mir im Hinblick auf Skutschs freundliches Ge- 
stindniss (Anm. 2), dass ich richtig in Fab. P. Suppl. 388 die 
Lesung zile ti purts’vave ti immer vorgezogen habe, gestattet zu 
bemerken, dass ich aber nicht in jenem Texte das Amt “ohne 
Zahlangabe’ erwahnt, sondern gerade in ti die Zahlangabe zu er- 
kennen glaubte, was jetzt durch folgende Stellen mir immer mehr 
begriindet. zu sein scheint, in denen die Worter tii (vgl. mi mii, 
ni nii, Oi ii, ri rit, acri acrii, puia puiia) und tei (vgl. é et, in 
ein, is eis, iser eiser, marci marcei, Saxs‘in Oaxs’ein) als Zahl- 
worter erscheinen: 

Not. d. Scavi 1896. 15 mit Rendic. Ist. Lomb. 1896. 1102 
—1104 [s']emtinas. s'e(Ore). s'(eOres) | [svlale[e r]il. tii, vgl. Fab. 
2124 ril IV mit 2275 ril IIIT, Fab. 8. Suppl. 119 avil IIT 
mit 116 avils huOs usw. ’ 

Mum. XI 738 es’t. tei, vgl. X 21 es'i-c. ci. halyza. Ou. es'i-c. 
eal; X y 4 tei. lena, vgl. X 22 zac. lena (Rendic. Ist. Lomb. 
1900. 1383 ff.). Da bis jetzt nie neben Amtstiteln etr. Zahlan- 
gaben in Ziffern, sondern nur in Worten yorkamen, so scheint 
mir t nach gic purts'vave ganz passend, und nicht verschieden 
wiire meiner Meinung nach das ¢() in Fab. 2100 eisneve. eprOneve. 


t-macstreve. t-M . 1 6 ws wee eenXvale, da macstrev-c gewiss mit 
lat. magister etwas zu schaffen hat. 
Mailand. Elia Lattes. 


Zu S. 183 ff. Kin iibersehenes Zeugniss, der LYII. Kanon des 
Concilium Trullanum von 692: “Oti od xpi év toic B8voiaotypioig wéAr 
Kal ydaha mpoopépeocOm (vgl. S. 186 Anm. 38), vermag an den Auf- 
stellungen 8. 187 und 190 f. nichts zu andern. Méglicher Weise war 
das Verbot gegen die Aegyptische Kirche gerichtet. U. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(19. Marz 1902.) 
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CONIECTANEA 


I In*Horati carmine I 2 Tiberis Iliae se iactat. uxorius 
amnis. adnotat Porphyrio p. 6,12 Hold. Ilia auctore Ennio in 
amnem Tiberim iussu Amulii regis Albanorum praecipitata antea 
enim Anienit matrimonio iuncta est. atque hic loquitur quasi Tiberi 
potius nupserit. quibus in verbis antea enim nune delentur quasi 
deformata ex Anienis nomine et male iterata. at praestare mihi 
videtur haec ratio ut quaeratur in litteris illis quod transitum a 
Tiberi ad Anienem, ab altero ad alterum flumen faciliorem. red- 
dat aut explicet. atque huius modi nuptiarum praedicari etiam 
loca solent, Ev TpOXOf|s ToTALOO TapEAeZato, Pharsalum coeunt, 
similia. vide igitur, Enniana ne haec fuerit memoria: in amnem 
Tiberim .. . praecipitata Antemnis Anieni matrimonio iuncta est. 
nam Antemnae dictae quod ante amnis, qua Anio influit in Ti- 
berim, ut Varro scripsit L.L. V 29, ante amnem, ut Servius Aen. 
Vil 631. 


II In declinando nomine quod est Minos Graeci Latinique 
‘sibi non constiterunt: satis est Homeri memorasse versum f\ TEKE 
por Mivwa Kai d&vtideov “Padduavduy, in quo Mivwa Nauckius 
edidit ex Syriaco codice, at Aristophanes et Aristarchus Mivwv 
Te Kai @., vel Prisciani dicta VI 70 p. 255 H. in Ciri poemate 
casus accusativus bis legitur, in versu 132 et 367, illic a Lach- 
manno restitutus sic ni Scylla...o0 nimium cupidis Minoa in- 
hiasset ocellis. et tamen vir idem ibidem ubi ‘sic scribendum’ 
edixit (Lucreti p. 162) luculenter ostendit quam rarum fuerit et 
minime acceptum poetis latinis hoc synaloephes genus in quo 
prioris vocabuli paenultima littera esset vocalis longa. enumerayit 
exempla quae cum omnino pauca sunt tum maximam partem a 
Ciris versu ea re distant, quod tres quae sibi succedunt vocales 
spondei mensuram implent (Bacchea ad bella, Phoebea insignia), 
in Ciri autem ad trochaeum redactae sunt. itaque cum pro Mi- 
nois nomine codices si non praebeant, num dubitabimus restituere 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 21 


329 Buechelet 


quod et mutatu facilius est et iucundius auditu, Minon inhiasset? 
in versu 367 nulla fertur codicum discrepantia, consentiunt omnes 
in generum Minoa auctoribus extis iungere, verum tamen nisi 
falsa est de 132 mea opinio, hinc quoque tolli oportet molestam 
elisionem scribendo Minon. imitatur in multis Catullum is qui 
Cirim composuit, in hoc recessisse videtur a Catullo qui fecerat 
ad Minoa venit sedesque superbas. 

Ciris versus 156 s. novissimi editores ita expresserunt ut 
doctas argutias eos plane non intellexisse credas, etiam Thilo et 
Ellis quibuseum hoe mihi convenit ut nullam prorsus in librorum 
scriptura litteram immutem. narrat poeta quomodo Scylla Iunonis 
iras sibi concitarit, narrat et minute ut Alexandrini et implica- 
tius quam clarius ut rudes poetae, concludit si retinuisset gra- 
dum puella, non futurum fuisse ut impura aram tangeret culpam- 
que contraheret periurii, deinde subicit 

etsi quis nocuisse tibi periuria credat ? 

causa pia est: timuit fratri te ostendere Iuno. 
hoe est: re vera tamen non ob periurium Iuno te punivit sed ut 
zelotypa. etsi oratoria illa est coniunctio qua adnectitur enun- 
tiatum contrarium diversumye, pariter ac quamquam quid loquor ? 

Seyla nutrici nil amat hic animus inquit quod oportet amari, 
in quo falsa tamen lateat pietatis imago versu 262. ‘melius quod 
par sit amari’ Lachmannus (Lucr. p. 58) non tam verbi oportet 
vilitate offensus, ut arbitror, quam modorum vicibus indicativi et. 
coniunctivi. quas primarii Augusteae aetatis poetae non admise- 
runt, ne Ovidius quidem si unum et alterum, utique paucissima 
Ponticon exempla excipimus, in carmina induxit pronus ad gram- 
maticam licentiam Propertius (qui Maecenati dicit ferar in partes 
ipse fuisse twas, iocatus videlicet in avitum nomen Propartim), 
pro virili parte frequentissime adhibuit Aetnae scriptor non dis- 
similis ei qui Cirim cecinit, nam philosophiae et poeticae studiis 
uterque deditus in hac quidem plus memoriae quam ingenii prae- 
stitit nobisque fruges non satis eventilatas tribuit. itaque in his 
poematis scabritias stribliginesque sermonis atque expositionis, si 
codicum auctoritas suppetit et analogia non deficit, conservandas 
potius quam abolendas censeo. velut in Giri 312 interpolatum 
secuti librum Laeti edunt hace tum nobis gravia atque indigna 
fuere, tum, mea alumna, tui cum spes integra maneret, et vox 
ista meas nondum violaverat aures: in archetypo autem erat nec 
vor ista meas nondum v. a., vere opinor, ut negativae duae 
significatum negativum intendant et confirment, quemadmodum 
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volgus loqui solet neque Varronem loqui in carmine puduit (Bi- 
marco TpOTOUS qui non modo ignorasse me clamat, sed omnino 
omnis heroas negat nescisse). et in versu 383 poeta expressurus 
sententiam bipertitam hance: nutrix socia fit alumnae, cum quod 
succurrere volt amanti, tum quod revehi in patriam cupit, prius 
quidem membrum a cum particula exorditur, in posteriore autem 
ad eam sic respondet non minus illa tamen, revehi quod eqs. sed 
haec hactenus: fortasse alias revertar ad Cirim, si quid mihi di- 
cendum restat post eam quam modo accepi a Leone Gottingae 
publicatam commentationem amplissimam. 

Scyllae metamorphosin non praeteriit Ovidius, cuius narratio 
ex fabula multo vetustiore derivata esse videtur quam unde Ver-. 
gilianum carmen fluxit, ideo potissimum quod nullae apud Ovi- 
dium sunt partes nutricis. haud paulum commotus sum, cum quae 
verba Ovidius Scyllae dat met. VIII 73 ignavis precibus Fortuna 
vepugnat, sit licet sententia minime insolita, verba tamen ad- 
modum congruere videbam cum versu Sophocleo fr. 374 oUK €otTt 
TOIg pH dpWor OVMMAXog Tx. hic sumptus fertur ex Minoe. 


III Ocriculani in thermis hiemalibus duos fratres qui eas 
restauraverunt anno 341 statuis marmoreis et compluribus titulis 
honoraverunt, quorum unus hic est CIL. XI 4095: provocati 
temporis beatitudinem dd. impp. Constant[i et Constantis| Au- 
gustorumque nn. volumptatem thermarum hiemaliwm Sex. Gluvius 
Martinus et M. Caesolius Saturninus omnibus honoribus functi 
de sua pecunia ordini seu civibus Ocricolanis ad meliorem pulcri- 
tudinem pro civica adfectione cum augmento operi novi exercientes 
adsicnaverunt et dedicaverunt. apparet dictumque est a Bormanno 
non nihil peccatum esse in orthographia, velut incidi oportuit 
provocati temporis beatitudine sine m, cum augmento operis novi 
cum s finali, gravius tamen vitium nullum inest. nam ad ewer- 
cientes quod adnotatum legimus in CIL. “debuisse scribi eacientes 
conicit Hirschfeld’, fefellit viros doctissimos verbum vetus et 
rarum de quo Bentleius disputavit ad Terenti haut. I 1, 91 
sumptum exercirent suom. hoc exercire ortum ab sarciendo apte 
reparationis significat operam et a novis accessionibus distinguit. 
et cum durasse Terentianum verbum in aevum Constantini haec 
inscriptio ostendat, etiam meus mihi error reprehendendus est 
qui exarturum abiudicare quondam voluerim a Q. Cicerone comm. 
pet. 45 pag. 55. ceterum praeter ewvercire exsarcire tum etiam 
alterum usurpabatur evercire quod esset exercere, ut in glossis 
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palaestra ubi athletae se exerciunt (IV 548, 1 Goetz.), qua enim 
coniugatione exciunt et excitus, ambiunt et ambitus copulantur, 
eadem volgus ad ezercitus similesque huic formas satis tritas 
istam quoque ewxerciunt adstruere coeperat. 

Rescriptum imp. Constantini Aug. et Caesarum quo civitati 
Hispello concessertint ut urbs Flavia Constans vocaretur, cum 
Hispellates publice incidendum curarent CIL. XI 5265, quadra- 
tarius multis modis corrupit. velut hoc nune fertur eius prin- 
cipium: omnia quidem quae humani generis societate tuentur, per- 
vigilium curae cogitatione conplectimur, sed provisionum nostrarum 
opus maximus est ut universae urbes, quas in luminibus provin- 
ciarum hac regionum omnium species et forma distinguitur, non 
modo dignitate pristinam teneant, sed etiam ad meliorem statum 
beneficentiae nostrae munere probeantur. cumigitur ita vos Tusciae 
adsereretis esse coniunctos eqs. Bormannus adnotat “debuit esse 
fere pervigilium curarum vel pervigili curae’, tum opus maximum, 
tum distinguit postulat. primum illud non puto necessarium, etsi 
Severus in edicto de ludis saecularibus aliique pervigilem curam 
iactarunt, licet enim diremptis syllabis efferre per vigilium curae 
et interpretari quasi GypuTvodvtEs UTS MpovtidWwy, quia vigilium 
Varro dixit pro vigiliis et ipsae curae a Latinis vigilantes vel 
vigilaces audiunt. tum opus maximum comprobare non dubito, 
haesitavi quidem parumper propter terminationem adiectivi an 
praeferrem provisionum nostrarum scopus maximus est, quod vo- 
cabulum graecum latinitati accessit aevo Constantini, sed huic 
nomini adiectivum ipsum minus videtur convenire. at distinguit 
rursus non dubito repudiare ut quo nitor sententiae ab impera- 
tore expressae plane fuscetur: quem in humana forma oculi, eum 
in provinciis urbes clariores locum tenent: sequitur ut emendemus 
urbes, quarum luminibus provinciarum ac regionum omnium species 
et forma distinguitur. quoniam tabulam marmoream Henzenus 
et Bormannus suis oculis inspexerunt atque ille litteris magnis 
et satis pulcris inscriptam narrat, hoc quarum in tabula ipsa in- 
ventum iri non audeo sperare, sculptorem igitur prave legendo 
aut alia quacumque re transversum actum credo mutasse in quasin. 
de probeantur autem similiter ac supra de ewerciunt dicendum 
est: duplex significatu hic ex novicia pronuntiatione idem valet 
quod provehantur, apud veteres erat aut poterat esse proha- 
beantur. 

Erratum est in transcribendo et explicando titulo Tuficano 
CIL, XI 5717: I. Gresio L. f. Ouf. Proculo ITIL virio) muni- 
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cip(es) et incolae merenti, quod inéer cetera tempore magist(ratus) 
sui in karitate olei civib(us) suis quattus libr. pr. p. et epul(um) 
dedit. nam auctore Mommseno Bormannus quat[ernas] libr(as) 
posuit et cum dubitationis signis adiunxit pr(opria) p(ecunia), 
recte ille diffidens, nam swa pecunia verbum erat huius rei pro- 
prium, laudoque virum integre clareque testatum ‘quattus certum 
est’. sicut ego olim cum de quattus disserebam in archio lex. 
I p. 102 ex Tufico adlatum hoc exemplum ignoravi, ita non 
miror si etiam nunc sunt qui nimis infrequens vocabulum igno- 
rent. repeto carmen epigr. Pompeianum (meae sylloges 931) 
assibus hie bibitur, dipundium si dederis meliora bibes, quattus si 
dederis vina Falerna bib(es), unde videant, nisi per se liqueat, 
quattuor asses eo verbo denotari. et pretium olei, non numerum 
librarum in Gresi elogio definiri oportuit, postquam caritas olei, 
non penuria aut inopia memorata est, sicut CIL. XI 6117 Foro- 
sempronienses Maesi Rufi merita praedicant quod. annona kara 


frument(i) denario modium praestitit vel Plinius nat. h. XV 2 


populo Romano M. Seium aedilem per totum annum olei denas 
libras singulis assibus praestitisse tradit, eundem aedilem qui 
in caritate asse modium populo dedit (Cic. de off. I1 58). Gresius 
civibus quattus, nisi fallor, librae pro portione dedit, id est Jibra 
olei si venibat “aere quaterno’, gratis ut staret Tuficanis fecit, 
si assibus octo, ut dimidio pretio, similiaque ratione eadem. unde 
illo.tempore solitam esse heminam olei constare colligas quattussis. 

Asisii fuit neque iam apparet titulus sepulcralis hic CIL. XI 
5440: M. Pettio M. 1 Primigenio, paedagogo M. Petti Severi et 
Pettiarum Proculés et Severes, Miemesetus patri pientissimo. sub- 
scriptum est in Corpore “MIEMESETVS omnes, quod nomen 
fuerit nescio. ANEMESETYS opinor, cuius nominis exemplum 
Romanum iam in Thesauro |. lat. consignatum habes. ipsa cor- 
ruptela fidem apographis tantum non firmat. 

Pitinates Pisaurenses patrono nescimus cui CIL. XI 6035 
statuam et tabulam aeream incisam lilteris obtulerunt quae non 
solum presentium meri|toru]m beneficia obtestentur, sed et preteri- 
[torum .. .| owantur insignia. vidit lapidem et descripsit Bor- 
mannus supplevitque in extremo versu renovantur insignia. ne 
O quidem integra superest sed adfecta forma, substituemus elo- 
quantur. 

Sentini collegium fabrum kal. Iuliis anni 260 convenit et 
quinquennales eorum rettulerunt CIL. Xl 5748 versibus 6 ss. 
semper et in praeteritum ita splendidissimum n(umerum) n(ostrum) | 
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conisum esse ut adfectione splendoris sui in singulos | quosquae 
condignos merentes exibeant, vel maxime | in honore adque dignitate 
Memmiae Victoriae quontdam indoles mumoriae femine, matris nu- 
meri nostri, | proorsus usquaeque esse provectum nomen domus 
eius, ut per ordinem generis sui omnes in numerum n(ostrum) | 
patroni in collegium nostrum appellarentur, optan|daque erant ut 
omnes universisquae incolumes in f numerum nostrum viderentur, 
et quoniam vir splen|didus Coretius Fuscus patronus numeri de- 
beat ex|emplo pietatis parentium et matris honorificientia, | itaque 
si omnibus videretur, tabula aeream ei offerri. iam aes titulis or- 
natum Fusco per legatos sedecim offerri decernitur. manifesta 
sermonis vitia alia ei adsignabimus qui rettulit scribendamve ta- 
bulam curavit — velut debuit dicere aut ommes in numero nostro 
patroni appellarentur aut omnes patroni in collegio nostro app., 
nune dig TAVTOV fhuiv eite Maptiddiog — alia opifici aerario, 
qui paenultimam sententiam prorsus mutilavit praetermisso negli- 
genter in v. 16 tali verbo quoniam Fuscus patronus numeri «nostri 
demereri) debeat exemplo eqs. haec vitia sordesque vel sunt iam 
expurgata vel esse faciamus: quid est autem Memmia Victoria 
quondam indoles memoriae femina? Bormannus dubitat idoles 
“utrum supersit ex longiore oratione an incisum sit pro inl(ustris), 
quod proposuit Mommsen’. in illud fortasse eo incidit quod quon- 
dam et memoriae inter se parum apte copulari credebat, et re 
vera Victoria quondam indelebilis memoriae femina, ut hoc utar 
exemplo, vix potuit appellari. sed quale Mommsenus sumpsit 
epitheton, tali interiecto committi ista adgregarique potuisse non 
negaverim, orationem per se nullo egere additamento contendo. 
non ergo agnoscemus imdolis memoriae feminam, id est memoriae 
dolorem ex gravi desiderio luctuque moventis? certe qui solus hoe 
vocabulum tradidisse videtur Psendophiloxenus sic interpretatus 
est indolis €mimovog Omovudaiog (gloss. lat. VI p. 566 Goetz.), 
ut originem ei non illam quam ddd6\W sedulo, sed eandem cum 
verbo indolesco fuisse putem. atque tum cum mulier mortua hoe 


modo praedicata est, volgus coepisse etiam simpliciter dolum pro 
dolore vocare notum est. 


IV Cicero ad Atticum XIII 25 extr. haee scribit de epi- 
stula ad Varronem praeposita Academicis posterioribus: sed, quaeso, 
epistula mea ad Varronem valdene tibi placuit? male mi sit si 
umquam quicquam tam enitar ergo at ego ne Tironi quidem dictavi, 
qui totas mEpoxag persequi solet, sed Spintharo syllabatim. cor- 
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ruptorum verborum vim ac sententiam qui olim haec commentati 
sunt Muretum Bosium Graevium maxima ex parte adsecutos esse 
arbitror, emendatio vero neque illis bene cessit neque adhuc, 
quantum ex Muelleri editione et Schichii relationibus cognovi, 
proposita est idonea. miratur Cicero amico suam ad Varronem 
epistulam perplacuisse, adfirmat se non multum laboris aut operae 
in eam impendisse, opponit cur placuerit causam hance, quod sua 
ipsius fuerint verba omnia, nihil a librario interversum aut inter- 
mixtum. latinas graecis litteris ut permutemus suadeo ad hune 
modum: male mi sit si umquam quicquam tam év Tlapépyw. at 
ego — ista enim tritissima erat locutio, Ciceroni quoque fami- 
liaris (ad Q. III 9, 3), reticentia autem in re aperta, concitata 
voce minime ingrata est. 


V “*Avtepnva Kai Kpovotouépera Dionysius Hal. scribit, 
Antemnaque prisco Crustumio prior Silius graece vel poetice, nam 
latine vocabantur Antemnae. hoe unum exemplum adesto_varie- 
tatis centiens usurpatae. olim in praefatione Petronii dixi habi- 
tam esse cenam T'rimalcionis in praedio eius Cumano, Cumas ta- 
men illam coloniam non fuisse de qua conviyae confabularentur 
eo argumento, quod quasi rem raritate notabilem Trimalcio in 
cap. 48 pronuntiat nam Sibyllam quidem Cumis ego ipse oculis 
meis vidi in ampulla pendere eqs. uberius de loco cenae postea 
disputarunt alii qui in Cumas convenire cetera omnia recte sta- 
tuerunt, argumentum autem quod contra protuleram haud proba- 
biliter ita elevarunt, ut in isto enuntiato Cumis verbum quasi 
interpolatum delerent. immo enim, quoniam ubi Trimalcio Sibyllam 
vidit ibi di hominesque graece loquebantur, quoniam in Asiam 
nos revocat testis unicus qui praeter Trimalcionem miraculum 
illud narrat, Sibvyllam pendentem in cavea non ampullacea qui- 
dem sed tamen rotunda ferrea (Ampelius 8,16), quoniam denique 
in Asia Trimalcio puer vixit (cap. 75), KUunv necesse est intel- 
legi tTihv Tig Aiodtdog, non thy €étépav “Itahiag. illam sane lit- 
terati homines qui historias vel chorographian tradunt, etiam latine 
Cymen scribere solent discriminis diligentiacque causa, sed vere 
latinum voecabulum Cumas fuisse, accommodatum populo nescienti 
graecam litteram et declinationem ideoqae non alienum a Tri- 
malcionis sermone, optime ut mihi videtur declarat alterna vice 
fy Kaytravig Kipn Cumae nominata a Latinis. 

Bonnae. F. Buecheler. 


DIE BERLINER BRUCHSTUECKE DER 
SAPPHO 


Die Kunde, dass es dem Directorialassistenten an den Ké6- 
niglichen Museen in Berlin Herrn Dr. W. Schubart gelungen sei 
in den Papyrusbestiinden der agyptischen Abtheilung neue Reste 
der Sappho und des Alkaios zu entdecken, hatte freudige Er- 
wartung bei allen denen erregt, die insbesondere die einzige 
Dichterin im Herzen beschlossen tragen. Nun liegen diese Reste 
in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie vom 20. Fe- 
bruar 1902 (S.195 ff.) allgemein zuginglich vor, und wir haben 
dem gliicklichen Finder und seinem unermiidlichen Helfer v. Wi- 
lamowitz fiir die miihevolle Arbeit zu danken, die sie mit der 
Entzifferung des schwer lesbaren und der Herstellung des viel 
fach verderbten Textes geleistet haben. Es sind von Sappho 
auf drei aneinander anstossenden Fetzen einer Pergamenthand- 
schrift, die der Herausgeber auf Grund der Schriftziige dem 6. 
oder eher noch dem 7. Jh. n. Chr. zuweisen michte, drei oben 
und unten unvollstindige, auch sonst noch in der Mitte oder am 
Rande mehr oder minder stark verstiimmelte Columnen mit drei 
verschiedenen Gedichten, die sich durch ihre Versmasse als dem 
fiinften Buche angehérig erweisen. Bei Alkaios handelt es sich 
um ein Papyrusstiick aus dem 1. oder spiitestens 2. Jahrhundert 
n. Chr.; was von der Schrift erhalten geblieben ist, sind so 
schmale Streifen zweier Columnen, dass wir iiber die Lesung 
einzelner Wérter nicht hinaus kommen, zu einem Erfassen des 
Sinnes des Ganzen nicht vordringen kénnen. Es gewihrt einen 
schwachen Ersatz, dass an der linken Seite der zweiten Spalte 
ein Scholion so gut wie vollstiindig lesbar ist, das uns eine bis- 
her unbekannte Thatsache aus dem Leben des Dichters und 
Parteimannes erzahlt: er habe mit seinen Anhiingern, deren Zahl, 
wie es scheint, auf zwanzig (kK) angegeben wird, einen Anschlag 
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auf Myrsilos geplant, dieser sei aber ruchbar geworden, und sie 
hatten sich dem Strafgericht durch die Flucht nach Pyrrha — 
diesen Namen ergiinzt v. Wilamowitz tiberzeugend aus Tlupf. .|v 
— entzogen, eine Flucht, die als die erste bezeichnet wird. 

Es wird den Lesern dieser Zeitschrift erwiinscht sein Ge- 
naueres tiber den Inhalt des neuen Fundes zu erfabren. Ich setze 
daher zunichst die Theile der beiden ersten sapphischen Gedichte, 
die eine fortlaufende Lesung erlauben, in der Fassung her, die 
ihnen von Sch(ubart) und v. W(ilamowitz) gegeben ist, soweit 
ich nicht von dieser abweichen zu sollen glaube; wo sie sich 
von dem iiberlieferten entfernt, fiige ich in der Adnotatio ohne 
weitere Kennzeichnung die handschriftliche Lesart bei. Vom 
dritten Gedicht ist so wenig erhalten, dass wir auch hier zu 
keiner irgendwie zusammenhiingenden Vorstellung von seinem 
Inhalt gelangen kénnen. 


I [-s-vu-us] 

TEBVaKNV 0 GddAWS OEAW<. 

& ME WloOdouéva KaTeEAiuTTAVEV 
2 TOANA Kai TOd’ E€v[ vertEv *| 

»wiw’ Ws deiva treTt[OvOa |uev, 

5s Varg’, i udv o’ déxo1o’ dituAiuTdvw.« 

3 Tav 0? éyw Tad’ Guepouav~ 

>xaipoiw’ Epxeo Kdpedev 

uéuvaced’, oid0a yap Ws OE TrEd}TOMEV. 


4 ai dé wh, GAAG O€wv GEAw 
10 S6uuvaoa [.. . .] AL. . Jean, 
tO i a i ee ] Kai Kan’ émcoxonev. 
5 tt dAdOIg TaD OTEMa|vorg iwv 
Kai Bp[ddwv . . .Jkiwv TUAoIS 
Ld Toe Sorrel ee nae ] tap’ Evol TrapeOyKao 
6 1 Kai T[OAAQIG UVTO]OUUIdA¢ 


TAEK[TaIg Gu a}rddhoar dépar 

avOéwy ép[dtwv] mettonevas 
a Kai mOAAaIg . [. . . .Jg pUpw 

Boevdciw PlaciAni]w 

2 KatedimTavev 7 Kapo0ev 8 peuvaiod’ 9 Oewv Gedv Sch 

10 ouvoroar dpuvaio’, ai[c dulAfet]peo Sch 13 tuddo1 14 mape- 
@nxac c 15/16 = Fragm. 46 B.4 17 temonupevaic vel. KoAnUMISa. 
1, 15. vonupa 14. pidnuat 79 und zur Erklarung Unters. z. gr. Laut- 
u. Versl, 165 f Anm. 18 wodoi¢ 19 = Fragm. 49 B.4 
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2 €faheipao Kk . [. 
8 Kai OTPWUV[OIG .. . 
andhav trap[. . 
eZing model. . . 
9 KWUTER TIO [Certs 
2 Tpov ovd’ vf. . 
CrAerNGY.Sut[ ee 
10 ouK GAdog [... 
sa 
2 We Tak [ses akon WOME VO a) aetces hehemene 
o€ O€ar ikédav a&pl- 
Yvwta Tdide uddiot’ Exatve wodATa. 
3 vov o€ Avdoioiw évmpemetar yuvat- 
KEOOW Ws TOT’ cehiw 
dUvTOS & BpododadxTuAOS CEdavva 
4 TOVTa TEPPEXOIO’ GOTPA, Paog 0’ EmI- 
10 OXEL OGAAOOaV ET’ GALNPAV 
iows Kai ToAvavOEnoig Apovpaie, 
5 a 0’ €€pOa Kaa KEXUTMI, TEBG- 
ator dE Ppdda KaTIAAG 
OpvoKa Kai MEikwTog AvOEUWoNe. 
6 1 TOAMG DE ZaMEeyyEos Gyavar Om 
uvaodero’ “AtOid0c, imépwi 
MEMTAV TOL MPEva Kapdia BaANnTaL. 
Folgen noch Ueberbleibsel einer Strophe. 


o 


i=) 


4 Qeag Oéa10’ Sch nach W 5 oedenadior’ 8 wnva, oeddvva 
durch das Metrum gefordert und von Sch mit Recht eingesetzt 9 
TEPEXOLO 12 adépoa 13 deior KaTradar 15 Zapoyyaic oder Za- 
poyyax, daher lasst Sch die Wahl zwischen der obigen, von W em- 
pfohlenen Schreibung und méddka dé ZapOoyy’ aix’ &ydvar Str LvdoONIc 
"AtO1d0¢, die vor jener den Vortheil haben wiirde, dass sie nicht zur 
Aunahme eines Anakoluths zwinge 16 wepw 17 tor 


Beim Anblick dieser Ueberbleibsel, die in Schubarts Ver- 
Offentlichung durch eine beigegebene Lichtdrucktafel veranschau- 
licht sind, iiberschleicht einen zuniichst das Gefiihi der Enttiu. 
schung, dass uns das Schicksal wieder einmal nichts Ganzes ge- 
génnt hat; Bruchstiicke, nichts als Bruchstiicke! ruft man unwill- 

_kiirlich aus. Macht man sich aber mit dem auf uns gekommenen 
niher bekannt, so schwindet jenes Gefiihl alsbald vor dem der 
Freude iiber die késtlichen Stiicke Poesie, die uns da wieder- 
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_gegeben sind, késtlicher, wie mich diinkt, und von tieferer Empfin- 


dung durchweht als die ein wenig niichterne, schwunglose Geleit- 
ode fiir den Bruder, die uns vor wenigen Jahren die Oxyrhyn- 


chospapyri gebracht haben. Wie wundervoll ist nicht in dem 


ersten der beiden Lieder, das den Abschied einer Schiilerin von 
der Dichterin zum Vorwurf hat, der Unterschied in Wesen und 
Fiiblen der beiden Frauen charakterisiert! ‘Tot sein mécht ich 
ganz gewiss!’ so ruft die Jiingere in ihrem Schmerze aus mit dem 
Ueberschwange, der der Jugend so wohl ansteht, und laut wei- 
nend (wiZopévn * kAatouoa Hesych) falrt sie fort: ‘Weh mir, 
wie hart ist unser Los, Sappho! Wahrlich, ungern lass ich dich!’ 
Die Lehrerin aber, die gewiss schon oft solch Scheiden durch- 
gemacht hat und die weiss, wie schnell der Mensch, zumal der 
junge, sich dank dem holden Leichtsinn, den ihm die Natur ver- 
liehen, in die neuen Verhaltnisse schickt, wie bald die Erinnerungen 
an das friihere verblassen, antwortet gelassener: “Geh getrost und 
sei meiner eingedenk; weisst du doch, wie lieb wir dich hatten. 
Wenn aber nicht, so gedenke wenigstens der Gétter, in deren 
Dienste wir viel Schénes genossen haben’!. Und es folgt eine 
Schilderung dieses Schénen; die Dichterin spricht, so viel die 
diirftiger werdenden Ueberreste erkennen lassen, von den Veil- 
chen, den Rosenkrinzen, den Blumengewinden, den duftenden 
Salben, den Polstern — all das hat, wie es scheint, bei den hei- 
ligen Festen im Haine der Gétter seine Verwendung gefunden. 

Das zweite Gedicht handelt von einer fernen Freundin, allem 
Anscheine nach Atthis, die einst die anwesende Freundin, an die 
die Verse gerichtet sind, gar oft mit ihrem wohlbekannten Sange 
gefeiert hat. Nun aber glinzt sie inmitten der lydischen Frauen 
wie wohl, wenn die Sonne gesunken ist, der rosenrote Mond, der 
alle Gestirne iiberstrahlt; & BpododdKTuAOSG CeAdvva sagt die Dich- 
terin, der, wie Schubart richtig bemerkt, die Farbung vorschwebt, 


1 $uuvaca: so zu betonen, dh. als Imper. Aor, Med. aufzufassen 
mit der attisch-ionischen Endung, die auch fiir das Aeolische gesichert 
ist durch dF. Alk. 56, erscheint mir natiirlicher als die von Sch. be- 
vorzugte Accentuation duuvaio’ ai[c], die die Form als Inf. Aor. Act. 
kennzeichnet; dabei vermisst man aber ein o€. Die Abtrennung von 
ai[c] als Relativum, die dann weiter die Aenderung des vorhergehenden 
Qéwv in Oeav nach sich zieht, ist deshalb nicht unbedenklich, weil das 
Relativum bei den beiden Lyrikern in der Regel durch den Demon- 
strativstamm to- vertreten ist, sichere Beispiele fiir den echten Reiativ- 
stamm sehr selten sind (Hoffmann Dial. II 557 f.). Hine befriedigende 
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die der Mond in warmen Nichten hat, wenn er eben iiber den 
Horizont emporgestiegen ist, ein deutliches Zeichen, wie abge- 
griffen das epische Beiwort, wie verschlissen seine Bedeutung 
schon fiir die Sanger um die Wende des 7. und 6, Jahrhunderts 
y. Chr. war, und eine wichtige Bestitigung fiir die von W. Schulze 
Gott. gel. Anz. 1897 S. 887 ff. entwickelten Anschauungen iiber 
das Abhingigkeitsverhiltniss, in dem die Epitheta und itiberhaupt 
der dichterische Formel- und Wortschatz der lesbischen Lyriker 
zu dem des Epos steht. Und nun findet Sappho Freude an dem 
Naturbilde, das ihr vor die Seele tritt, und malt es im einzelnen 
aus: sein Licht ruht tiber dem salzigen Meere gleichwie iiber 
den blumenreichen Fluren, der schéne Tau ist ausgegossen, und 
es stehen in voller Bliithe die Rosen und zarten Thrysken und 
der blumige Klee (OpUoKa’ dypia Adxava Hesych; dazu €v- 
OpuoKov’ Adxavov Kdpw Guoiov. Peper d€ Kai GvOog Wore eivar 
Kal Bowtdv Kai OTEeMavwtdv Hesych und in weiterer Verwandt- 
schaft wohl auch @pvov, das Il. ® 351 mit AwTdg und xKvUTEIpov 
als die Ufer des Xanthos umsiiumend genannt wird und der Stadt 
am Alpheios in Elis Opvov B 592, Opudeooa A 711 den Namen 
gegeben hat, gewohnlich als ‘Binse’ verstanden; vielleicht stam- 
men diese Pflanzennamen yon der Wurzel Opv- ‘fliistern, surren, 
rauschen, liirmen’ in Opéopat Opdog SpuA€W). Wird nach dieser 
Schilderung der Mondnacht, die des gréssten unserer Dichter, 
mag sie auch an die Tiefe des Gefiihls, das seinem eigenen Liede 


Erganzung des Versschlusses vermag ich nicht zu bieten; eine Nachpri- 
fung der Handschrift wird versuchen miissen tiber den in der Mitte 
noch eben erkennbaren Buchstaben, in dem Sch. ein A vermuthet, zu 
groésserer Sicherheit zu kommen. — In der Schreibung des Verbal- 
stammes wechselt die Handschrift zwischen Beifiigung und Weglassung 
des 1 adscriptum: péuvariod’ I 8 (vgl. tiber diese Form u.). éuuvaroar 
I 10, aber pvdoGero Il 16, Das steht im Hinklang mit der wissen- 
schaftlichen Controverse, die tiber diesen Punkt im Alterthum gefiihrt 
wurde und fiir die die Aktenstiicke von Usener Fleckeisens Jhb. 91 
(1865), 245 f. gesammelt sind. Das Richtige ist Beifiigung im Praesens. 
das mit Suffix -.oxw gebildet ist, Weglassung in den anderen Tempora, 
wie die zahlreichen inschriftlichen Belege ftir Mvyoi- und -uvynotoc be- 
weisen. Dass in einem dolischen Text das stumme 1 reichlich zugefiigt 
ist, kann um so weniger Wunder nehmen, als die Vertheidiger der Or- 
thographie wiuviioKw sich grade auf folisches uyvdioKw (uv dioKw ?) 
beriefen, s. Anecd. Ox. I 196, 32 f. Herodian II 79, 34 Ltz. = Schol. 
A 799 (nicht richtig aufgefasst von Hoffmann Dial. II 421 und J. Schmidt 
KZ. 37, 37 ff., dessen Annahmen ich nicht zu folgen vermag), 
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an den Mond entstrémt, nicht entfernt heranreichen, doch nicht 
ganz unwiirdig ware, noch jemand es wagen wollen den “Alten 


das Gefiihl fiir die Natur abzusprechen? 

Doch es ist nicht meines Amtes den Folgerungen weiter 
nachzugehen, die sich aus dem schénen Funde fiir die Litteratur- 
geschichte und fiir die Wiirdigung der Persénlichkeit der Sappho, 
namentlich was ihr Verhiltniss zu ihren Madchen angeht, ziehen 
lassen. Man wird es verstehen, dass mich beim Lesen der Verse, 
abgesehen von dem Genusse ihres poetischen Werthes, noch eine 
besondere Frage beschiftigt hat, die Frage, wie weit durch ihre 
dussere Form die Ansichten, die ich vor einem Jahre in meinen 


Untersuchungen zur griech. Laut- und Verslehre 137 ff. tiber 


das Digamma bei den beiden lesbischen Lyrikern vorgetragen 
habe, bestiatigt oder widerlegt werden; sie liefen darauf hinaus, 
dass das Vau im Anlaut noch durchweg vorhanden gewesen sei 
und alle diejenigen Einfliisse ausiibe, die es tiberhaupt jemals auf 
griechischem Boden innerhalb des Verses ausgeiibt habe, dh. 
iiberall sich wirksam erzeige ausser bei kurzen consonantisch 
schliessenden Silben in der Senkung, die davor nicht durch “Po- 
sition’ geliingt werden. Der diesmalige Befund erhirtet zuniichst 
noch einmal das, was wir schon bisher tiber den schriftlichen 
Ausdruck des Digamma in den alexandrinischen Ausgaben wussten: 
vor p war es durch £ bezeichnet, daher If 8 Bpododdxtudog. II 
13 Bpdda, wohl auch I 13 Bp[ddwv] nach des Herausgebers Er- 
giinzung: hingegen vor Vocal war F geschrieben, die Bedeutung 


dieses Zeichens aber war den Schreibern spiiterer Jahrhunderte 


unverstaindlich geworden, und deshalb finden wir es in unserer 
Handschrift in allen in Betracht kommenden Wortern weggelassen: 
oiofa I 8. wy 112. ixédav Il 4. tows 111. €poa 112. dm 
Il 15. eimov 1II 8. Gdow’ T1101. Den Grund dieser Verschie- 
denheit habe ich aaQ. S. 175 f. klarzulegen mich bemiiht. Wie 
steht es nun um die Wirkungen dieser Worter auf den Auslaut 
der im Verse vorhergehenden? Ohne Belang sind I 12 [ote- 
@ma|voig wv. I 13 Kai Bp[ddwv]. II 8 G& Bpododdxtudog. II 11 
iows und IIL 8 efmov am Versanfang. Schliessender Langdi- 
phthong ist unverkiirzt geblieben in G&ydévor Om IT 15; danach 
habe ich II 4 an Stelle des grammatisch unmiglichen O€ 0€ag ikédav, 
worin das -c, nach der Lichtdrucktafel zu schliessen, sicher zu 


1 Das Alkaiosfragment enthilt zufallig kein mit F beginnendes 
Wort. 


834 Solmsén 


stehen scheint, o€ Oéa1 ikékav geschrieben, wahrend v. Wila- 
mowitz, den die Darlegungen in meinem Buche nicht tiberzeugt 
haben, Oéa10’ eingesetzt hat; meine Aenderung ist jedenfalls 
nicht tiefer greifend als die seine. II 12 hat die Handschrift 
ddepoa, das Versmass fordert aber zu Beginn einen Kretikus, 
und Schubart hat deshalb hinter dem 6 ein € eingeschaltet; ob 
wir das, wie er thut, & 0’ €é€poa oder & d& Epoa lesen, ist gleich- 
giiltig; vielleicht also haben wir hier einen Fall, in dem Di- 
gamma die Elision eines schliessenden kurzen Vocals verhindert 
hat. In d€ Bpdda II 13 ist kurzer Vocal in der Hebung vor 
Fo- als Linge gebraucht. III 10 bildet [o]0dev Gdop’ den Vers- 
anfang; das Metrum dieser Columne lasst sich bei ihrer starken 
Zerstorung nicht mit Sicherheit bestimmen, scheint aber, wie 
Schubart darlegt, dem der zweiten gleich gewesen zu sein; dann 
kann -d€v eine Liinge oder Kiirze darstellen, und die letztere 
wiirde durch meine Theorie erfordert werden. So weit stimmen 
die Dinge also zu dieser. Zu widersprechen scheint ihr aber das 
einzige noch tibrige Beispiel eines digammirten Wortes, oi00a 
I 8, vor dem der auslautende Diphthong von péuvaio8ar elidirt 
ist. Ist diese Form aber dem Zweifel so entriickt, dass an ihr 
die ‘heorie zerschellt? Es wird auf ihre Gewihr nicht schwéren 
wollen, wer an der Hand der Adnotatio die Ueberlieferung mit 
dem durch das Versmass oder den Sinn geforderten Text ver- 
glichen und sich iiberzeugt hat, wie sehr dieser in jener ge- 
litten hat. Ich hebe den krassesten Beleg heraus, die Ver- 
dringung von Oeddvva II 8 durch phva, das vermuthlich 
urspriinglich Glossem gewesen ist oder in einem Scholion 
gestanden hat, und bringe hier noch einen weiteren’ ahnlich 
liegenden zur Sprache, den wir, glaube ich, anerkennen miissen: 
I 3 é€v[verrev]. “An der Erginzung éév[verev], sagt Schubart, 
lasst sich nicht zweifeln, so unméglich das Augment auch er- 
scheint. Auch ich wiisste dies in keiner Weise zu_ recht: 


fertigen — Pindar und Bakchylides sagen, wenn sie das Verbum 
augmentiren wollen, (mpoo-)ijvere Pyth. 4, 97. 9, 29. Nem. 
10, 79. Bacch. 14, 9—, wiisste aber ebenso wenig etwa einen 


Hiatus in T6de€ €v[verrev] zu rechtfertigen! und sehe nur einen 
Ausweg aus der Schwierigkeit, die Annahme dass, ahnlich wie 
wiva fiir CeAdvva, so 16d’ €évvertev etwa fiir TOdE Eimé por of. 


1 Dass die Handschrift 168’ cev . . 


. mit Apostropb hinter dem 
d bietet, ist ohne Bedeutung. 
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eingedrungen ist. Lisst sich nun entsprechend fiir wéuvaoe’ eine 
in Messung und Bedeutung gleichwertige Form ersinnen, die jenem 
den Platz geriéumt haben kénnte? Der Infinitiv in imperativischer 
_ Geltung ist an sich bei den lesbischen Lyrikern so gut méglich 
wie tiberall in Griechenland und thatsichlich, wenn auch der 
Imperativ selbst durchaus das regelmissige ist, wenigstens in 
einem sicheren Beispiel zu belegen: Sa. 78, 1 B.4 ov d€ oTe- 
pavoig, W Aika, mepO€o0” Epdtaig Popa. Immerhin wiirden 
wir in unserem Verse nach dem vorhergehenden Imperativ €pyeo 
vielleicht auch von péuvdpat eher die 2.S¢g. Imp. erwarten. Wie 
musste die im Altiiolischen lauten? Im Urgriechischen *yéuvao 
aus “Mé€MVGOO mit regelrechter Verhauchung des O zwischen den 
Vocalen. Dessen ungestérte Weiterentwickelung durch die Mittel- 
stufe *uéuvno hindurch liegt vor in ion. uwéuveo Herodot V 105 
(d€oT0Ta, wéuveo THY "ASnvaiwv). Herodas 4, 89. Orph. Lith. 
609 Ab. ué.; vgl. 2. Sg. Ind. péuvnar ® 442, woraus péeuvy 
(oder péuvn’?) O 18. Y 188 us. Wenn das Dorische dem pé- 
uvaoo (Epicharm 250 h., kein sicheres Zeugniss fiir das echte 
Dorisch), das Attische wéuvnoo entgegensetzt, so haben diese 
Formen 0 wiederhergestellt gemiiss der Tendenz, die zum _ we- 
nigsten beim Attischen unser Material fiir die 2. Sg. Imperativi 
wie Indicativi Med. der ‘unthematischen’ Flexionsweise deutlich 
au erkennen gestattet; vgl. iibrigens schon Y 648 péuvnoo. Aus 
dem Aeolischen besitzen wir zu diirftige Belege, um irgend etwas 
Sicheres aussagen zu kiénnen; was wir haben, zeigt zum Theil 
den fiirs Urgriechische zu erschliessenden Zustand: einerseits €000 
Sa. 1, 28, anderseits weyakUvveo Sa. 35, zum anderen Theil un- 
urspriingliches Wiederaufleben des 0: &pvudo Sa. 75. Nehmen 
wir an, dass uéuvauat sich unbeeinflusst weiter entwickelt hat 
wie im Ionischen, so musste *uéuvdo zu “yeuva fiihren wie 
urgr. hom. ’Aidado zu ’Aida Sa. 68, 3, Kpovidao zu Kpovida 
Alk. 48 A. 
xaipoio’ Epyeo Ktuebev 
uéuva, Fotoda yap W> oe medTOMEV 

entspricht glatt dem, was wir brauchen, und es ist auch leicht 
genug verstiindlich, dass diese Form, die so wenig durch eine 
Endung als bestimmte Person gekennzeichnet war, sondern ledig- 
lich den Stamm zu enthalten schien, sich in der Ueberlieferung 
nicht behauptet hat, sondern durch den deutlicheren Infinitiv er- 
setzt worden ist. Ich hoffe, dass diejenigen, die im vorigen Jahre 
meinen Ausfiihrungen zugestimmt haben, auch diesen Versuch 
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mit dem neu ans Tageslicht getretenen zurecht zu kommen ein= 
leuchtend finden werden. 

Zum Schluss sei noch der Belege gedacht, die uns die neuen 
Bruchstiicke fiir die Digammaverhialtnisse im Wortinneren, na- 
mentlich zwischen Vocalen, gebracht haben. Hoffmann Dial. II 
461 f. hat festgestellt, dass urspriinglich durch F getrennte Vo- 
eale, wenn der erste von ihnen kurz war, in den Texten der 
beiden Lyriker niemals contrahirt erscheinen, dagegen bei langem 
ersten Vocal gelegentlich Contraction, bei Diphthong gelegentlich 
Verkiirzung stattfindet, und ich habe aus diesem Umstande im 
Verein mit gewissen anderen Thatsachen der Ueberlieferung den 
Schluss gezogen, ass das Fin der erstgenannten Stellung zur 
Zeit des Sappho und des Alkaios noch thatsiichlich vorhanden 
gewesen sei (aaQ. 172 f.). Die neuen Fille fiigen sich Hoff- 
manns Beobachtung ohne weiteres: wir finden auf der einen 
Seite dékoio’ 15. dog IL 9. dpo0devtag III 12, vielleicht auch 
éépoa II 12 (s. 0.) uncontrahirt, auf der anderen zwar Gediw 
Uf 7 uncontrahirt, aber tetonuévaig I 17 mit -o- fiir -o1-. Von 
Wortern, die urgriechisch F nach Liquida oder Nasal hatten, 
begegnet, abgesehen von d€pai 116 in einem Verse, der uns 
schon friiher bekannt war, nur eines: KGAQa I 11 und IL 12. An 
der ersten dieser beiden Stellen ist Kiirze der Wurzelsilbe er- 
forderlich, an der zweiten méglich; auch das stimmt zu dem, 
was wir sonst iiber die Gestalt dieses Wortes und der analogen 
Fiille iiberhaupt bei den beiden Lyrikern wissen. 


Bonn. Felix Solmsen. 
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Was Drumann GR. IV 598 ff. iiber Ciceros Witz sagt, ist, 
wie immer, ausserordentlich reich an sachlicher Belehrung, nur 
hatte er sich die Empérung sparen sollen. Cicero machte seine 
Witze nicht fiir uns, sondern fiir seine Zeitgenossen, und diese 
hatten, sofern sie nicht selbst die Zielscheibe des Spottes waren, 
an ihnen, wie uns geniigend bezeugt ist, ihre helle Freude. Dru- 
manns Entriistung wiirden sie eben so wenig verstanden haben, 
wie die Bestrebungen der ‘Retter’ Ciceros, die seine Derbheiten 
verschleiern oder weginterpretiren wollen. Cicero selbst war 
stolz auf seine ganz einzige Befaihigung fiir den Witz und durfte 
es sein. Denn darin war er unbestritten der erste Mann in Rom, 
dem selbst ein Cisar mit Entziicken lauschte. Er liess sich des- 
halb nicht gefallen, dass man ihm schlechte Witze zuschrieb, 
die er nicht gemacht hatte, wachte aber auch dariiber, dass ihm 
sein eigenes Gut nicht geraubt wurde. Ich glaube also Cicero 


“sogar, nicht nur der Wahrheit, zu dienen, wenn ich ihn gegen 


seine zu eifrigen Freunde in Schutz nehme}. 

Das Bestreben, ihn nichts Unschickliches sagen zu lassen, 
tritt gleich bei dem Briefe zu Tage, in dem sich Cicero selbst 
tiber die Frage ausspricht, wie man sich den unanstindigen Aus- 
driicken gegeniiber zu verhalten habe, ich meine den Brief an 
Paetus, ad fam. IX 22. 

Ueberliefert sind die Anfangsworte: Amo verecundiam vel 
potius libertatem loquendi. Dazu bemerkt ©, A. Lehmann “Quaest. 
Tull. p. 59 f.: nihil est, quo ea quae contraria esse debent 
neque sunt, defendi possint; itaque conicitur Amo verecundiam, 
tu potius, Wesenberg, cum vel mutare non liceat, ita locum re- 

1 Fiir die bisherigen Angaben, die nur Allbekanntes wiederholen, 
bedurfte es keiner Belege. Wer diese wiinscht, findet sie bei Dru- 


mann aaQ. 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LVII. 22 
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stituit verecundiam, <tu impudentiam) vel potius ... Ne id qui- 
dem placet, cum ego ante Amo desideretur. Ego scribo Amo 
verecundiam, vel potius libertatem loguendi <odiy. Es folgen Be- 
lege fiir die Antithese amo und odi. C. F. W. Miiller bemerkt 
dazu ‘probab.’, setzt aber vorsichtiger Weise lieber im Texte vor 
vel ein t. Ich glaube zeigen zu kénnen, dass die Ueberlieferung 
richtig ist: Paetus hatte in einem uns nicht erhaltenen Briefe 
einen derben Ausdruck gebraucht! und daran offenbar die Frage 
gekniipft, ob Cicero daran anch nicht Anstoss nehme. Cicero 
will ihn nun gewiss nicht verletzen — das wiirde er aber thun, 
wenn wir libertatem loquendi odi> conjiciren — und schreibt 
deshalb (5): Te adversus me omnia audere gratum est; ego servo 
et servabo — sic enim adsuevi — Platonis verecundiam. Von 
dieser abschliessenden, zusammenfassenden Stelle aus ist der 
ganze Brief und besonders der Eingang zu beurtheilen, der damit 
in Kinklang steht. Denn er heisst: ‘Ich bin fiir decenten Aus- 
druck oder vielmehr, ich bin dafiir, dass man sich frei (dh. jeder 
nach seiner Neigung) ausdriicke*. Dass er selbst die Decenz 
bewahre, bezeichnet er mehr als eine Gewéhnung, dass er 
aber im Principe gegen offene Aussprache auch des Obscénen 
nichts habe, das begriindet er durch den Nachweis. Zeno, dessen 
Verstand dabei lobend hervorgehoben wird, wie die Stoiker iiber- 
haupt, hiatten mit guten Griinden das Vorhandensein des Ge- 
meinen in der Sache und im Worte geleugnet. Atqui hoc (= 
libertas loquendi) Zenoni placuit, homini mehercule acuto, etsi Aca- 
demiae nostrae cum eo magna riva est soll doch offenbar heissen: 
‘Obgleich ich mehr der Akademie angehire, obgleich die Aka- 
demie mit Zeno im Streite lag, dennoch muss ich den Standpunkt 
des Zeno, der die libertas loquendi fordert, als berechtigt aner- 
kennen’, Schon die Thatsache, dass Cicero darauf diesen Stand- 
punkt so eingehend begriindet, beweist seine principielle Zustim- 
mung. Auf die Frage aber, weshalb er selbst im Gebrauche 
denn doch die verecundia bevorznge, hat er die Antwort: ‘ich 
bin einmal daran gewéhnt und will von der Gewohnung nicht 
lassen, obgleich ich die Libertas loquendi, das Recht des freien, 
auch derben Wortes anerkenne und eigentlich lieber habe. Das 
mag zum Theil ein héfliches Entgegenkommen gegen den Stand- 
punkt des Paetus sein, zum Theil aber wird es Ciceros wahre 


1§ 2: Quod tu in epistula appellas suo nomine, ille (Piso Frugi) 
tectius “penem. 


ve 
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Meinung ausdriicken. Es gilt festzuhalten, dass libertas loquendi 
-an sich nicht das Aussprechen des Obscénen, sondern nur das 

Recht bedeute, die Sache, die Cicero selbst tectis verbis (§ 5) 
behandelt, nach Wunsch auch apertissimis zu behandeln, das Kind 
beim rechten Namen zu nennen. Besonders lege ich bei meiner 
Interpretation Werth auf das Wort loqguendi. Cicero sagt nicht 
dicendi libertas. Er spricht hier also von dem Tone in der Um- 
gangssprache, im Verkehre mit Freunden, nicht von dem Tone, 
den man im Offentlichen Leben einzuhalten habe. Fiir diesen 
wiirde er jedenfalls im Principe méglichste Decenz als Regel 
fordern, wie er bekauntlich auch im orator und in de orat. thut}. 

Recht missverstanden und misshandelt hat man folgende 
Stelle: 

Ad fam. IX 16,7. Quem tu mihi + popilium, quem + de- 
marium narras? quam tyrotarichi patinam? Die Ueberlieferung 
stimmt iiberein in dem Worte popilium (D), nur dass MH po- 
pillium bieten. Ich verstehe nicht, weshalb man, statt den Eigen- 
namen Popilius anzuerkennen, der in Ciceros Schriften vielfach 
vorkommt?”, sich mit allerlei Conjecturen gequilt hat (pompilum 
Rutilius, polypum Corradus, popellum Biicheler). An Popilius 
scheint dabei iiberhaupt kein Interpret auch nur gedacht zu haben, 
obgleich verwandte Stellen vorliegen zB. ad fam. 1X 15, 3 Ca- 
tulum mihi narras et illa tempora Q. fr. I1 1 (13), 1 iam pridem 
istum canto Caesarem. Cicero weist eine Einladung des Paetus 
scherzhaft mit der Bemerkung ab: ‘mit einem Popilius als Tisch- 
genossen darfst du mir nicht mehr kommen” und begriindet das 


damit, dass er jetzt gewohnt sei mit ganz anderen Leuten, mit 


einem Hirtius und Dolabella zu speisen: Jirtiwm ego et Dola- 
bellam dicendi discipulos habeo, cenandi magistros; puto enim te 
audisse . . illos apud me declamitare, me apud illos cenitare. Ist 
also die Lesart Popiliwm so undenkbar, dass man zu Conjecturen 


1 In dem Brief an Paetus (IX 21, 1) betont er aber selbst den grossen 
Abstand zwischen 6ffentlichem und privatem Sprechen mit den Worten: 
Verum tamen quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone 
agere tecum? Nec enim semper eodem modo. Quid enim simile habet epi- 
stula aut iudicio aut contioni? Quin ipsa iudicia non solemus omnia 
tractare uno modo. Privatas causas, et eas tenues, agimus subtilius ; 
capitis aut famae ornatius: epistulas vero quotidianis verbis texere solemus. 

2 Besonders ist das Geschlecht der Popilius durch die Laenas 
mehrfach vertreten. Am ehesten wird man hier am Popilius Laenas 
augur a. 709 denken diirfen (A. XII 13, 2; 14, 1; 17). 
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greifen miisste? Auch das folgende denarium, das alle Hss. bieten, 
hat man mit Unrecht verdichtigt und dafiir ebenfalls Namen von 
schlichten Speisen eingesetzt (thynnarium Thunfischgericht, Ru- 
tilius; thynnum Thunfisch, Schiitz; cantharwm Kanne sc. Weines, 
derselbe; naritam Meerschnecke, Fr. Schill). Mendelssohn sagt: 
denarium cum Ribbeckio (fr. com.? p. 396) teneri posse non credo, 
sed hic quoque desiderari vilis alicuius cibi nomen. Andresen 
liest pompilum, quem thynnum. C.F. W. Miiller giebt die Lesart 
der Hss. mit Kreuzen der Verderbniss. C. Bardt, Commentar H 
S. 255 liest polypus und thynnus, sagt aber eine sichere Her- 
stellung sei unmdglich. 

Sollte nicht Paetus in seinem Briefe, in dem er sich fiir 
bankerott erklirte (tu autem quod mihi bonam copiam eiures), 
scherzhaft gesagt haben, mehr als einen Denar diirfe das Diner 
nicht kosten!? Er kénne héchstens — und nun folgt erst die 
Nennung der billigen Speise — mit einer tyrotarichi patina, einer 
Schiissel Fischragout mit Kise? aufwarten? Die Ueberlieferung 
der epp. al fam. erweist sich eben wieder als viel besser, als 
bisher angenommen wird. Zumal wo MHD iibereinstimmen, da 
sollte man mit Conjecturen fiusserst zuriickhaltend sein. Indem 
ich also die Ueberlieferung in allen Punkten halte, itbersetze 
ich: ‘Was sagst du mir da von Popilius, was von dem Denar, 
was von der Schiissel Fischragout ?’ woran sich trefflich an- 
schliesst: facilitate mea ista ferebantur antea: ‘ Meine Gutmiithig- 
keit hat sich diese deine Behandlung vordem gefallen lassen’, 
nunc mulata res est. Und darauf folgt in gleicher Reihe die 


1 Ks mag nicht zufiillig sein, dass derselbe Paetus in einem &hn- 
lichen Zusammenhang mit seinem aestimationes nach IX 18, 4 scherzend 
davon gesprochen hat, dass er nicht im Stande sei ollam denariorum 
tmplere. Was empfand auch Boeckel, ‘Ciceronis epp. sel.!® S. 382 zu 
ep. 91 (= IX 18, 4). ‘Vielleicht hatte Paetus scherzend geschrieben, 
ihm bleibe so wenig Baarvermégen, dass er nicht einmal einen Topf 
damit fiillen k6nne: man denkt unwillkiirlich an die quadrilibrem au- 
lam auro onustam, nach der die Aulularia bei Plautus ihren Namen hat. 
Vielleicht bestand auch eine scherzhafte Zusammenstellung von dieser 
olla mit (ep. IX 16, 7) tyrotarichi patinam (Plaut. Capt. 1V 2, 66 = $46). 
Das letzte ist falsch, aber man sieht, wie nahe Boeckel der richtigen 
kirklirung kam, Zu jener Stelle bemerkt er: ‘popillium .... denarium 
fiir uns nicht recht verstindlich, man erwartet den Namen einer ge- 
ringen Speise’. 

2 Kin noch heute in Italien beliebtes, sehr schmackhaftes Gericht, 
Das Recept dazu viebt uns Apicius LV 2, 137, 
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Aufzihlung: 1) jetzt speise ich mit einem Hirtius! 2) auf deine 
_Knauserei mit deinem Denar lasse ich mich nicht ein. Dieser 
Gedanke steckt in den Worten: Tu autem quod mihi bonam co- 
piam eiures, nihil est; tum enim, cum rem habebas, quaesticulis te 
faciebat attentiorem, nunc, cum tam aequo animo bona perdas, + non 
€0 sts consilio, ut, cum me hospitio recipias, aestimationem te 
aliquam putes accipere. Es ist allerlei zur Heilung der verderbten 
Worte: non eo sis consilio ut vorgeschlagen worden. C. F. W. 
Miiller liest non eo sis censeo animo (‘coni. Tull.’ p. 12), non est, 
quod» eo sis consilia Wesenberg, non eo possis consilio <uti) 
Madvig (‘adv. crit.’ ILL p. 163), non Cest, quod non co sis con: 
siio Lehmann (WS. f. kl. Phil. 1885 p. 1106 und Quaest. Tull. 
p. 91). — Der Gegensatz erfordert, dass jetzt Paetus als nicht 
sparsam, sondern als freigebig dargestellt werde!. ‘So lange du 
Vermégen hattest, spartest du. Seitdem du gelernt hast grosse 
Verluste mit gutem Humor zu ertragen, ist auch nicht zu fiirchten, 
dass dein Gastmahl knauserig ausfallen werde’. Wie dieser Ge- 
danke, den schon C. Lehmann richtig dargestellt hat, am besten 
zum Ausdrucke komme, will ich hier offen lassen?, 3) “Die Art 


1 C. Bardt, Commentar II 8S. 256 erklart diese Stelle kurz und 
treffend: “Die Bewirthung, die dir Kosten macht, musst du mit derselben 
Seelenruhe leisten, mit der du die Taxe, die dich schadigt, entgegen- 
nimmst, obendrein (etiam) thut der Schlag von einem Freunde weniger 
weh (levior est) als von einem Schuldner’. Dort findet man auch das 
Nothige iiber die aestimatio (s. auch Heft IS 225 zu Iulia lex.). 

2 Um aber meine Meinung nicht ganz zu verschweigen: ich glaube, 
dass non eo fit consilio (= non fit eo cons.) zu lesen sei, einmal, weil 
fit dem vorausgehenden quaesticulus te faciebat attentiorem genau auch 
im Wortlaute entspricht (facio und fio driicken die Thitigkeit oder den 
Zustand allgemein aus, die vorher durch das ecigentliche Wort bezeichnet 
worden sind Fiir diesen Gebrauch von facio s. Beispiele bei Hofmann- 
Lehmann (Ausgew Br. 7 zu A. VII 3,2; auch A. X.8 A. 1 F. XVI 11,3), 
sodann weil es graphisch beinahe identisch ist mit dem sis, da tenes 
mit langem s geschrieben wurde, schliesslich weil das folgende ut putes 
mir zu beweisen scheint, dass vorher nicht die zweite Person (etwa: 
non <est, quod non) eo sis consilio) gestanden habe: denn man kann 
doch kaum sagen: e0 swum consilio, ut putem, ‘ich habe die Absicht zu 
glauben’. Das grenzt fast an Unsinn. Die Harte und Unklarheit dieses 
Ausdruckes hat zB. auch C Bardt empfunden Er liest deshalb mit C. 
F. W. Miiller (Comment. IIS. 256): non est, quod non eo sis animo, ut 
putes mit Beseitigung der doppelten Negation: ‘Du hast alle Veran- 
lassung die Sache so anzusehn, als ob’ — das reg. Verbum putes ist 
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des Diners sei nicht protzenhaft in der Ueberfiille, sondern glan- 
zend und fein’, was im Gegensatz zu tyrotarichi patina steht. 
Wir haben also eine vollstindig durchgefiihrte Antithese, es ent- 
spricht dem Popilius der Hirtius, dem denarius die Erwihnunog 
des Vermégens (res), dem Fischragout die Angabe der cenae mit 
Charakteristik der Speisen: nec tamen eas cenas quaero, ut magnue 
reliquiae fiant; quod erit, magnificum sit et lautum. Memini te 
mihi Phameae cenam narrare: temperius fiat, cetera eodem modo. 
Dafiir dass aber tyrotarichi patina als einzige Speise genannt 
war, spricht auch der Satz gegen Ende des Briefes: tu vero — 
volo enim obstergere animi tui metum — ad tyrotarichum anti- 
quum redi. Waren aber drei Speisen genannt gewesen, wie man 
durch Conjectur hineinbringen wollte, weshalb hatte dann Cicero 
hier eine und nur die letzte angefiihrt ? So haben wir, meine ich, 
allen Grund in § 7 Popilium und denarium zu halten, wodurch 
die ganze Stelle viel gedankenreicher, witziger, der Periodenbau 
viel einheitlicher und zugleich kunstvoller wird. Dazu kommt, 


ot otha 


dass drei Speisen doch schon eine Art Luxus wiren, wiihrend — 


Paetus gerade zum Ausdrucke seiner Armuth in seinem Scherze 
erklirt haben wird, nur mit einem und dazu nur mit dem billig- 
sten Gerichte aufwarten zu kiénnen. Unsere Stelle ist also die 
héchst witzige Beantwortung der Einladung des Paetus, in der 
es etwa hiess: ‘Sei mein Gast, lieber Cicero! Aber ich kann dazu 
nur noch den biederen Popilius einladen; denn infolge der ciisari- 
schen aestimationes bin ich so verarmt, dass ich auch héchstens 
einen Denar fiir das “Diner aufwenden kann. Du musst dich also 
mit Fischragout begniigen’. So erbalten wir in Ciceros Antwort 
einen nach Inhalt und Ausdruck vortrefflichen Text, ohne dass 
auch nur ein Buchstabe der Ueberlieferung angeriihrt wird 4. 


dann nicht zu iibersetzen”. Putes wird aber bei dieser Lesung noch 
mehr als tiberfliissig, weshalb sollte dann Cicero nicht gesagt haben, 
non est, quod non putes, was dasselbe kiirzer und klarer besagt? Viel 
angemessener ist es jedenfalls, wenn eo consilio auf ein anderes Subjekt, 
hier auf res oder ganz allgemein auf das Impersonale ‘es’ bezogen wird, 
welches die Absicht verfolgt, dem Paetus den Glauben beizubringen, 
dass eine glinzende Bewirthung Ciceros ibm von Nutzen sein werde. 
Die Uebersetzung wird. meine Absicht klarer machen: ‘Denn damals, 
als du Vermégen hattest, machte dich das auf kleine Profite erpicht, 
jetzt, da du dein Vermégen leichten Sinnes preis giebst, gesohieht 
das (sc, Knausern) absichtlich nicht, damit du dir einbildest, 
dass dir eine Bewirthung irgend eine aestimatio einbringen kénnte . 

1 Dettweiler, Ciceronis epp. select. 8. 134 f., dem diese Behand- 


Facetiae Tullianae 343 


Ad fam. IX 18, 3 Eatremum illud est, quod tu nescio an 


primum putes: plures iam pavones confeci quam tu pullos colum- 


binos. Tu istie te Hateriano ture delectas, ego me hic Hirtiano. 
Veni igitur, si vir es, et + disceam tpoheyouevac, quas quaeris; 
etst sus Minervum, + sed quomodo video. Si aestimationes tuas 
vendere non potes neque ollam denariorum implere, Romam tibi 
remigrandum est; satius est hie cruditate quam illic fame. So 
lautet die Ueberlieferung in M; in D lesen wir disce atpodeyo- 
uevac. Boot (obs. crit’ p. 20) vermuthet: disce a me tponyuéva, 
weil mpokeyoueva, wie Mendelssohn zugiebt, bei Cicero und im 
klassischen Griechisch nicht nachweisbar ist. Aber tponyuéva 
passt dem Sinne nach uiclit recht. Es bedeutet nach der Lehre 
der Stoiker Dinge, die zwar nicht gut an sich (@ya0G), aber doch 
diesen nahestehend und nicht verwerflich sind. Cicero nennt sie 
sonst promota, producta, praeposita, praccipua, aber er rechnet zu 
diesen niemals die gastronomischen Geniisse, auf die hier ange- 
spielt wird. Fiir diese haben die Stoiker den verichtlichen Aus- 
druck &mromponyuéva, den Cicero in dem Briefe an Varro (ad 
fam. IX 7, 2) gebraucht: itaqgue nullum est Gmomponyuevov, quod 
non verear, ebenso de fin, 11115: . . puto concedi nobis oportere, 
ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurret Latinum, ne hoc 
‘enhippiis’ et ‘acratophoris’ potius quan “proegmenis’ et ‘apo- 
proegmenis’ concedatur, quamquam haec quidem ‘praeposita’ recte 
et ‘reiecta’ dicere licebit. Das in D erhaltene anlautende o scheint 
ein Fingerzeig zu sein, dass auch in unserer Stelle von Cicero 
amoTmponyevas (sc. res), quas quaeris gestanden habe.  Paetus 
war ein Feinschmecker, den Cicero deshalb bestindig neckt. Sich 
selbst bezeichnet Cicero auf diesem Gebiete als Neuling. Wenn 
er also den angeblich verarmten, hungernden Freund jetzt zu 
sich lidt, um ihm bei sich iiber die reiecta einen Lehreursus zu 
ertheilen, so passt dazu die anschliessende Bemerkung: etsi sus 
Minervam (sc. docebo). Die Stelle muss friih von einem des 
Griechischen Kundigen entstellt worden sein, denn mtpoheyouevag 
ist nicht verschrieben, sondern schon Conjectur. Deshalb wage 
ich eine Aenderung, die sich etwas stark von der Ueberlieferung 
entfernt: et disce a me> &{To>MponyMeva, quae guaeris. “(Komme 
also, wenn du ein Mann bist,) und lerne von mir die Nichtig- 
keiten, auf die du ausgehst, obgleich da das Schwein die Minerva 


lung unserer Stelle durch briefliche Mittheilung bekannt wurde, stimmt 
ihr bei und hat Text und Erklarung dem entsprechend gedruckt, 
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[belehren muss] ’. Cicero schreibt dies im Tusculanum (§ 1); 
Paetus ist in Neapolis. Wenn nun Cicero sagt: Satius est hic 
cruditate quam istic fame (sc. perire), so bezeichnet er mit hic 
nicht nur Tusculum, sondern zugleich Rom, mit istic aber Nea- 
polis. Der dazwischen liegende Gedanke muss also den Wortlaut 
und Sinn haben: Si aestimationes tuas vendere non potes neque 
ollam denariorum implere, (non Neapolim sed) Romam tibi remi- 
grandum est. Denn damit stimmt das Weitere tiberein: Video 
te bona perdidisse: spero idem istic familiares tuos ‘ich hoffe, 
dass auch deine Freunde in Neapolis verarmt sind’, so dass du 

in Rom bleiben musst. “Besser in Rom an verdorbenem Magen, 
“als in Neapolis Hungers sterben’. Die Hss. bieten: sed quo- 
modo video si aestimationes (M und D ohne si). Daraus glaube 
ich Ciceros Hand herstellen zu kénnen, in dem ich schreibe: Sed 
si, quomodo video, aestimationes usw. Cicero stellt es absichtlich 
als héchst unwahrscheinlich hin, dass Paetus wieder zu Vermégen 
komme, um eben den Scherz vollkommen zu machen, dass Paetus 
vor dem Hungertode stehe, wenn er nicht zu ihm nach Rom- 
Tusculum reise. Jeder Verzug ist also von Uebel; “deine aesti- 
mationes, sagt er, wirst du ja doch nicht los, bekommst ja doch 
— quomodo video, wie ich deutlich sehe — keine Groschen wieder 
in deinen Spartopf’. Q«omodo video ist also gebraucht wie pr. 
Rose. Am. 7 (worauf Schmalz verweist): ego contra brevem postu- 
lationem adfero et, quomodo mihi persuadeo, aliquanto aequiorem 
(s. auch L., Mendelssohn a, 1.) Fiir meine Vermuthung, dass si 
nicht unmittelbar vor aestimationes stand, sondern dorthin in M 
wohl erst conjicirt worden ist, giebt D einen Anhalt, wo si iiber- 
haupt fehlt. Dagegen sed quomodo videcr yo (oder video) zuriick- 
zubeziehen auf etsi sus Minervam, und mit Si aestimationes fort- 
zufahren, wie Bengel, Baiter, Wesenberg, Boeckel ep. 91, Tyrrell- 
Purser, C. F. W. Miiller wollen, halte ich fiir eine Abschwachung 
des Scherzes: etsi sus Minervam und ebenso des folgenden 
Scherzes, der dadurch besonders wirkt, dass Cicero seinem Freunde 
jede Hoffpung auf pecuniiren Aufschwung zu nichte macht. 
Meine Lesung hatten schon Orelli und Schmalz (Jahrb. f. cl. Phil. 
1891 S. 339) empfohlen. 

Ad fam. IX 10, 2 glaube ich mit leichter Aenderung aus 
ingentium fularum und aus cum Sophia Septume den Text: in- 
gentium salarum (Forellen) . . . cum oogtag émtouf und damit 
einen anmuthigen Scherz hergestellt zu haben (Philol. 1900S. 622 ff.). 

Ad fam. IX 19,1 habe ich in der Berl. phil. WS. 1900 
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N. 48 Sp. 1500 behandelt: ad suam heisst “zu seiner Geliebten’. 
_ Es bedarf also auch hier keiner Conjectur. 

Ad fam. 1X 20, 2: dediscendae tibi sunt sportellae (MD2, 
sportulae HD1) et artolagyni tui: nos iam + ex artis tantum ha- 
bemus, ut Verrium tuum et Camillum —- qua munditia homines, 
qua elegantia! — vocare saepius audeamus. So lautet die Ueber- 
lieferung. In den Ausgaben findet man statt artolagyni stets 
artolagani, den Namen einer Speise, eines Pfannkuchens, der aus 
Mehl, Wein, Milch, Oel, Fett und Pfeffer bereitet wurde (Plin. 
h. n. 18, 105). Griechisch heisst diese Speise dptoddyavov 
(Athen. 3 p. 113%), ist also Neutrum, wie das Simplex Adyavov, 
laganum (Cels. 2,22 und 8,7 Apic.4,134). Dass daneben aber 
auch das Masculinum aptoddyavog oder lat. artolaganus unmog- 
lich sei, kann nicht behauptet werden. Das Genus wechselt oft, so 
auch in Td&ptxog, Ov, O und Tapixog, ous, TO (Athen. 3 p. 119°°), 
Es sind andere Griinde, weshalb ich die Conjectur glaube ab- 
lehnen zu miissen. So oft Cicero zu Paetus kam, wurde er von 
diesem mit dem tyrotarichus tractirt (ad fam. IX 16, 7 s. oben; 
9: Tu vero ad tyrotarichum antiquum redi). ‘Die Erinnerung an 
diese Speise muss sich in Ciceros Seele mit der Person des Paetus 
fest verbunden haben, wenn er zwei Jahre spiter, ad Att. XIV 
16,1 (an. 44) schreiben konnte: Ich bedachte den tyrotarichus 
des Paetus mit einem Ueberfall’. (C. Bardt, Comment. H 8. 256.) 
Wenn also Cicero den Paetus mit einer Speise hiitte necken 
wollen, so wire es wohl auch in unserer Stelle das ‘ewige Fisch- 
ragout (tyrotarichus antiquus) gewesen. Sodann steht artolagyni 
neben sportellac. Beide Namen miissten entweder Speisen oder 
Geriithe bedeuten. Sportella ist aber keine Speise. Sporta heisst 
der Korb, sportella das Kérbchen (Suet. Dom. 4 Petr. 40,3) und 
als Kiichengeschirr ein Gerith, in dem man Speisen leicht auf- 
kochen oder braten liess (Apic. 6, 248; 8, 364 und 374). Spor- 
tella war also entweder ein kleiner Herd, ein Feuerbecken in 
Korbgestalt, oder ein Gefiass, das auf dem Feuerbecken gebraucht 
wurde. Man hat allein aus unserer Stelle geschlossen, dass es 
ein Speisekérbchen bedeute und die darin gegebene kalte Kiiche, 
das kalte Gericht, im Gegensatz der férmlichen Mahlzeiten’ 
(Georges, Worterb.” s. v.) und deshalb dazu ein zweites Gericht, 
artolagani, durch Conjectur geschaffen. Bleiben wir bei der durch 
Apicius gesicherten Deutung, dass sportella ein Kochgerith ist, 
so kann auch artolagyni keine Speise bedeutet haben. Alle drei 
besten Hss. stimmen in der Schreibung dieses Wortes iiberein. 
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Grund genug, es mit allen Mitteln zu vertheidigen. Auch zu- 
gegeben, dass hier sportella das Kérbchen mit seinem trocke- 
nen, kalten Inhalte sei, so wiirde doch auch das andere Wort 
schwerlich eine Speise, sondern Gleichartiges bedeuten. Nun 
giebt es auch das Wort a&ptodd&yuvog (Polemo cp. 1: dptoda- 
Yuvog trpa, “ein Ranzen mit Brod und Flasche nach Passow 
Handworterb, d. gr. Sp.® s. v. dpt.). Es bedeutet Adyuvog be- 
kanntlich einen breitbauchigen irdenen Krug, ebenso das in der 
Form vielfach wechselnde lat. Wort lagoena, lagona, laguna, la- 
gynos etc.- Artolagynus miisste also ein Gefiss sein, in dem Brod 
bewahrt oder gebacken wurde. Dass aber ein Brodbacken auf 
einem so genannten Gerithe je stattgefunden habe, ist nicht nach- 
weisbar und deshalb nicht glaublich, da wir den Namen fir 
diese kleinen thénernen oder silbernen Backéfen mit ziemlicher 
Bestimmtheit kennen, Wenigstens hat mich 0. Benndorf in seinem 
Aufsatze ‘Altgriechisches Brod’ (Eranos Vindobonensis 8. 372— 
385) davon tiberzeugt, dass diese griechisch kdiBavoi hiessen; 
ebenso ist clibanus im Lateinischen gebriuchlich. Es wiire dann 
artolagynos ein ‘Brodkrug, also wohl ein Gerith, in dem man 
Brod vor Trockenheit oder Miusen schiitzte, oder in dem man 
es auf dem Tische servirte, etwa unseren Cakesbiichsen ent- 
sprechend. Es kénnte aber natiirlich auch eine Art Casserolle 
gewesen sein, in der man Brod oder in unserem Fall das Fisch- 
ragout zu backen oder braten pflegte. Wir kennen die Benen- 
nungen der zahlreichen Kiichengeriithe so wenig, dass wir uns 
bescheiden miissen. Jedenfalls will Cicero hier zwei bescheidene 
Geriithe nennen, die bei Paetus zur Bedienung der Giste ge- 
braucht wurden, und dazu ausreichten, die aber in Vergessenheit 
kommen miissten, wenn Cicero mit jetzt sehr gesteigerten An- 
spriichen an die “Kiiche’ wieder sein Gast sein sollte. ‘An deine 
Casserélehen und Brodbiichsen ist jetzt nicht mehr zu denken! 
so moéchte ich die Stelle iibersetzen und sehe mich darin bestarkt 
durch das, was Cicero weiter sagt: cum homine edaci tibi res est, 
et qui iam aliquid intellegat (Owiradeig autem homines scis quam 
imsolentes sint). Bis hierher brauchten wir nur die Ueberlieferung 
zu interpretiren, jetzt aber folgt eine Textverderbniss. Man hat 
schon viele aber nicht zum Ziele fiihrende Versuche gemacht, die 
Worte Nos iam F ex artis tantum habemus sq. zu emendiren: Nos 
cam arte oder ex artis ea, exquisitae artis, exercitationis, Owap- 
TUTIKHS, OWapTUdiag — nichts konnte befriedigen. Offenbar stand 
hier ein griechisches Wort, das zu sportellae und artolagyni eine 


en 


Va. 
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Steigerung bedeutet. Bescheidene Herrichtungen reichen fiir so 


_verwohnte Giiste nicht aus, es miissen griéssere Mengen bereit 


gehalten werden. Das fiihrt auf die bekannte Wendung sewies 
tantum.(sechsmal so viel), oder da es griechisch sein soll, €£dxic 
tantum, das lateinisch geschrieben (EXAKIS) der Ueberlieferung 
ewartis nahe genug steht}. 

Im Philol. 1898 S. 403 ff. hatte ich den Versuch gemacht, 
die Worte des Briefes ad Att. XVI Il, | Asta ea aegre me tenui 
usw., welche iiber Ciceros zweite Philippica handeln, in obscinem 
Sinne zu erkliren und zu berichtigen. Diese Behandlung hat 
sehr verschiedene Aufnahme gefunden®. Nur O. E. Schmidt hilt 
sie fiir véllig verfehlt und ist iiber sie wie iiber andere meiner 
Vorschlige sittlich entriistet (Rhein. Mus. LV, 1900, 8. 407 ff.). 

Wihrend er vordem hinter asta ea einen Eigennamen suchte ’, 
sagt auch er jetzt mit der Bestimmtheit, die ibm eigen ist, hasta 
bedeute hier dasselbe wie das griechische OBeddc, das Zeichen 
der Athetese .., also asta ea aegre me tenui. ‘Ich habe deinen 
OBedOg nur ungern stehen lassen’. Statt pardAW Luciliano sollen 
wir malitia Luciliana lesen und uns bei der ‘verhiltnissmiissig 
harmlosen’ Stelle jedes Gedankens an eine Obscdnitit enthalten. 
Dem habe ich zu erwidern: Cicero bezeichnet selbst durch die 


1 Ich dachte auch an éoxdpac tantwm, gebe aber dem Obigen 
den Vorzug, weil die Wendung sewxies tantum formelhaft ist zum Aus- 
drucke eines vielfach Grésseren. 

2 C0, F. W. Miiller hilt sie fiir zutreffend, A. C. Clark (‘the class. 
sev. XIV, 1900 p. 176) nennt meine Conjectur sine pakdAwW (cod. vallo) 
Luciliano ‘brillant ; E. Schelle sagt (Neue Philo]. Rundschau XX, 1900 
S. 469): “Die Stelle ist durch Gurlitt aufgeklirt worden’; O. Plasberg 
(WS. fiir klass. Phil. XV, 1898 S. 1198): ‘Der Versuch sine padkAw DLu- 
ciliano zu schreiben, vorher (h)asta (= paddkW) beizubehalten und in 
beidem die Andeutung einer Obscdnitét zu sehen, deren Beseitigung 
Atticus durchgesetzt hatte, sei nicht als unm6glich abzuweisen, aber 
keinesfalls als sicher anzunehmen’. Ablehnender urtheilt Th. Schiche, 
‘Jahresber. zu Ciceros Briefen’ in der Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen 
XXV, 1899 S. 336 f., welcher asta mit Fr. Schmidt (Prgr. von Wiirz- 
burg 1892 S. 32 f.) als dBedd¢ mepreotiyuévoc fasst und demnach die 
Worte: <ab) hasta ea aegre me tenui iibersetzt: ‘von diesem deinem 
Striche habe ich mich nur mit Miihe ferngehalten’. 

8 Rhein. Mus. Bd. LIII S. 233 A. 1. “So kann ich zB. den Namen 
der Frau nicht herausbringen, die Cicero trotz ihrer Beziehungen zu 
Antonius doch in der II. Phil. (§ 3) schonen will, ein Name, der sich 
in dem Buchstaben-Conglomerat asta ea verbirgt’. 
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Schlussbemerkung ‘moriar nisi facete!’ den Inhalt seiner den Sicea 
betreffenden Bemerkungen als im hohen Grade witzig. Schmidt 
bleibt uns den Witz schuldig. 

Hasta = ofehdg zu erkliren, schien mir aus sprachlichen 
Griinden unannehmbar. Wenn Cicero hatte sagen wollen: “ich 
habe deinen Strich nur ungern stehen lassen’, so hatte er nicht 
das Pronomen ea, sondern doch wohl ista schreiben miissen. Be- 
zeichnet er doch sogar in demselben Zusammenhange seine eigene, 
von Atticus nur leise redigirte Rede mit den Worten: ista oratio. 
Sodann wire erst nachzuweisen, dass Cicero ¢enere auch mit dem 
blossen abl. separationis in dem Sinne ‘sich einer Sache ent- 
halten’ gebraucht habe, statt mit @ und abl. Die blosse Be- 
hauptung, dass das zulissig sei, kann doch nicht ausreichen 4 

Ferner wire erst noch zu belegen, dass Cicero und seine 
Zeitgenossen hasta in dem Sinne von ofeddg gebraucht haben. 
Mir ist mit dieser Bedeutung bei den Lateinern nur verw und 
obelus nachweisbar. Cicero selbst wiirde, zumal in einem Briefe 
an Atticus, wahrscheinlich den griechischen Ausdruck OBedO¢ 
gebraucht haben, da er auch in einem Briefe an P. Dolabella 
(ad fam. IX 10, 1) sagt: alter Aristarchus hos (versiculos) OBediZel. 
Wenn man mir bestreitet, dass obscéne Gedanken hier zu Grunde 
liegen, so frage ich, ob eine andere Beschimpfung (contwmelia) 
als eine, die auf sexuellem Gebiete liegt, da wahrscheinlicber 
angenommen wird, wo es sich fiir Cicero um eine Verunglimpfung 
des Familienlebens des C. Antonius handelte? Sicca und Septi- 
mia aber waren in der unredigirten Rede Ciceros an der Stelle, 
wo des Antonius erste Khe mit der Freigelassenen Fadia und die 
Kinder dieser Ehe besprochen waren, in beschimpfender Weise 
genannt worden. Mehr wissen wir freilich nicht. Auch daran 
halte ich fest, dass mit Ttatdeg matdwv in scherzendem Doppel- 


1 Auch sonst wird die Stelle sprachlich keineswegs gefalliger, 
wenn wir Schmidt folgen. Denn wenn Cicero sagen wollte: ‘Deinen 
Strich habe ich nur ungern anerkannt’, so kannte er das kaum unge- 
schickter thun, als mit den vorliegenden Worten. Dazu kommt, dass 
Atticus nicht durch einen Strich, sondern durch ausfiihrlichere brief- 
liche Begriindung die Aenderung der Stelle gefordert hatte. Er hat 
auch die Glanzstellen nicht angestrichen, sondern ausgeschrieben (4v0n 
posuisti) — darin hat Plasberg aaO. S. 1198 Anm. 2 doch wohl das 
Rechte angedeutet — und wird sich wohl iiberhaupt nicht gestattet 
haben, im Originale zu corrigiren, wenn auch Cicero scherzhaft sagt, 
er habe den Rothstift gefiirchtet Kurz, die Sache ist nicht so klar 
und einfach, wie Schmidt die Leser glauben machen will. 
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sinne gesagt werde, erstens ‘so dass es Kindeskinder wissen, 
_azweitens, ‘so dass man wisse, Kinder von Kindern. War Fadia 
etwa in Wahrheit oder einem Klatsche zufolge die illegitime 
Schwester des Antonius, dann aber thatsiichlich seine Gattin, so 
konnte Cicero die Kinder dieser Ehe als traideg Tmatdwv bezeichnen. 
Doch lege ich auf diese Deutung, die auch Plasbergs und Schiches 
Widerspruch gefunden haben, weniger Werth. Sie wiirde jeden- 
falis zu dem Tone und Gedankenkreise, durch den Cicero seine 
politischen Gegner verfolgt, durchaus passen — “denn der Hass 
verleitete ihn, seine Pfeile in Schmutz zu tauchen’ (Drumann G. 
R. VI 8.606) — und wiirden ebenfalls witzig die Schlussbemer- 
kung moriar nisi facete! rechtfertigen helfen. Wer also hier 
keinen witzigen Sinn nachweisen kann, der hat Cicero jedenfalls 
nicht verstanden. Meine Interpretation ist weder “gewaltsam’ 
noch habe ich den ‘Gedanken verpfeffert’. Denn erstens ist asta 
iiberliefert. Ich handle daher im guten Rechte des Textkritikers, 
wenn ich mich bemiihe, die Ueberlieferung zu halten. Zweitens 
ist meine Aenderung von vallo Luciliano in pakdkwW Luciliano 
graphisch bei weitem naher liegend, als irgend eine bisher, be- 
sonders aber als die von Schmidt vorgeschlagene malitia Luci- 
jana, gegen die ausserdem Schiche aaO. 8. 375 (nicht eben 
gliicklich) geltend macht: ‘sie wiirde einen Vorwurf gegen 
Lucilius enthalten, der hier Cicero fern liegt’. Fir meine 
Conjectur spricht sodann das vorausgehende asta — hier schiitzt 
eins das andere —,; es spricht dafiir auch die Erfahrung, dass 
griechische Worte in den Briefen sehr hiufig als lateinische 
yerschrieben sind, so in demselben Briefe GvOn als ante; 
Schmidts Widerspruch aber, dass qoadddg sonst nirgends bei 
Cicero vorkomme und in dem abstracten Sinne = Zote iiber- 
haupt nicht belegt sei, ist doch zu nichtssagend. Oder ist etwa © 
die Aenderung von ante in &vOn deshalb weniger richtig, weil 
sich, so viel ich sehe, dieses griechische Wort nur einmal 
bei Cicero und zwar an dieser Stelle findet? Das Wort @adddc 
aber in abstractem Sinne zu nehmen, hat nicht die geringsten Be- 
denken: denn es ist eine bei Dichtern und Prosaikern gleich be- 
liebte Figur, das Concretum fiir das Abstractum zu setzen, so os 
fiir oratio, pectus fiir animus. Wem das nicht geniigt, den ver- 
weise ich auf die schon oben erwahnte Briefstelle, ad fam. IX 
22, 2. Dass Lucilius einen derben Ton liebte und so wenig wie 
Plautus vor Zoten zuriickschreckte, ist bekannt, und ich kann auf 
Varro (bei Nonius 201, 6) verweisen, wo es heisst: atavi nostri 
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cum allium ac caepe eorum verba olerent, tamen optime animati 
erant. Kine “‘ungerechtfertigte Aburtheilung tiber Ciceros Charakter 
wird mir mit nicht mehr Berechtigung zum Vorwurf gemacht. 
Cicero giebt selbst zu, dass er sich yon seinem Hasse gegen An- 
tonius habe verleiten lassen, Beschimpfungen auch gegen seinen 
Wohlthiter und bisherigen Freund Sicca in seine Rede aufzunehmen. 
Schmidts Bemerkung: “Es ist nur gut, dass das, was wirklich in 
der II. Phil. steht, uns die Probe machen lisst auf den verhiltniss- 
miissig harmlosen Inhalt der Worte sciant Taides Tatdwy ... ewm ete. 
beweist, dass er diese Stelle irrthiimlich fiir den urspriinglichen 
Text halt, wihrend es doch nur der schon redigirte Text sein 
kann, aus dem die contumelia entfernt ist. War in der Komédie 
ein Wortspiel mit asta beliebt!, so musste sich jeder, der nicht 
unwillkiirlich Gelichter erzeugen wollte, mit dem Gebrauche 
dieses Wortes vorsehen. Denn die Rémer waren in solchen Dingen 
sehr feinhérig?. Nahm Cicero aber einmal trotz seiner sonst — 
auch nur angeblich ? — bewahrten verecundia loquendi ein Citat aus 
der Komédie, einen Volkswitz oder den derben Scherz eines 
Freundes in seine Briefe auf, so wusste er, was er that und 
braucht deshalb von niemandem in Schutz genommen zu werden. 
Das gilt also auch von der Stelle eines Briefes an P. Dolabella, 
ad fam. IX 10, 8, die ich im Philol. LVIII (N. F. XII) S. 45 ff. 
unter dem Titel ‘Atius pigmentarius und Verwandtes mit 
zwei anderen Stellen zusammen in diesem Sinne behandelt hatte, 
Die Stelle lautet: Cum igitur mihi erit exploratum te libenter esse 
risurum, scribam ad te pluribus. Te tamen hoe scire volo, vementer 
populum sollicitum fuisse, de P. Sullae morte ante quam cerium 
scierit. Numne quaerere desierunt, quo modo perierit; satis putant 
se seire, quod sciunt. Kgo ceteroqui aequo animo fero; unum 
vereor, ne hasta Caesaris refriverit. 

Gegen meine Behauptung, dass die letzten Worte obscénen 
Sinn haben, macht O. E. Schmidt zuniichst geltend: Das wiire des- 


1 Plaut. Most. 823, wo man den obscénen Sinn nicht erkannt 
hat, ebensowenig wie in den Worten (327) quod mihi in manu est, die 
zu erklaren sind durch Arist. nub. 734 hiv ei tO Téog év Th deza 
und aus CIL. IV 1939 = Rhein. Mus. 1857 XII S. 260 und Biicheler 
Anthol. 231. 

2 Ich erinnere an Orat. c. 45 (Quint. VIII 3); erinnere auch noch- 
mals an den fiir dieses Thema héchst lehrreichen Brief an Paetus (ad 
fameel Xe) s 


3 vgl. Drumann GR. VI S, 598 ff.: ad fam. IX 22, 1; 5, 


Facetiae Tullianae 351 


halb falsch, “weil das hohe Alter des verstorbenen Sulla den 
_ Gedanken ausschliesse, dass er fiir Ciisar ein Gegenstand wol- 
liistigen Begehrens gewesen sei. Sulla starb nimlich als Greis 
von 60—70 Jahren’. Das war mir nicht unbekannt, wie mein 
Citat aus de off. Il 8, 29 (S. 46) beweist. Trotzdem meine ich, 
dass sich der Scherzende, der mit dem Doppelsinne der Worte 
hasta und refrigescere spielt, um die Glaubwiirdigkeit oder innere 
Wahrscheinlichkeit des Witzes wenig kiimmerte. Dieser Witz 
hatte nur den Zweck der bitteren Stimmung des Volkes gegen 
den Verstorbenen, der wie wenige verhasst war, und zugleich 
gegen Oiisar Luft zu machen. Wenn dabei eine leichte Méglich- 
keit durchklang, dass Cisar und Sulla jemals in wolliistigem Ver- 
kehre gestanden haben kénnten, so geniigte das den Spottsiich- 
tigen. Dass man sich den Witz in der Stadt zuraunte (fama 
sussurrit), dass Cicero hier wohl blos den Stadtwitz kolportirt, 
schliesse ich aus ep. XV 17, 2 Caesarem putabant moleste laturwm, 
verentem ne hasta refrixisset. Man muss sich zum Verstindnisse 
solcher Wortwitze, fiir die der Siidlinder auch heute noch grosse 
Vorliebe hat, an verwandte, so an Moltkes von Bismarck er- 
zihlten Witz von der “gesprengten’ Briicke in Dresden erinnern 
(Gedanken und Erinnerungen II 8S. 92). ‘Wissen Sie schon’, 
fragte ein Rémer den andern mit erheuchelter Trauer, “dass P. 
Sulla gestorben ist?’ — “Ja wohl! Aber was liegt daran?’ ‘Nun, 
die Sache ist doch ernst, ich fiirchte, me hasta Caesaris refri«erit’. 
Lachend gehen beide weiter, um den Witz gleich wieder dem 
nichsten Bekannten vorzulegen. So schliesst auch Cicero seinen 
Brief mit diesem Witze, um sich einen guten ‘Abgang’ zu schaffen 
wie ein Schauspieler, der dazu wohl noch sein plaudite rief. Es 
ist ein falscher Anspruch, dass jeder Witz der Wabrheit ent- 
sprechen miisse (vgl. de orat. Hl 59, 240; 60, 243), Auf die 
Frage, woher ich wisse, dass Cicero einen Witz machen wolle, 
kann ich nur antworten: ‘Von ihm selbst’. Denn er leitet seinen 
Bericht iiber den Tod des Sulla mit den Worten ein: “Wenn ich 
erst weiss, dass du gerne lachst, werde ich dir ausfihrlicher 
schreiben. Aber den einen Spass sollst du doch erfahren’ (te ta- 
men hoc scire volo) und nun folgt der Bericht voll bitteren Hohnes. 
O. E. Schmidt (S. 405) erklart unsere beiden Stellen hochst 
niichtern: ‘Cicero meint, Casar werde iiber den Tod des P. Cor- 
nelius Sulla betriibt sein, in der Besorgniss, die Auctionen kénnten 
in Stillstand kommen’, Das ist ja ungefihr der ehrbare Ge- 
danke, hinter dem sich der obscéne versteckt, der eben verbis 
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tectus, re impudentior (ad fam. IX 22,1) ist. Aehnlich boshaft 
war Ciceros Witz, mit dem er den jungen Octavian so schwer 
kriinkte: lauwdandum adolescentem ornandum tollendum (ad fam. 
X1-20,1) — ‘man muss ihn loben, ehren, — in die andere Welt 
— beférdern’. Dass Schmidt aber den wahren Sinn nicht wieder- 
giebt, ist leicht zu erweisen: zuniichst aus rein sprachlichen Griin- 
den. Cicero ‘meint’ nicht, sondern er fiirchtet (vereor), er fiirchtet 
aber auch nicht, “die Auctionen kénnten in Stillstand kommen , 
sondern (ne hasta refrixerit), sie wire erkaltet. Ebenso heisst 
es ad fam. XV 17, 2 Caesarem putabant moleste laturum, verentem 
ne hasta refrixvisset. Die Geschafte des Giiterverkaufes sind doch 
nicht mit dem Augenblicke ‘erkaltet’, als Sulla starb, sondern 
sie kénnten, falls sich fiir Sulla kein ebenbiirtiger Kiiufer finden 
sollte, spater einmal nachlassen. Hiatte Cicero das sagen wollen, 
so wiirde er nicht das Perfect und Plusq. gesetzt haben. Vor 
allem aber spricht die politische Stimmung Ciceros gegen eine 
solche Deutung. Man denke sich die Lage, als er (kurz vor dem 
30. Dec. 46) den Brief ad fam. IX 10 schrieb. Ciisar stand 
mit seinem Heere in Hispania und C. Vibius Pansa riistete sich 
(ad fam. XV 17,3), ihm zu folgen, um mit ihm die Pompeianer 
niederzuwerfen. Wie gleichgiltig musste in so ernsten Kriegszeiten 
dem Cisar selbst, wie viel gleichgiltiger Cicero die Frage sein, 
wer in Rom die Giiterausschlachtung der Verurtheilten besorge? 
Fiir dieses schmutzige und gewinnbringende Geschiift werden sich 
nur zu viele Hinde bereit gefunden haben. Kann Cicero im 
Ernste gesagt haben: ‘ich fiirchte (vereor), dass Ciisars Auc- 
tionen in Stillstand gerathen sind, wiahrend er in Wahrheit sich 
dariiber nur gefreut haben wird? Konnte ihm daran liegen, dass 
Ciisar, der seine Parteigenossen bekriegte, in Rom Geldgeschifte 
mache ? Seine wahre Stimmung giebt er in demselben Briefe selbst 
mit den Worten (§ 3) De Hispania novi nihil, sed eapectatio 
magna: rumores tristiores, sed &d€oTtoTOL. Sehen wir weiter! Meine 
Vermuthung, dass Cicero in dem Briefe an Cassius in XV 17, 2 
mit Attius pigmentarius spdttisch Octavian bezeichne, und dass 
Cassius in demselben Sinne schreibe, Cisar werde den P. Sulla 
nicht vermissen, cum filium (= Octavianum) viderit, bekaimpft 
O. E. Schmidt mit folgenden Griinden: 

‘Cassius sagt ganz einfach: Casar soll sich trésten im Hin- 
blick auf den Sohn des Sulla, weil dieser dasselbe Geschift be- 
treibt, wie der Vater’. 


Gewiss, das ist, wie ich nie gezweifelt habe, der ehrbare 
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Gedanke, hinter dem sich wieder die Zote versteckt. Schmidt 
fragt freilich: ‘Woher weiss Gurlitt, dass Cassius eine Zote 
machen will’? Ich weiss, dass er witzig sein will, weil er auch 
sonst den Tod des Sulla durchaus spéttisch und mit bissigen 
Witzen behandelt. Dass er aber mit filiwm denselben bezeichnen 
_wolle, den Cicero Atius pigmentarius genannt hatte, schliesse ich 


aus dem sonst von Cassius beobachteten Eingehen auf Ciceros 
Gedanken: 


Cicero (E. XV 17, 2) C. Cassius (E. XV 19, 3) 
Hoc tu pro tua sapientia feres cuius ego mortem forti meher- 
aequo animo — cules animo tuli. — 
Caesarem putabant moleste la- nec tamen Caesar .. . secto- 


turum, verentem ne hasta re- rem desiderabit, cum filium vi- 
frixisset; Mindius Marcellus et  derit. 

Attius pigmentarius valde gau- 

debant se adversarium perdi- 

disse. . 

Gegen diese Vermuthung aber, dass Cicero mit Attius pig- 
mentarius und ebenso Cassius mit filius den jungen Octavian be- 
zeichne, macht O. E. Schmidt als vermeintlich durchschlagendes 
Argument gelten, dass Cisars Adoption damals noch nicht er- 
folgt, geschweige in Rom bekannt gewesen sei, dass mithin mit 
filius unméglich schon Octavian gemeint sein kénne. Das klingt 
iiberzeugend, denn thatstichlich nahm Casar “Die Adoption des 
jungen Octavian erst am 13. Sept. 45 vor (unser Brief ist aber 
schon im Jan. desselben Jahres geschrieben), und auch damals 
blieb die Adoption noch ein Geheimniss. Erst im Laufe des 
Winters 45/44 bildete sich in der Umgebung Cisars die Ueber- 
zeugung aus, dass Octavian zum Nachfolger bestimmt sei’ (0. E. 
Schmidt, Jun. Brutus in den Verhandl. der Géorlitzer Philologen- 
vers. S. 178; Gardthausen, Augustus I §. 49). Diese Bemer- 
kungen sind richtig, sind mir aber nicht neu. (Ich hatte deshalb 
auch nicht gesagt ‘nach’ der Adoption, sondern ‘zur Zeit’ der- 
selben1), Ich nahm an und schloss eben aus unserer Stelle, 


1 Diesen Ausdruck hatte ich — offen gestanden — absichtlich so 
unbestimmt gehalten, um die Kritik nicht auf einen EKinwand hinzu- 
weisen, den ich fiir nicht stichhaltig hielt und deshalb auch nicht selbst 
erst widerlegen wollte. Dazu kommt, dass meine Deutung von Afius 
pigmentarius selbst dann zu Kraft besteht, wenn man vorziehen, sollte, 
filius hier nur auf den Solin des Sulla zu beziehen. Ich gebe aber zu, 
dass ich besser gethan hiitte, meine Griinde, die hier folgen, schon im 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVIL. 23 
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dass dem Vollauge der Adoption das Gerede gleichen Inhaltes 
vorausgegangen sei. Da Casar keinen Leibeserben hatte, so muss 
die Frage, wer ihn beerben werde, schon friih die Gemiither 
stark bewegt und die Blicke auf seinen Grossneffen gerichtet 
haben. Ich muss mich jedenfalls wundern, dass gerade Schmidt mir 
eine Méglichkeit abstreitet, die er selbst annihernd schon aus- 
gesprochen und zur Grundlage einer weitblickenden Hypothese 
gemacht hatte. In seinem bekannten Vortrage auf dem Gorlitzer 
Philologentage “M. Iunius Brutus’ sagt er (S. 178): ‘Nach seiner 
Heimkehr adoptirte den jungen Octavian sein Oheim am 13. Sept. 
in seinem Testamente (Suet. Caes. 83), und wenn dasselbe auch 
geheim gehalten wurde, so verriethen doch andere Mass- 
nahmen, wie zB. Octavians Entsendung nach Apollonia... . 
CGisars Willen auf das deutlichste (Nicol. Damase. 16). 
Mit demselben Rechte nehme ich an, dass auch vor der Adoption 
Casars Wille von seinen Neidern und Feinden geahnt oder ihm 
doch untergeschoben wurde. Denn Cisar war vor Ausbruch des 
spanischen Krieges bis Ende Sept. (neue Aera) 46 in Rom (0. E. 
Schmidt, Der Briefw. S. 257), Octavian damals in seiner Um- 
gebung und nur durch Krankheit verhindert, Anfang 45 mit 
ins Feld zu ziehen (Nicol. Damasc. Biog Katoapog c. 10), folgte 
ihm aber nach, so dass er im Mai mit ihm zu Kalpe in Siid- 
spanien zusammentraf (O. E. Schmidt aaO. S. 369). Es konnte 
der Umgebung Ciisars nicht entgangen sein, dass Octavian bei 
Ciisar in Gunst stand, und somit ist es gewiss nicht unwahr- 
scheinlich, dass man schon seit Ende 46 die Adoption Octavians 
als Vermuthung, als eine bése Ahnung, aussprach}, Mehr als 
eine Vermuthung braucht man auch in dem Worte cum filium 
viderit, “wenn er erst einen Sohn zu sehen bekommt’, nicht zu 
erkennen. Als Cicero seine Bemerkung iiber Atius pigmentarius 
schrieb, am 30. Dec. 46 oder bald darauf, war Octavian jeden- 
falls noch in Rom, ebenso Ende Jan. 45, als Cassius schrieb: 
cum filium viderit, aber dieser wusste wohl, dass er Cisar folgen 
wolle, und mag deshalb auf die bevorstehende Begegnung an- 
spielen “wenn er einen Sohn zu sehen bekommt’. Grosse Be- 
gebenheiten werfen eben ihren Schatten voraus. Um nicht schon 


ersten Aufsatze auszusprechen. Der Wunsch, kurz zu sein, verschuldet 
oft Missversténdnisse. 
1 Man denke an die Geschiiftigkeit, mit der Sensationsbediirftige 


unsere H6fe umlauern, um iiber neue Verlobungen und dergl. Geriichte 
auszustreuen. 


Facetiae Tullianae 355 


Gesagtes zu wiederholen, verweise ich im Uebrigen auf meinen 
_ Aufsatz im Philol. (LVIII N. F. XH S. 45 ff.)1. Mégen andere 
entscheiden, ob auf diese Hypothese Schmidts Urtheil passt: ‘Ich 
wirde sagen, hier ist von Gurlitt alles an den Haaren herbei- 
gezugen, wenn nicht auch in diesem Bilde schon ein zu grosses 
Zugestindniss enthalten wire’, ob es ferner meine Schuld ist, 
wenn er gestehen muss, ‘dass fiir solche Beweisfiihrung seine 
Fassungsgabe nicht ausreiche’. 

Im Weiteren wendet sich Sch. mit zutreffenden Griinden, 
die aber zumeist schon von O. Plasberg in einem Oktoberheft der 
WS. f. kl. Phil. 1898 Sp. 1200 f. vorgebracht worden waren, beson- 
ders gegen zwei von mir schon lingst aufgegebene Conjecturen, 
in denen ich von einem falschen Gedanken verleitet den Orts- 
namen Astura mit leichter Aenderung fiir astute einsetzen wollte 
(ad Att. X 6,1; ad fam. H 16, 6). Es ist eine Entstellung, 
wenn Sch. meine Behandlung dieser vier (soll heissen zwei) Stellen 
spottisch als “Probe des von mir selbst “so sehr betonten Con- 
servativismus hinstellt. Ich iibersehe nicht alle von mir schon 
vorgetragenen Conjecturen, glaube aber, dass sich zu dieser 
‘Probe’ kaum eine zweite gleichartige wird nachweisen lassen. 


1 (Corr. Nachtrag: Eine Nachpriifung ist geboten, da auch Schiche 
meine Deutung unter Hinweis auf Sch, glaubte abweisen zu miissen: 
Jahresbericht von 1899 (Bd. XXV 8. 334 und 336) und 1901 (Bd. XXVIJ) 
S. 258 f. Ich trage nur folgendes nach: Es mag richtig sein, dass 
mit M sectorem, nicht mit FH sectatorem zu lesen sei (Schmidt 8. 405). 
_ An meiner Deutung der ganzen Stelle andert das nichts, ja es ist ihr 
vielleicht noch giinstiger, weil die Antithese stiirker wird. Nach Schmidt 
soll Cassius sagen: ‘Casar wird den Giiterausschlachter nicht vermissen, 
wenn er dessen Sohn, der ebenfalls Giiterausschlachter ist, sehen wird’. 
Das ist allerdings sehr matt und witzlos, beabsichtigt ist deshalb wohl 
die slarke Antithese, ‘er wird den Giiterausschlachter nicht entbehren, 
wenn er seinen eigenen Sohn sieht’. Sch. ‘protestirt? gegen einen Ver- 
dacht, dass Cicero auf eine lasterhafte Beziehung Casars zu Octavian 
angespielt habe. Protestirt er auch gegen Ciceros Witz adulescentem 
Jaudandum, tollendum oder gegen Drumanns Worte (GR. II 740; VI 
606): ‘Cicero benutzte auch das Geriicht von einem entehrenden Umgang 
zwischen Ciisar und Nicomedes, dem Kénige von Bithynien, um in Briefen 
und nach Sueton (Caes. 49) selbst im Senate nach seiner Weise zu 
scherzen ?] 

2 Ks miisste denn ad Att. XIII 41 fin. sein, wo ich fiir Cras igitur, 
nisi quid a te commeatus conjicirt habe: a te commutatur (Philol. LIX 
N. F. XIII. 1900 8. 127). Commeatus lasst sich wohl durch Hinweis 
auf Plautus vertheidigen. An dieser Stelle aber hatte Schmidt selbst 
eine Aenderung fiir néthig gehalten, namlich commeat vp (vespert). 
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Natiirlich ist auch der Fehler, den ich an dieser Stelle gemacht 
hatte, ‘typisch’. Mit solchen Mitteln macht man die Arbeit eines 
anderen verichtlich. Auch in einem dritten Falle ad Att. XVI 
15, 6, wo aber der Text anerkanntermassen verderbt ist, habe 
ich falschlich den Namen Astura finden wollen. Aber eben so 
falsch ist, was Sch. selbst bietet, indem er vorschlagt: consenti 
in hac cura, ubi sum (oder nobiscum), wt me eapediam. enn 
cura, ubi sum ist unlateinisch, wie schon Boot betont, mobiscum 
aber passt wegen des Plurals nicht zu sum und zu me, es miisste 
mecum heissen. Die Ueberlieferung lautet: consenti in hac cura 
uni sum, ut me expediam, was ich jetzt also lesen michte: con- 
sentim (= consentimus) hac cura ubicunque ut me expediam, quibus 
autem rebus venit mihi quidem in mentem, sed certi constituere 
nihil possum, priusquam te videro. Das heisst: ‘Wir sind darin 
einig, dass ich mich aus meiner gegenwartigen (Geld)sorge wo 
auch nur immer befreie (jeder Retter soll ihm also willkommen 
sein), mit welchen Mitteln das aber geschehen kénne, dariiber 
habe ich eine Idee, kann jedoch nichts Bestimmtes festsetzen, 
ehe ich dich nicht gesprochen habe . 

Man darf annehmen, dass Schmidt mit denjenigen Con- 
jecturen, die er zugleich mit seinem Angriffe gegen C. F. W. 
Miiller und mich vortrigt, sein Bestes geben will, dass wir sie 
als specimen ernditionis ansehen sollen. Er wird daher nichts 
dagegen haben, wenn ich sie einer eingehenden Kritik unterziehe. 

Cicero schreibt ad Att. NTI] 48,1 (vom 2. Aug. 45) Lepta 
me rogat, ut, si quid sibi opus sit, accurram, mortuus enim Ba- 
bullius. Der Name Babullius findet sich mehrfach belegt!. Er 
ist besonders in Campanien, Bruttium, Lucanien hiufig, vermuth- 
lich oskischer Herkunft (Guarini lex. osco-lat. p. 81). Auch Ba- 
buleius kommt vor CIL. VI 2, 13453. Da nun Lepta den Tod 
des Babullius aus Puteoli meldet, da wir in Capua inschriftlich 
den Namen Babullius in dieser Schreibung, in Puteoli selbst eine 
Babullia nachweisen konnten, so liegt doch gewiss kein Grund 
vor, an der Ueberlieferung dieser Briefstelle zu zweifeln. Anders 
O. E. Schmidt. Er sagt (S. 102): “Der Name Babullius lasst 
sich nirgends sonst nachweisen und ist mir auch schon 


1 CIL X, I 7633, 5146: M. Babulius, C. f. Cicero und mehrere 
andere Babulii, 5867 @. Babullius, 4037 M. Babullius Restitutus (Capua), 
7633. Wir haben Babullia VI 13454; 2156 (Puteoli) III 2, 3136; 1X aff 
4037; Babullianus 1X 6083: X 2, $224 (Capua); Baburia VIII, 2. 1590; 
8465; 3466; 3467; (/Babujria 1590; 3468; 54. Baburius IX 477s, 
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wegen seiner Form so verdichtig, dass ich ihn fir eine jener 
_haufigen Zusammenziehungen von Abkiirzungen ansehe’. Und 
nun beginnt eine kiihne Combination mit den gewaltsamsten 
Textverderbungen. ‘Es handelt sich, fihrt nimlich Sch. fort, um 
eine Erbschaft, an der Lepta und, wie es scheint, auch Cicero 
betheiligt ist’. Dass aber Cicero betheiligt sei, ist eine Ver- 
muthung, fiir die nicht einmal der Schein spricht. Im Gegen- 
theil, alles spricht dagegen. Wire Cicero bedacht worden, so 
wiirde er das doch in erster Linie dem Freunde mitgetheilt haben, 
wiirde dann auch sein Erscheinen an dem Orte der Testaments- 
regulierung nicht von dem Wunsche Leptas abhingig gemacht 
haben. Lepta wiinschte Ciceros Rechtsbeistand. Mehr besagt 
unsere Stelle auch im weiteren Verlauf nicht. Ja die Angabe: 
Caesar, opinor ex uncia, etsi nihil adhuc, sed Lepta ex triente 
beweist e silentio auf das Bestimmteste, dass Cicero in dem 
Testamente eben nicht bedacht sein konnte. Nun erfahren wir 
aus einem Briefe vom 12. Aug., ad Att. XIII 46, dass Cicero 
und Ciasar, der durch Balbus vertreten wurde, damals an einer 
'Erbschaft des in Puteoli verstorbenen Cluvius betheiligt waren. 
Unter den Erben dieses Cluvius wird nun Lepta ebenso wenig 
genannt, wie Cicero unter denen des Babullius. Schmidt hiilt aber 
aus dem einzigen (srunde, weil beide, Cluvius und Babullius in 
Puteoli gestorben zu sein scheinen — dlenn erwiesen ist auch 
das nicht —, beide Fille fiir identisch und macht diese Ver- 
muthung zum Ausgangspunkte fiir seine Textesinderungen. Zu- 
nichst wird uns zugemuthet statt Bubullius zu lesen: pu. cluvius, 
was Pucteolis) Cluvius heissen soll. Man hire und staune ! 
“Nach dieser Erkenntniss’ (!), fihrt er fort, sei die Erbschafts- 
regulirung des Cluvius, die er selbst friiher (“Der Briefw.’ S. 341 f.) 
gegeben hatte, in einigen Punkten zu berichtigen. ‘Am 2. Aug. 
friih habe Cicero den Tod des Cluvius durch diesen Brief des 
Lepta erfahren und danach an Atticus XIII 48 geschrieben’. Das 
ist falsch: Statt Cluvius muss es Babullius heissen. Der Tod 
des Cluvius muss ibm schon friiher bekannt geworden sein, in 
dem Briefe A. XIII 48 ist daher auch von ihm und seinen Folgen 
gar nicht die Rede. Schmidt fahrt fort: ‘Im Laufe des Tages 
hatte Cicero eine Besprechung mit Balbus, dem Geschiftstrager 
Cisars!; man kam tiberein, dass die werthvolle Hinterlassenschaft 

1 Bevor Balbus in Unterhandlung wegen der Erbschaft eintrat, 
wird er doch erst bei Cisar angefragt haben, ob er gewillt sei die Erb- 
schaft anzutreten. Cluvius muss also wesentlich friiher als am 2. Aug. 
gestorben sein. 
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des Cluvius versteigert werden sollte, sobald Casar zuriickgekehrt 
sei. Doch kannte man zunichst noch nicht die genaueren Be- 
stimmungen des Testamentes. Zum Vertreter seiner Interessen 
will Cicero den Bankier Vestorius in Puteoli wahlen, vgl. ad 
Att. XIII 37, 4 ebenfalls noch am 2. Aug. geschrieben>: De 
auctione proscribenda equidem locutus sum cum Balbo: placebat 
sq? Hier wird also die Chronologie der Briefe bestimmt auf 
Grund der falschen Hypothese, dass Babullius gleich Puteolis 
Cluvius sei. Ebenso wenig haltbar ist, wie gesagt, die Behaup- 
tung, dass Lepta ein Erbe des Cluvius gewesen seil. Dieser 
wird auch nie als solcher genannt. Sch. aber sagt: ‘Ich weiss, 
dass der vierte Erbe Lepta war. Erst “schien’ es so, dann wurde 
es ‘wahrscheinlich’, gleich darauf zur ‘Erkenntniss und nun zum 
“Wissen, und damit wird dann auch der Text von ad Att. XVI 
2, 1 ‘verbessert. Dort heisst es: Hrotem remisi citius, quam 
constitueram, ut esset, qui Hortensio + et quia equibus quidem ait 
se Idibus constituisse, Hortensius vero impudenter. Ich habe be- 
wiesen (Philol. LIX N. F. XIII 1900 8S. 106 f.) und dafiir die 
Zustimmung von C.F. W. Miiller und Th. Schiche (aaQ. 8. 377), 
dass fiir et QVIAE zu lesen sei: et OVIAE, dass es sich also 
nicht um das Cluvianische Erbe handele, sondern um einen fundus 
der Ovia, fiir den Zahlung zu leisten war. Sch., der diesen Be- 
weis noch nicht kannte, macht aus der Ueberlieferung, indem 
er an drei Stellen gewaltsam eingreift : gui Hordeonio et Leptaec®, 
quibus quidem .. . Hordeonius vero impudenter. Drei verschie- 
dene Angelegenheiten also, die Nachlassenschaft des Babullius, 
die des Cluvius und das Geschiift Ciceros mit Ovia werden von 
Sch. als eine Sache behandelt und mit dieser véllig haltlosen 
Hypothese werden die Briefe datirt und ‘emendirt’. Natiirlich 
ist das Ergebniss in allen Punkten verfehlt?. 


1 Lepta hatte mit dem Erbe des Cluvius gar nichts zu thun. Er 
unterhandelte mit Balbus (ad Att. XIII 46, 1) in einer anderen Ange- 
legenheit, namlich wegen einer curatio. 

2 Friiher hatte er (Rhein. Mus. N. F. LIL S. 237 unter Nr. 104) 
statt Leptae ebenso verkehrt Plotio conjicirt (aus ad XIII 46, 3). Plo- 
tius war auch nicht Erbe des Cluvius, sondern Agent des Balbus. 

3 [Wenn neuerdings Th Schiche (Jahresb. d. phil. Vereins XX VII 
8. 258) in A. XIII 48, 1 Babullius in Vibullius andern will, so ist 
auch diese Conjectur durch das Vorstehende widerlegt. Auf Schiches 
sonstige Bemerkungen gegen meine (Philol. LVIII, 1899 S. 45 ff.) vor- 
getragenen Deutungen und Conjecturen kann hier nicht mehr einge- 


gangen werden. Zum Theil erledigen sie sich durch das bisher Gesagte. 
Correctur-Nachtrag]. 
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So wenig wie in den bisher behandelten Fallen kann ich 
in den folgenden die von Schmidt behaupteten starken Abkiir- | 
zungen bei Eigennamen erkennen. In ep. ad Att. XV 2. soll 
devertissemque + acutius in Vesciano accepi usw. verdorben sein aus 
devertissemque arp. us (== Arpinum versus) oder aqui. is (= Aqui- 
num versus). Sachlich wire dem nichts Zwingendes entgegen, 
wie der Hinweis auf ad Att. XVI 10,1 verti igitur me a Min- 
turnis Arpinum versus; constitueram ut .. Aquini manerem zeigt, 
aber besonders aus paliographischen Griinden halte ich diese 
Aenderung fiir ebenso willkiirlich, als Sch.s friihere (a Sinwes- 
sano) . . . proficiseens a Puteolis (Briefw. im Neudruck). Eine 
durchschlagend sichere Lesung ist fiir diese Stelle noch nicht 
gefunden. Meine Vermuthung: accubans in Vesciano halte ich 
fiir niherliegend, jedenfalls aber méchte ich behaupten, dass so 
starke Zusammenziehungen der Eigennamen bisher nicht sicher 
erwiesen werden konnten. Die ‘typischen Beispiele erfolgreicher 
Bemiihungen’ in dieser Hinsicht — meist Conjecturen eigenen 
Fabrikates —, die Sch. im Rhein. Mus. Bd. LIII (1898) S. 233 
auffiibrt, sind jedenfalls nicht stichhaltig. Zunichst A. XV 3,1 
nati = Arpinati ist keine absichtliche Zusammenziehung, son- 
dern einfaches Abschreiber-Versehen; A. XV 24 in Nesidem (nach 
Schiche) aus his M und hus Z, das ich bisher fiir richtig hielt, 
ja unabhingig von Schiche gefunden hatte, steht doch nicht ausser 
Zweifel. C. F. W. Miiller hat es abgelehnt. Es kénnte hier 
auch eine Zeitbestimmung, wie h{ora) JZIJ., vorliegen. Dass 
A, XI 17a, 1 fiir in ematiam zu lesen: Egnatia (Ematia?) eam hat 
C. F. W. Miiller und Th. Schiche auch nicht iiberzeugt. Schiche 
(aaO. S. 351 f.) macht dagegen gewichtige Bedenken geltend 
und empfiehlt das von Bosius herriihrende Itaque matri eam. 
A. XIII 4,1 ist Ht quidem (de Tuditano idem) puto zu lesen, 
wie ©. Lehmann Quaestt. p. 50 gezeigt und Miiller anerkannt 
hat, es liegt also eine Liicke vor, nicht aber ist “aus et quidem 
durch Auflésung von Abkiirzungen’ de Tuditano idem’ herzu- 
stellen. In A. XV 3 soll de malo aus de Montano entstanden 
sein. Niher liegend wire zB. de Ma lo = de Marcello. Denn 
dass in dieser Weise abgekiirzt wurde mit Nennung der zwei 
ersten und der zwei letzten Buchstaben, dafiir lassen sich Belege 
in geniigender Menge beibringen'. Auch de Ventidio statt de 


1 Ad fam. IX 4 ist iiberliefert: De Coctio mihi gratum est. Bei 
einer solchen ganz zusammenhanglosen Notiz ist nur eine wahrschein- 
liche Lésung des Ratsels méglich unter engem Anschluss an die tiber- 
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enictio in A. XVI 2,5 habe ich an anderer Stelle (Philol. LIX 
_N. F. XIII 1900 8. 98 f.) als sehr unwahrscheinlich erwiesen 
und sehe, dass es auch Miiller ablehnt. Kurz diese Beispiele, 
welche Schmidt als sichere Belege fiir starke Abktirzung der 
Eigennamen anfiihrt, haben keine Beweiskraft, noch weniger seine 
weiteren Versuche nach dieser Richtung hin. So soll A. XIV 
14, 1 de Pherionum more (S. 233) entstanden sein aus de P. 
Herio. num more = de Piansae), Hirtii novo more. Auch das 
haben Miiller und Schiche (S. 376) abgelehnt, und ich glaubte 
dafiir lesen zu sollen: de rhetorum more (Philol. LIX N. F. 
XIII 1900 S. 109). Die Beispiele liessen sich vermehren (Schmidt 
Rhein. Mus. LIII (1898 S. 284 ff.), jedoch mag es geniigen auf 
Schiches Jahresber. S. 370, 3761 und meinen etwa gleichzeitig 
erschienenen zu verweisen. Ich wiirde mir Sch.s Conjectur noch 
gefallen lassen, wenn an der Stelle, von der diese Betrachtung 


ausgeht, A. XV 2, aqumus oder arpumus stiinde, wie aber acutius 
aus Aquinum versus oder Arpinum versus entstanden sein sollte, 
dafiir fehlt mir der Schliissel und ein analoger Fall. 

Sachlich bedenklich ist auch, dass man devertere in den 
Briefen und an dieser Stelle zunichst doch als ‘einkehren’ fassen 
muss, ‘Seinen Weg dndern’ bezeichnet Cicero in A. XVI 10, 1 
durch me verti oder sonst auch durch iter vertere. Viel eher 


lieferten Zeichen und diese bedeuten nicht De Cocceio (Corradus, ‘fort. 
recte’ Mendelssohn) sondern De C. Oct~io = de C. Octavio, der auch ad 
Att. II 1, 12, ad Qu. fr. I 1, 21; 2, 7 genannt wird, der Vater des 
Augustus. In dem Briefe ad Att. IV 17 fin. heisst es fast ebenso: 
Non enim te puto de lustro, quod iam desperatum est, aut de iudiciis, 
quae lege Coctia fiant, quaerere. Hier ist Coctia vermuthlich aus Cor~lia 
= Cornelia verdorben. Denn es gab mehrere leges Corneliae (Verr. I 
77. de |, agr. II, 6. Phil. I 18 ua. siehe unter Corneliae im index no- 
min, bei Baiter-Kayser). In unserem Falle handelt es sich wohl um 
die lex Cornelia de pecuniis repetundis (p. Rabir. Post. 9) oder vielmehr 
wegen § 2 unseres Briefes um die lex de provinciis ordinandis (ad fam. 
I 9, 25; Il 6, 5, 6; 10, 6). Eine lew Coctia gab es nicht. In A. XV 
26, 4 vermuthete ich (Neue Jahrb. f. d. klass. Alterth. III S. 302), dass 
tuli entstanden sei aus Tul~? = Tulliani; bin A. XIJI 20, 4 mit C.F. 
W. Miiller der Meinung, dass in toto die Abkiirzung fir in To(rqua)to 
sei. Andere Beispiele findet man bei Miiller. Kurz, ich kann nur solche 
Abkiirzungen in den Briefen anerkennen, in denen ein bestimmtes System 
und Methode herrscht. 

1 Diese Stelle ad Att. XV 18, 4 glaube ich durch blosse Umstel- 
lung des Kommas geheilt zu haben: non qua pompa ad se, tamen clam 
venturum (Berl. phil. W. 8. 1900 N. 477). 
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glaube ich, dass Wesenberg das Rechte trifft, wenn er sagt: 
“Latet sine dubio ad cum nomine viri alicuius familiaris, ut ad 
Acilium’ (Klotz); denn auch die Wortstellung empfiehlt Schmidts 
Conjectur nicht. Sie ist deshalb weit davon entfernt, fiir sicher 
gelten zu kénnen. — In dem Briefe ad Att. VI 1, 25 liest man 
bei den neueren Herausgebern: Et heus tu! iamne vos a Caesare 
per Herodem talenta Attica L extorsistis? Die Lesart iamne stand 
nach des Bosius Angabe in Z. Wo er allein aus Z citirt, ist 
ihm nicht ganz zu trauen (vgl. C. A. Lehmann, “de Cic. ad Att. 
epp. p. 110), aber seine Angabe ist nicht gerade unglaublich 
und giebt einen ertriglichen Sinn und Ausdruck. Ciasar war ein 
siumiger Zahler, es mag deshalb Cicero mit Verwunderung ge- 
fragt haben: “Schon ist es euch gelungen, das Geld aus ihm 
herauszupressen?’ Auch die Frageform nach Et heus tu! ist durch- 
aus tblich: zB. ad fam. VII 11,2 Sed heus tu! quid agis? ec- 
quid fit?}, 

Die Ueberlieferung von M und G? lautet Genuarios a 
Caesare, wofiir O. E. Schmidt (S. 395 ff.) die von Turnebus em- 
pfohlene Conjectur Genuae vos als allein zulissig erweisen will, 
obgleich diesen Versuch C. F. W. Miiller schon mit der mir 
zutreffend scheinenden Bemerkung abgelehnt hatte: genuarios MC 
propter tabellarios®, Genuae vos ‘natiirlich mit Turnebus einzu- 

1 Was sonst diese Lesart iamne vos empfehlen kénnte, findet man 
schon in Boots Ausgabe angemerkt. Ich bin nicht ganz davon tiber- 
zeugt. Man konnte auch denken an ttane? das sich in camne verdorben 
auch ad Att. XIV 10, 2 findet, vg]. Hofmann-Andresen ‘Ausgew. Briefe , 
ILS. 209: camne Lorscher Hs., O2PRMs] cam O!, Ausg. des Beatus. Fiir 
den Gebrauch von itane? und itane vero? findet man dort 8. 108 die 
Beispiele ad fam. XII 30, 1; ad Att. V 2, 2; XVI 7, 3; Phil. V 27; 
VI 15; in Verr. V 77. Es wire also méglich, dass Cicero auch hier 
gesagt hitte: Ht heus tu! Itane? vos a Caesare sq. 

2 Wenn sich nachweisen liesse, dass die Lesart Genuarias aus dem 
Laurisheimensis stamme, dann hatte dieses Zeugniss Gewicht. Bekannt- 
lich hat aber Cratander oft die Lesart jener alten Hs. in den Text, die 
vulgata (aus A! und A2) aber an den Rand gesetzt. Mir sind die edd. 
Ascensianae jetzt nicht zugingig. Khe diese nicht mit C und ¢ vergli- 
chen sind, hat C an sich keinen Werth. Denu steht in Al? Genuarios 
in C ebenso, aber in c Jamne vos, so ist dieses die Lesart des Laurish. 
O. E. Schmidt ist doch sonst gegen C misstrauisch, weshalb nicht in 
diesem Falle? 

3 Es geniigt wohl, ein blosses Verlesen von (itanevos oder) vam- 
nevos anzunehmen. War a offen geschrieben, so konnte twmne leicht 
durch falsche Trennung der Striche zu Genua, und dann vos leicht zu 
tos werden. 
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setzen’ O. E. Schmidt “Der Briefw.’ p. 440 n. ‘Prudentius Boot’, 
welcher sagt: Fac id Genuae factum esse, tamen non erat, cur 
hoc nomen cum vi initio quaestionis poneretur. Schmidt bringt 
als neue Stiitze seiner Conjectur eine Berechnung bei, durch die 
erwiesen werden soll, dass Cisar in der Zeit, zu der die Geld- 
zahlung seinerseits erfolgte, thatsachlich in der Gegend der Allo- 
broger-Stadt Genava (Genf) gewesen sei. Diese Berechnung fihrt 
natiirlich nur zu Annaherungswerten, da iiber die Reise des He- 
rodes oder Eros (wie ich lieber mit Z lese), tiber Ciisars Auf- 
enthalt in der Stadt Genava, iiber die Weise, wie Cicero in Lao- 
dicea die Kunde von dem Geldgeschiéft erhielt, ob durch den 
Briefboten oder den Bericht des langsamer reisenden P. Vedius, 
und iiber anderes mehr nur Vermuthungen in Rechnung gesetzt 
werden kénnen. Aber selbst das Unbeweisbare zugegeben, dass 
Eros, statt brieflich, persénlich mit Ciisar und in Genava ver- 
handelt hiitte, was hiitte Cicero veranlassen kénnen, gerade diesen 
fiir den ganzen Handel gleichgiltigen Umstand so sehr zu be- 
tonen? Zuniichst nennt er Genava sonst nicht einmal. Kiime es 
bei ihm vor, so kénnte es allein wie bei César b. g. I 6,3. 7,2 
Genava, nicht Genua lauten!. Was Gallien betrifft, so kennt 
Cicero die Haedui(A.1 19,2; VIL 10, 4), und die Namen einiger 
weiterer gallischer Stimme (pr. Balbo 32; pr. Quinct. 80; pr. 
Font. 20; 26; ad Qu. fr. IIL 8,2), von gallischen Stiadten ausser- 
halb der Provincia nennt er nur Samarobriva (F. VHL 11; 12; 
16), um iiber den Namen zu scherzen. So ergibt sich, dass fiir 
seine Vorstellung die Welt im Norden eigentlich schon mit den 
Stidten Massilia und Narbo und Tolosa abschliesst, was nérd- 
licher liegt, kommt anlisslich des gallischen Krieges voriiber- 
gehend in seinen Gesichtskreis, kann ihn aber nicht interessiren. 
So kann ich aus mannigfachen Griinden Schmidts Hoffnung nicht 
theilen, ‘dass der niichste Herausgeber der Atticusbriefe endlich 
der bisher verschmihten Emendation (Genuae vos) zu ihrem 
Rechte verhelfen werde, kann vor allen den Combinationen iiber 
die Herkunft der Hs. Z, welche an diese falsche Conjectur ge- 
kniipft werden, nicht den geringsten Werth beimessen, obgleich 
er sie uns nun schon zum dritten Male empfiehlt. — Damit sind 
Schmidts neueste Conjecturen erledigt, [die jetzt auch Schiche 
aaQ), siimmtlich abgelehnt hat], 
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1 Auch das spricht gegen die Conjectur Genuae vos, weil Genavae 
vos sich noch weiter von Genuarios entfernt. Ja Cicero wiirde wohl 
Genavaene vos geschrieben haben. 


DER MAGNET UND DIE ATHMUNG 
IN ANTIKEN THEORIEN 


y 


Lucrez fordert zu Kingang seiner Abhandlung vom Magneten 
(VI 906—1089 Lm.) die schirfste Aufmerksamkeit des Lesers, 
da man nur auf weiten Umwegen diesem Wunder beikommen 
kénne (917—-920), und findet gegen den Schluss, dass es sich 
um eine ganz gewohnliche Erscheinung handle, soweit auszuholen 
also gar nicht nothig gewesen wire (1081—1083). In diesem 
Widerspruch gewahrt Munro (notes zu v. 1089) ein Gestindniss 
des Unvermogens: after dwelling at inordinate length on the 
early parts of this question, he hurries on at the end, and 
finishes abruptly, as if he felt, what is indeed the truth, that 
he had after all quite failed in clearing up the mystery. Das 
trifft aber den Ausleger, nicht den Dichter. Die erst betonte, 
dann geleugnete Nothwendigkeit der ambages vermag Munro nicht 
zu erkliren und meint darum, Lucrez sei mit der Erklirung des 
Magneten nicht fertig geworden. So kurzer Hand lisst sich der 
Anstoss nicht beseitigen, und eindringende Untersuchung des Ka- 
pitels scheint unumganglich. Die Fragen nach der inneren Folge- 
richtigkeit der Gedanken und nach ihrer fusseren Herkunft sind 
zugleich zu stellen; Einsicht in das Wesen dichterischer Con- 
ception und Analyse der Quellen miissen sich gegenseitig fordern 
und zur erreichbaren Klarheit verhelfen. Auch kénnen wir uns 
der Hoffnung nicht begeben, von da aus die Stellung dieses Ab- 
schnitts im sechsten Buche besser zu verstehen als es der vor- 


1 Hs heisst die Schwierigkeit umgehn, nicht heben, wenn Creech 
den Vers 1081 nur auf die vorangehende Aufzéhlung bezieht: ‘nec 
mihi fas est tam multam operam in illis enumerandis consumere’. 
Das Wort ambages findet sich bei Lucrez nur an diesen zwei Stellen. 
Munro bemerkt: “1081 comp. 919: the one seems almost to be written 
with reference to the other’. 
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cefassten Meinung von dem unfertigen Zustande des Gedichtes 
bisher gelang. Ich nenne diese Meinung vorgefasst, denn man- — 
gelnde Erkenntniss der Zusammenhinge beschuldigte lieber den 
Dichter als sich selbst der Unfahigkeit, um ihn darauf durch die 
Formel: ‘ultima manus non accessit’ wiederum zu entlasten. 
Dem entgegnen wir, dass jene Unfertigkeit eine Hilfsvorstellung, 
keine in der Sache gegriindete Voraussetzung ist. Eine bequeme 
Ausflucht allzu zeitiger Beruhigung, scheidet sie aus, wo immer 
Absicht und Anlage des Autors zureichende Motive gewihren’. 

Mit Recht spricht Munro von ‘aussergewéhnlicher Linge’. 
Luecrez wendet an den Magneten 184 Verse und diese Ausfiihr- 
lichkeit gegeniiber der Behandlung anderer Phanomene ist nicht 
selbstverstiindlich. P. Rusch hat in seiner Dissertation “De Po- 
sidonio Lucreti Cari auctore in carmine de rerum natura VI 
(Griphiswaldiae 1882) den Einfluss des Poseidonios bis an die 
Schwelle unsres Capitels festgestellt®, nicht dariiber hinaus. Bei 
Seneca wird des Magneten nicht gedacht, Plinius miiht sich nir- 
gends ernsthaft um die Lisung des Rithsels*, es ist unwahr- 
scheinlich, dass der Magnet in die Reihe der mapddoza gehiorte, 
es ist ausgeschlossen®, dass die bis v. 905 befolgte Tradition 
den Dichter zu einer so umstindlichen Eroérterung gefiihrt hitte. 

Wie begreift sich also die Vorliebe des Lucrez gerade fiir 
den Magneten? Wir lesen bei Cicero de div. 1 39, 86: ‘Cur fiat 
quidque, quaeris. Recte omnino; sed non nune id agitur; fiat 
necne fiat, id quaeritur, Ut si magnetem lapidem esse dicam, 
qui ferrum ad se adliciat et attrahat, rationem, cur id fiat, ad- 
ferre nequeam, fieri omnino neges. Quod idem facis in divi- 


2S. auch R. Heinze 8. 45 seines Commentars zum dritten Buche. 

8 Vel. dazu Briegers Bedenken Burs. Jb. Bd 39 (1884) S. 198 ff. 

4 Man findet die Pliniusstellen aufgefiihrt in Albert Palms Schrift 
‘Der Magnet im Alterthum’ (Pg. v. Maulbronn-Stuttgart 1867). Ich 
citire dankbar diese belesene Arbeit. 

5 Die Paradoxographen berichten von Dingen und Wesen, die 
der gewohnlichen Erfahrung widerstreiten, sei es weil sie an bestimmten 
Oertern haften, sei es weil sie (wie Gewohnheiten und Kigenschaften 
selbst verbreiteter Thiere) dem oberflichlich Hinblickenden sich  ent- 
ziehen. Diese Eévar totopia: (Wilamowitz Antig. S. 25) fordern gut- 
gliubige Leser; der Magnet aber Jag vor aller Augen. — Dass die ta- 
pado—a durch den Abschnitt iiber den Magneten abgeschlossen werden, 
suchte Stuerenburg ‘Me carm, Luer. primo’ (diss. Lips. 1874) zu er- 
weisen aus dem Gebrauche der Formel quod superest. Aber Vahlen 
Mb. d. Berl. Ak, 1877 8. 488 hat diese Induction widerlegt. 
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natione. Der Magnet dient hier als Paradigma des unerklir- 
baren und dennoch wirklichen; dass aber Cicero dies Paradigma 
nicht aufs Gerathewohl herausgegriffen hat, erweist als spiter 
Zeuge noch Ps. Alexander Aphr. (in Idelers Physici et medici 
Graeci I p. 4), der den Magneten unter die déAuTa TAVTEAWES 
rechnet, Oe povw yvwWplwa, TH Kai Tv ToUTWY ovoiav sro- 
OTHOavTt®. 

Der Anklang der Verse 910—916 an das Gleichniss im 
platonischen Ion p. 533° Wot’ €viote Opnabdcg paKxpdc Tévu 
o1dnpWv doxKTuhiwy €F GAANAWV HptHTat’ aor d€ ToUToIg e 
EKEivns Ths AiPou h dUvapic AvHpTHTaI ist schon von Giovanni 
Battista Pio bemerkt worden: 

quippe catenam 

saepe ex anellis reddit pendentibus ex se 
und: 

ex alioque alius lapidis vim vinclaque noscit 
An eine unmittelbare Benutzung der lonstelle wird niemand 
denken, aber ihre Beziehung zur poetischen Manie leitet uns 
darauf, dass jene Manie den Apologeten der Mantik eine beliebte 
Parallele bot, und wir erinnern uns der Verehrung, deren Platon 
in der mittleren Stoa genoss’. So versteht sich der Kifer des 


6 Vgl. auch Psellus de lap. bei Ideler aO. |! p. 246 mit den 
Schlussworten p. 247 und Plut. Conv. disp. Il 7 p. 641¢ (wo sich die 
These der Unerklarbarkeit auf die Fabel von der Neutralisirung des 
Magneten durch den Knoblauch zuriickgezogen hat). — Bei anderer 
Gelegenheit vertritt Plutarch den gleichen methodischen Grundsatz, 
ebend. V 7 p. 680° tW dé aitiag dtopeiv dmorteioba THv totopiav od 
dixatwe. 

7 VYgl. die Zusammenstellung der Platoncitate aus Poseidonios 
wepl wavtixfs in Hartfelders Pg. iiber die Quellen von Ciceros zwei 
Biichern de divinatione (Freiburg 1878) 8. 9 f. — Poseidonios konnte 
iibrigens auch seine ouutd0era pioews (vgl. C. Wachsmuth, Ansichten 
der Stoiker tiber Mantik S. 27) durch Hinweis auf den Magneten gut 
erliutern. — Die Fiinfzahl der Ringe (quinque etenim licet interdum 
pluresque videre, vgl. IV 327 quinque etiam aut sex ut fieri simulacra 
suerint, IV 577 sex etiam aut septem loca vidi reddere voces) wird im 
Ion nicht benannt, Philo de mund. opif. cap. 49 (ed. L. Cohn, Berl. 
1896 p. 49, 17 Kal méumtocg tetdptov Kai Etepor) und Galen II p. 48 K. 
(wo er gegen Mpikur sich wendet), erweisen aber, dass sie typisch ist. 
— Ks ist nicht anzunehmen, dass der Verfasser des Ion dem Euripides 
mehr verdankt als den Namen payvijtic. Das von Suidas aufbebaltne 
Fragment aus dem Oineus (571 Nauck, von Matthiae gegen Buttmann 
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Lucrez, die mechanische Erklirung fiir ein Phanomen durchzu- 
fiihren, dessen Unerklirbarkeit die lauten wie die lauen Ver- 
theidiger des Uebernatiirlichen innerhalb der Natur eben wieder 
herausstellten 5. 


IU. 


Woher nun entnimmt Lucrez seine Waffen zum Ansturm 
auf diese Position des Wunderglaubens? Man denkt zunichst an 
Kipikur, dessen Theorie des Magnetismus Galen nat. fac. I 14 
(Kihn Hl p. 44 ff. Helmreich [III] p. 133 ff. Usener Epi- 
curea fr. 293 p. 208—11) bespricht. Nach Epikur — soviel be- 
sagt deutlich auch diese polemisch getriibte Darstellung — ge- 
schieht die Anziehung durch ein Umfassen (tepim\éxeoOat) der 
angelférmig einander entsprechenden Enden (mépag GyKioTpWdEc) 
der beiderseitigen Atome. Lucrez erwihnt diese kiinstliche Er- 
klarung; aber wo und wie? Ganz am Schlusse heisst es v. 1087—9: 


richtig gedeutet), hat eine andere Pointe als die Magnetbriicke im Ion. 
Galt iibrigens zur Zeit des Poseidonios der Ion fiir Platons Werk, so 
ware damit noch nichts gewonnen fiir die Frage der Autorschaft. 

8 Lucrez bekennt sich v. 908 f. zur Ableitung des Wortes magnes 
vom Lande der Magneten. Handelt sich’s da nur um eine populire 
Belehrung? Buttmann Mus. d. AW. ILS. 48 erklarte wayvitic (= pway- 
Yyavfjtic) von payyavav (= mayyaveverv). Hat stoischer Hang zu_be- 
ziehungsreicher EKtymologie das niaimliche versucht und den Magneten 
als “‘Wunderstein’ gezeichnet? Die Stelle des Ps. Basilius de virg. 18 
(IIL p. 6068) ‘2c otdnpov méppwev payvijtic todtov mpd¢ EauTv yay- 
‘yavever (das Gleichniss ohne das Wortspiel hat auch Lucian Imag. 1) 
beweist wenigstens, dass gricchische Ohren den Anklang bemerkten. 
— luerez hatte also hier gegen eine stoische Etymologie polemisirt 
(vgl. tibrigens Reitzenstein, Strassb. Festschrift 1901 8. 156 ff.). — Das 
nebenhin — wir betrachten hier nur die Theorie des Magneten in einer 
bestimmten Richtung. Zur Frage nach dem Vorkommen des Steins 
und dem Wandel seiner Benennung haben Salmasius (Exe. Pl.), Fal- 
conet (Mém. de Vac. des inser. 4 [1723] p. 6183—34), Th. H. Martin 
(Mém. prés. & l’ac. d. inse. VI [1860] p. 891—411) mancherlei zusammen- 
getragen, das kritischer Sichtung gewartig bleibt. J. Klaproth “Lettre 
& M. le baron A de Humboldt sur Vinvention de la boussole’ (Paris 
1834) bringt fiir das griechisch-rémische Alterthum keinen Ertrag. In 
Andry und Thourets ‘Beobachtungen und Untersuchungen tiber den 
Gebrauch des Magnets in der Heilkunst’ (Uebers. Lpzg. 1785) findet 
man viel Gelehrsamkeit, niitzliche Hinweise bei Wilh. Waldmann im 
Arch. f. Gesch. d. Med. I (1878) 8. 320 ff. 381 ff, A. v. Urbanitzky 
schrieb ein Unterhaltungsbuch: ‘Elektricitiit u. Magnetismus im Alter- 
thume’, Wien-Pest-Lpzg. 1887. 
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Est etiam, quasi ut anellis hamisque plicata 

inter se quaedam possint coplata teneri; 

quod magis in lapide hoc fieri ferroque videtur, 
und eben die conyentionelle Verbeugung vor der Lehre des 
Meisters verrath uns, dass der Schiiler im iibrigen ihr nicht ge- 
folgt war ®, 

Also weder Poseidonios noch Epikur — die Forschung nach 
der Herkunft der Lucrezischen Magnetentheorie ist gleichsam 
freigegeben. Unser Versuch aber wird auf eine analytische 
Wiedergabe des Gedankenganges sich stiitzen, zumal dessen 
innere Einheit und Widerspruchslosigkeit nicht ohne Weiteres 
sichtbar und nicht von Anfang vorauszusetzen ist. 

921—932: Von allen Korpern erfolgt eine stetige, oft 
sinnfallige Emanation. — 936—958: Alle Korper sind pords, 
weil iiberall die Mischung der Materie und des Leeren statt- 
findet. — 959—978: Die Wirkung der Emanationen auf ver- 
schiedene Koérper ist verschieden. 979—990: Die Gestalt und 
Capacitaét der leeren Raume in den Kérpern ist verschieden. — 
998-1001: Die magnetische Anziehung ist nach diesen all- 
gemeinen Feststellungen leicht zu erklaren. 1002-1004: Die 
Emanation vom Magneten zerstreut die Luft zwischen Magnet und 
Eisen. 1005—8: In das so entstandene Vacuum stiirzen die Ema- 
nationen des Kisens, denen das Eisen selbst folgt. 1009—1011: Das 
Kisen ist derjenige Stoff, dessen Theile am innigsten zusammen- 
hangen. 1012—1016: Eben darum muss der Eisenkérper seinen 


® Das wesentlicne dieser Theorie hat Hs. Schréder ‘Lukrez und 
Thucydides (Pg. vy. Strassburg 1898) 8. 33 f. richtig umschrieben: ‘Da- 
mit (nach den Grundsitzen seiner Kanonik) ein €\xeo0a erfolge, fiigt 
Epikur zu den iiberkommenen Emanationen und dem Naturgesetz, dass 
die Kérper ihren Emanationen folgen, noch die tepitdoxn, deren Hin- 
fihrung wiederum: die dmdmadoicg fordert’. Im iibrigen kann ich 
Schréder nicht zustimmen. Er vermuthet (wie vor ihm Gassendi Phys. 
sect. III Mbr. I lib. 3 cap. 4), dass Lucrez die Absicht hatte, tiber 
Kpikurs Theorie sich noch weiter zu verbreiten; ich meine, Lucrez hat 
die dmétadoicg beschwiegen, weil sie mit der vorher entwickelten Poro- 
sitat und Durchlassigkeit der ovyxpiyata selbst ftir ihn sich schwer 
vereinigen liess. (Auch pflegt die Formel est etiam lange Krorterungen 
nicht einzuleiten, vgl. V 715. VI 132. 295). Je sicherer die Ansicht 
durchdringt, Lucrez habe nach zeitgenéssischen Vorlesungen gearbeitet 
(Usener, Epic. p. XXXVI. Diels, Elementum 8.9), um so williger wird 
man zugestehen, dass an peripheren Stellen des Systems auch fremde 
Schulmeinungen einwirken kounten, wofern sie nur der superstitio Ab- 
bruch thaten. 
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Emanationen folgen, bis er am Magneten hangt. 1017—1021: Das 
ist eine allgemeine Erscheinung: wo immer ein Vacuum entsteht, 
dringen die Kérper hinein. 1022—1032: Die Néaherung des 
Eisens an den Magneten wird nach Entstehung des Vacuum durch 
die Luft unterstiitzt, die nachdriingt auf der dem Magneten ab- 
gewandten Seite. Diese Luft besetzt die Poren und treibt das 
Eisen vorwarts wie der Wind das Segelschiff. 1034—1041: 
Dasselbe bewirkt die innerhalb des Eisens — wie innerhalb aller 
Kérper — fluthende Luft. — 1042—1055: Es kommt auch vor, 
dass das Eisen vor dem Magneten zuriickweicht. Samothrakische 
Ringe und Hammerschlag!® in eherner Schale gerathen bei Nahe- 
rung eines Magneten in unstite Bewegung; die magnetische Ema- 
nation erregt die Feilspaine, weil die Emanation vom Erz die 
Poren des Eisens inne hat und jener den Eintritt wehrt. 1056— 
1064: Dass sich die Anziehung des Magneten nur auf das Eisen 
fiussert, kann nicht Wunder nehmen. Gold ist zu schwer (= zu 
wenig porés), um bewegt zu werden, Holz zu porés (= zu 
leicht), sodass die Emanation hindurchgeht, ohne Widerstand zu 
finden. Das Eisen steht nach seiner Porositit (= Schwere) in 
der Mitte und so begreift sich die specifische Wirkung des 
Magneten. -- 1065—1080: Die specifische Kignung des Eisens’ 
fiir den Magneten hat viele Analoga: Stein-Kalk; Leim-Holz; 
Wein-Wasser; Purpur-Wolle; Chrysokoll-Gold; Erz-Blei. 1084— 
1086: Wo Convexes und Concaves (materies und inane) cor- 
respondiren, da ist die Verbindung zweier Koérper am_festesten. 
1087—1089: Solche Verbindung kann man sich auch durch Oesen 
und Haken bewirkt vorstellen. 

Alexander von Aphrodisias bespricht quaest. nat. et mor. 
Il 23, 136 f. (p. 72 f. Bruns)?! die Magnettheorien des Empe- 
dokles und des Demokrit. Beide waren dem Lucrez mittelbar 


10 Bei den Samothrakischen Ringen (vgl. Plin. N. H. 33, 23 dort 
Silligs Note. Isid. Hisp. orig. 19, 32, 5) wirkt das dem Hisen ange- 
gelegte Gold wie das Erz der Schale beim Hammerschlag. Héren wir 
da von einem Orakelspiel, gegriindet auf die von Lucrez falsch ver- 
standene Polarit&ét des Magneten, die Munetho (bei Plut. Is. et Os. 62 
p. 376?) auf Horos und Typhon symbolisirt? Propert. IV 5, 9 ‘Illa 
velit, poterit magnces non ducere ferrum’ wiire dann wortlich zu nehmen, 
vgl. noch C. O. Miiller, Orchomenos. 2. A. S. 444 Anm. 2. 

1 Diesen Tractat charakterisirt Rose Arist. ps. p.242. Die von 
Alexander im Verfolg besprochene Lehre des Diogenes von Apollonia 
(vgl. Diels Vh. d. 35. Philol.-V. [Stettin 1881] S. 106 f.) ist fiir unsere 
Untersuchung ohne Belang. 
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oder unmittelbar gewiss bekannt, und der Abschnitt 1002—1021 
zeigt sichere Spuren ihres Einflusses. Empedokles lehrte die 
Verdringung der Luft durch den magnetischen Strom: ai pév 
Yap TovUTOU AmdOppoiat TOv Gépa Tov Ei TOig Tod TLdHpoU T6- 
poig amwOotoi te Kai xKivodor Tov émimwuatiZovta avTove’ 
TOUTOU d& XWPLIOVEVTOS GOPda Gmoppoia feovon Tov otdnpov 
eTreo Oa. 

Dem Demokrit gehért der Hinweis auf die dichtere Structur 
des Eisens und den Drang der Kérper ins Leere: hapBdver tO 
Thv MOov Kai Tov Oidnpov €F Opoiwv dtéuWV CUyKEiDOa, er- 


TOTEpWV dé Trv AiBov Kai. . Eivar Aparotépav Te Kai mToOdvU- 
Kevwtépav avtTyv eivar.... vorher: 6 Anudxpitos d€ Kai 


avTOs Gmoppotag te yiveoOa TideTa Kai Ta Suoia Mpépecdar 
TpOG TH Guord, GAAA Kai Eig TO KEvOV (so conjiciren fiir KoIVOv 
Palm und Diels) ma&vta pépecOan. 

V. 1022—1041 lasst uns diese Tradition im Stich. Empe- 
dokles und Demokrit wissen nichts von der Beihiilfe des Luft- 
drucks. Wir begreifen nun, warum Lucrez im yorhergehenden 
Abschnitt einen Hauptpunkt der demokritischen Lehre ignorirte: 
das Eindringen der Magnetatome in die symmetrischen Poren 
des Hisens, denn dort wire fiir dringende Luft kein Platz ge- 
wesen. Wir erstaunen, dass in der folgenden Erklirung des 
unter magnetischer EKinwirkung bewegten Hammerschlags in 
eherner Schale das Kindringen des magnetischen aestus in den 
Kisenkérper vorausgesetzt wird. Wie lést sich dieser Wider- 
spruch ? 

Bei Plutarch Quaest. Platon. VIE 7 p. 1005? finden wir fol- 
gende Ausfiihrung: TO 0’ feKTpov OUdEV EAKEL TWY TrApaKeEl- 
pévwv Worep ovd f OldnNpiTIc AiGoc, OVE TPOOTNdG Ti TOU- 
Tois dp’ avtod' THv TANGIov’ GAN’ fh ev AlB0g TIVac aToppodg 
eFinow €ubpiOeic Kai mvevuatwdeic, aig O uvexn¢g avacTEANO- 
wevos ap Wel Tov mpd avTOD’ KdKelvog Ev KUKAW TreEpUy 
Kai UrovootWv avOic emi Thy KEvounevny yWpav aToPiaZeTor 
Kal OuvepéAKeTar Tov Otdnpov. Es scheint mir zweifellos, dass 
die éine Quelle des Lucrez der des Plutarch benachbart war. 
Beide Darstellungen nelmen von der empedokleisch-demokriti- 
schen Theorie ihren Ausgang, geben ihr aber eine neue Wendung 
durch Einfiihrung des dusseren Luftdrucks und Verzicht auf die 
Durchdringung des Eisens mit magnetischem aestus. Bei Empe- 
dokles und Demokrit ist die Emanation vom Magneten unmittel- 
bare Ursache der Naherung des Kisens, bei Plutarch und nach. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LVII. 24 
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der zweiten Tradition des Lucrez mittelbare, sofern die Starke 
der Emanation den Luftdruck zur Wirksamkeit bringt’*®. Die 
Vereinigung der beiden Theorien ist dem Dichter bis v. 1041 ~ 
leidlich gelungen, von da an wird scheinbar die zweite Quelle 
ausser Acht gelassen und die specifische Affinitét von Magnet 
und Eisen nach der ersten, demokritischen Theorie abgehandelt. 
Scheinbar. Denn Plutarch fiahrt fort p. 1005° 6 otdnpog ott’ dav 
dpads éotw wg EVAov ott’ Grav TuUKvdg Wg XpUddG * AiBo<c, 
GAN? exer TdPOUG Kai Oi“ouUs Kai TpaxUTHTAg d1d Tag avwpA- 
Mag TH Gépt Cuppetpoug, WoTE ph Gmohobdvelv GAN’ Edpats 
TIO évioXouEvov Kai dvTEpEioEor TEPITAOKIY GUELLETPOV EXOU- 
oats, Wo dv éutéon mpdg Thv AiBov MEpduEvoc, aopidZeoan 
Kai mpowSeiv Tov oldnpov. Die Aehnlichkeit mit vy. 1058 ff. 
springt in die Augen, zugleich aber eine bedeutsame Abweichung. 
Beide behaupten die besondere Eignung der Lisenporen gegeniiber 
denen des Holzes und des Goldes; bewegendes Element jedoch 
ist bei Plutarch der durch den magnetischen aestus wirksam ge- 
wordene Luftdruck, bei Lucrez der magnetische aestus selbst. — 
Ich formulire das Ergebniss meiner Analyse: Zwei Theorien, die 
des Demokrit und eine andere, die in reinerer Gestalt bei Plu- 
tarch sich findet, versuchte Lucrez aufeinander abzustimmen, doch 
hat er volle Harmonie nicht erreicht 1%. 

Epikur verstattete seinen Anhiingern fiir die Erklirung ein- 
zelner Phinomene freien Spielraum. Von dieser Licenz macht 
Lucrez im sechsten Buche den reichlichsten Gebrauch. Ihm eigen- 
thiimlich ist aber ein Verflechten der Theorien, die im Bereiche 
der Schule angeboten wurden. Lucrez sagt et-et, wo die.Schule 
vel-vel vorgesehen hatte. Die Kinleitung zum Magnetcapitel (921— 


2 Vs, 1003 wird aestus ausdriicklich synonym mit semina ge- 
braucht, Wir wissen, dass es von Lucrez auch im Sinne von ‘Luft- 
strom” verwandt wird — so schwankt der Inhalt des Wortes wie die 
Vorstellung des Dichters. 

8 J. Woltjer, Lucretii philosophia eum fontibus comparata (Gio- 
ningae 1877) p. 157 f. hat die doppelte Ueberlieferung bemerkt, doch 
glaub’ ich, man kommt zu besserem Schluss, wenn man y. 1022 und 
1042 statt 1065 die Naht im Gewebe sucht. — 1034 =39 steuert Lucrez 
aus eigenen Mitteln noch bei die Sclbstbewegung der Luft im Innern 
des Magneten (er glaubt auch hier das Argument zu stirken und 
schwiacht es fir niichterne Betrachtung). Die Anschauung durch- 
stiirmtcr Héhlen schwingt nach, die gegeniiber den Erdbeben (v. 579) 
und dem Aetna (vd54) ihn ergriffen hatte. 


hte 
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990) ist durchaus angelegt auf eine Behandlung des Problems 
im demokritischen Sinne. Hauptsatze der atomistischen Physik 
werden umstiindlich recapitulirt, des Luftdrucks mit keinem Worte 
gedacht.. Nun spricht Lucrez von dem dichten Bau des Eisens, 
als welcher die Anziehung vollkommen erklire. Er ~sieht den 
Leser noch ungliubig und ruft die Luft zu Hilfe, ohne zu be- 
denken, dass er damit die Kraft des ersten Beweisgrundes schwicht. 
Die Fiille der Argumente soll wirken, fiir ihre Geschlossenheit 
fehlt es dem Lucrez an kritischem Scharfblick. — Sagte ich, er 
habe volle Harmonie nicht erreicht, so yersteht sich das von un- 
serem Standpunkt — wir fordern yon diesem Gedichte die Con- 
sequenz eines naturwissenschaftlichen Lehrbuchs und messen den 
Dichter am Massstab einer Logik, von der seine Seele nichts 
ahnte. Zu dieser Poesie gehdrt eine riihrende Naivitit gegen- 
iiber dem Satze des Widerspruchs. Die Emphase des Lucrez, in 
lebhafter Zwiesprache mit dem wundergliubigen Leser,. durch- 
bricht den vorgezeichneten Plan, wo immer ein neues Zeugniss 
zu Diensten steht. Mégen wir bemerken, dass da Rithsel blei- 
ben, dass die Erscheinung nicht erledigt ist, Lucrez  fiihlt\ sich 
als Sieger und schliesslich scheint ihm der Feind der aufge- 
wandten Streitmacht kaum wiirdig. So und nicht als eine Ca- 
pitulation fasse ich die Verleugnung der ambages. 
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Wo suchen wir die Quelle der Theorie vom Luftdruck ? — 
Gegen Demokrits Ansicht bestand ein Bedenken, das Alexander 
von Aphrodisias aO: einem friiheren Kritiker (dem Aristoteles ?) 
nachspricht: GANG TO ev THV AiPov Kai TOV Oldnpov EF Opoiwv 
ovyKeiobar d€Zait’ div Tic, THs dé Kai (Bruns fiir Eig) TO HAEKTPOV 
Kal TO Gxupov, Sti Kai Em’ Exeivwy Eyer (Spengel fiir héyeTat) 
TAUTNHV Thy aitiav; tt TOMAG EAKdpEeva Utd Tod HAEKTPOV, Oi¢ 
mao ei €& Guoiwy OvyKEITa, KdKEeiva €F Ouoiwv GAANAOIC 
OvyKeiveva EXxor GAANAG. 

Weiter hatte Straton (bei Simplicius in Arist. phys. p. 663, 3. 
652, 21, vgl. Diels Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. 1893 8. 113 f.) die 
magnetische Anziehung als Argument fiir das Kevov zuriick- 
gewiesen, da vielmehr das kevov eine Hypothese zur Stiitze der 
€\Z1¢ sei. Diesen Vorwurf der petitio principii spiirfe Epikur 
und so erfand er seine Hiikchen und Oesen und die amdémahoic 
der aufprallenden Emanationen — aber dadurch wurde ein 
neuer Zweifel aufgeweckt — die magnetische Lriicke, die nach 
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Demokrit noch verstindlich war, stimmte nun nicht zu Epikurs 
tiifteliger Vorstellung (vgl. Galen H p. 48 K.). — Wer jedoch 
die Luft als motorisches Element einfiihrte, bedurfte nicht 
mehr jener problematischen Symmetrie der Emanationen und 
der Poren und brauchte sich auch nicht mehr!* auf den Drang 
der Koérper ins Leere zu berufen. Wie eine von aussen wir- 
kende Kraft, die Hand des Farbers, Purpur und Wolle unloslich 
verbindet, so schiebt die Luft den Eisenring an den Magnet- 
stein. Der Magnetismus verlor den Charakter spontaner Attrac- 
tion und liess sich den von Lucrez v. 1066 ff. aufgezihlten Er- 
scheinungen specifischer Adhision angliedern. Auch die magne- 
tische Briicke fiigt sich ein — der Luftdruck wirkt weit genug, 
um fiinf und mehr Ringe aufzureihen. Hier hatte man endlich 
eine mechanische Erklirung, die dem ferrum vivum des imperi- 
tum vulgus (Plin. N. H.34, 147) die Lebenskraft austrieb. Durch 
den Qhp UmovooTWv war jegliche OAK ausgeschaltet, sowohl 
die offenbare einer @uotKt) dUvayig oder OiKEldTHS TOLOTNTOSG 
(s. Gal. II 206 K.) als die verschleierte einer @opa mpdg TO 
xevdv. Der aber, dem Lucrez zuniichst, die OAK am radicalsten 
bestritt, war Asklepiades von Bithynien }5, s. Galen II p. 45 f. K. 


14 Der Hinwand Alexanders gegen Demokrit trifft nicht die yon 
Plutarch aufbehaltene Theorie. Die Poren des Eisens sind nach Plu- 
tarch dem dyp angepasst, der vom Magneten herweht; das vom ge- 
riebenen Bernstein ausstromende @doyoedéc ist viel schwicher als die 
dmoppoal éuppiWeic Kal mveuuatwderc des Magneten, darum setzt der 
Bernstein viel weniger Luft in Bewegung und es werden nur ganz 
leichte Gegenstande zu ihm herangefihrt. Dass es dazu eines Hin- 
dringens der Luft in die Poren dieser koupédtata Kai Enpdtata iiber- 
haupt bediirfe, wird nicht gesagt, vielleicht geniigt sie zu bewegen der 
Druck auf ihre Aussenfliche; aber selbst wenn diese dem Bernstein 
zufallenden Dinge tépouc tw dépit ouuMétpouc hiatten, wiirden sie auf- 
einander nicht wirken wie der Bernstein auf jegliches von ihnen, weil 
sie ja keine Luft in Bewegung setzen. Man sieht, wie die Kinfiihrung 
der Symmetrie zwischen Poren und Luft statt zwischen Poren und 
Emanation Schwierigkeiten beseitigt. 

'® Ueber Asklepiades im allgemeinen s. C. G. Gumpert: Ascle- 
piadis Bithyni fragmenta. Vinariae 1794. K.F. Burdach schrieb iiber 
Askl. und John Brown eine geistreiche Parallele (Lpzg. 1800), bediich- 
tiger als die enthusiasmirten Italiener G.I’. Bianchini (La med. d’Ascl. 
Venezia 1769) u. Ant. Cocchi (Discors. Fior. 1754, in den Discorsi e 
lettere, Milano 1824. Ip. 267—323). Neuere Litteratur bei C. Baumker: 
Problem d. Materie S 325 f., Sus:mihl Al. L. G. 11S. 428 ff, Wellmann 
in Pauly-Wissowas R. E., dazu noch Diels im Index nominum seiner 


Der Magnet und die Athmung in antiken Theorien 373 


(p. 134 He.): “AoxAnmiddng d& 16 TE Tis Elpnuevng aitiac (de 
Theorie Epikurs) Gmi8avov bmdduevocg Kai undeniav &Anv é—r 
Oig UmébeTO OTOIXEI0Ig eZeupioxwy MmOaviv émi TO pnd’ SAws’ 
EdxeoOcn héyerv Und uNdevdg pNdev avaioxuvTHoas etpdmeETo. 
Galen meint (p. 133 He.), der Magnetismus hatte eigentlich Un- 
gliubige von der Anziehung verwandter Qualititen iiberzeugen 
sollen: tig ovv f GdodEoXIa; fh EvdoE0S atity Kai TOAVOpUANTOS 
Mi8og fh Tov otidnpov émonwuévyn. Taxa yap av attn mote 
THY WuXv avTwY Emondoaito motevev elvat tivas év ExdoTw 
THY CwWUaTWY EAKTIKaS THY Oikeiwy TOLOTHTWV duvdueEts. Die 
Verneinung solcher duvduerg ist das A und O des asklepiadei- 
schen Systems. Asklepiades durfte die Anziehung des Eisens 
nimmer zugestehen, zumal sie von den Gegnern mechanischer 
Biologie als anorganisches Analogon der eigenthiimlich organischen 
Krafte verwendet wurde?®, 

Aber aus Galen erfahren wir ja nur, Asklepiades habe die 
Anziehung geleugnet — dass er den Luftdruck zum Ersatz her- 
beirief, wird nicht gesagt. Zwar durch die Entfernung der oAKh 
wurde die Annahme eines bewegenden Elements bedingt. Lasst 
sich erschliessen, was sich nicht belegen lasst, dass Asklepiades 
als solches Element die Luft ansprach? Longis ambagibus est 
adeundum. 


Ausg. des Anonymus Londinensis und §. 42 der Schrift “Elementum’. 
Wellmann Pn. Schule S. 55 ff. Anm. 2. Von Asklepiades’ Lehren 
berichten uns die schlecht verhehlte Missgunst der ihm verpflichteten 
methodischen Schule (Soran-Caelius) und der keifende Widerspruch des 
Galen — nur Celsus urtheilt unbefangen. Der Klatsch, den Plinius 
weitertrigt (schon Bayle hat ihn abgefertigt) darf den Asklepiades 
noch nicht zum Charlatan stempeln und wenn er wohl einen leidlichen 
Stil schrieb, war er darum doch mehr als ‘un type curieux de médecin 
beau parleur’(Croiset lit. gr. V p. 300). — Wie Asklepiades durch die 
Geltung des Caelius Aurelianus im M. A. heriiberwirkt auf die moderne 
Corpusculartheorie, hat Kurd Lasswitz i. d. Vjsch. f. wiss. Philos. III 
(1879) S. 408 ff. und an mehreren Stellen seiner Geschichte der Ato- 
mistik dargelegt. 

16 Auf diese Analogie — nur aus erweiterter Ansicht des Magne- 
tismus, baute noch vor hundert Jahren der deutsche Naturphilosoph : 
‘Der allgemeine Magnetismus wird das seyn, was der Sensibilitat in 
der Aussenwelt entspricht, oder, dieselbe letzte Ursache, welche in der 
allgemeinen Natur Ursache des allgemeinen Magnetismus ist, wird Ur- 
sache der Sensibilitét in der organischen Natur seyn’: so Schelling 
im ‘Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie’. Werke 1 Abtb. 


III 8. 218. 
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IV. 


Bei Aetius-Plut. Plac. phil. IV 22, 2 (p.412f. Diels) wird 
uns tiberliefert, wie Asklepiades die Athmung erklirte. J. F. K. 
Hecker in seiner Geschichte der Heilkunde, einem Werk pragma- 
tischen Geistes, Bd. I S. 375 beobachtete ‘einige Aehbnlichkeit’ 
dieser Theorie mit der platonischen. Der Hinweis ist wichtig, 
kann aber nicht geniigen. Zudem befremdet im Gefolge Platons 
ein Arzt, den wir ganz-nahe bei den Epikureern zu finden ge- 
wohnt sind. Es gilt die Aehnlichkeit der Theorien genau zu 
umschreiben. Wir betrachten zuerst die Athmungslebre des Platon 
nach dem Texte des Timaios p. 77 ff.17. 

Platon handelt vom Athem im Zusammenhange mit der Er- 
nahrung: Das sterbliche Lebewesen ist anatomisch fertig (mévT’ 
fiv Ta Tod Ovytod CWou EuutemukoTa pépn Kal péAn 76° f.), 
sein physiologisches Dasein ist zu griinden und zu sichern gegen 
die Auflésung durch Feuer und Luft. Die Gétter schufen also 
die Pflanzen als Lebewesen niederer Ordnung (06’ €tepov ZWov 
eivai), [damit sie, von den hdheren Lebewesen als Nahrung auf- 
genommen, diesen stetig die durch Auflésung in Luft und Feuer 
abgehende Erd- und Wassersubstanz ersetzen]. Die aufgenom- 
menen Pflanzenstoffe erhalten und stirken den thierischen Kérper, 
nachdem sie die Form des Blutes erhalten haben. Wie geschieht 
diese Verwandlung der Rohstoffe in Blut und welcher Art wird 
dies Blut tiber den ganzen Kérper vertheilt? Platons Vorstellung 
verharrt im Bereich der Pflanzencultur, von der zuvor die Rede 
war, und er vergleicht den thierischen Kérper einem Garten, den 
die Gotter mit Kanilen durchziehen. Diese Kaniile sind die 
Adern.. Platon nennt die beiden Riickenadern zu Seiten der 
Wirbelsiiule als die Hauptlinien des Kanalsystems und bespricht 


den chiastischen Anschluss des. Kopfes an den Rumpf durch die 
Adern. 


Ich bin mir bewusst, dass jede Paraphrase platonischer Siatze 
eine Vergréberung ihres Gehaltes einschliesst und besonders hier, wo 
ein physiologisches Bild wie im Schattenrisse hingeworfer ist. Das 
Ahnungsreiche geht verloren. Dennoch sehe ich kein anderes Mittel, 
was mir deutlich schien, anderen. mitzutheilen. Abweichungen meiner 
Ansicht von den Commentatoren Stallbaum und Archer-Hind (Lond. 
1888) habe ich nicht einzeln angegeben, auf Th. H. Martins Etudes sur 
le Timée de Platon (2 voll. Paris 1841) mich hiiufig zu berufen- war kein 
Anlass, Fz. Susemihls Bedachtsamkeit in den Noten zu seiner Ueber- 
setzung (Stuttg. 1856) verdient das meiste Lob. 


ey 
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Das Kanalbett ist ausgehoben, aber noch trocken — wie 
kommt die Wasserleitung zu Stande? Der Garten nimlich, der 
bewissert werden soll, liegt oberhalb der spendenden Quelle. 
Ohne Bild gesprochen, wie wird Nahrung aus der Bauchhéhle in 
Blut verwandelt den Adern zugeleitet? Antwort: durch  stetig 
auf- und abschwebendes Feuer. Das Feuer zertheilt bei seinem 
Kintritt in die Bauchhéhle Speise und Trank zu kleinsten Theil- 
chen und trigt diese Theilchen bei seinem Austritt empor, so ge- 
langen sie als Blut in die Adern und fliessen dort wie durch ein 
Thal18 durch den Korper. Wir fragen weiter: warum vollzieht 


18 Das Feuer leistet fiir die Bewegung der Fliissigkeit, was sonst 
das Gefall. Hecker aQ. S. 192 sieht einen Widerspruch in der 77 f. 
vorgetragenen Gefisslehre zu 704> tiv d€ Kkapdiav dupa tv MdEPwv 
Kal mnyyv TOU Tepipepopévov Kata TdvTa TA MEAN GPodpWes aipatoc 
eic Thy dopuMopiKiy oiknow Katéotnoav. Ps. Tim. tmept wuxdc Kdouou 
c. 14 p. 1024 schreibt: tpomad d€ TAca dnd fiZac pév Tac Kapdiac, Tra- 
yac 8€ Tac Kothiacg Emdyetar TH CWaTI. Dieser Versuch die Schwierig- 
keit stilistisch zu tiberbriicken veifingt nicht, wenn aber W. Anton 
De origine libelli mepi wuxa¢ (Numburgi 1891) p. 396 dem Platon zu- 
schreibt: ‘non cor simpliciter fontem sanguinis esse per omne corpus 
manantis, sed impetu quodam manantis’ (vgl. auch p. 371) presst er 
den Text (wie vor ihm Galen V p. 573 K.) Man konnte — um im 
Bilde zu bleiben, das Herz als dasSammelbecken betrachten, von dem 
die Kanallinien ausgehen, das selbst aber von der Bauchhohle aus ge- 
speist wird. Dann wire das Herz Quelle der Adern, die Bauchhoble 
des Blutes. (Kiner solchen Theorie scheint sich Aristot. resp. c. 14 
p. 474> zu widersetzen: tod 8 atpatoc kai tHVv PreBWY THv avTHv dp- 
Xv dvaykaiov eivar.) Die Ausfiihrung 70¢ iiber die Lunge als Re- 
gulator der Herzwairme (vgl. auch M. Wellmann: Fragmentsammlung 
d. gr. Aerzte IS. 99) hat auf den Mechanismus der Athmung keinen 
Bezug. Die Lunge, heisst es dort, nimmt in ibre Poren mvedya und 
moua auf und verbreitet Kiihle — dadurch verschafft sie dem Herzen 
in seiner Hitze Erholung (Abzug? vgl. Anm. 20) und Erleichterung. 
(Ideelles Object zu wixovoa ist Kapdta, nicht mvedua und tépa trotz 
neuerer Uebersetzer. Ficinus richtig: ‘cordis ardorem huiusmodi re- 
spiratione et refrigerio tepefacit’). Wir erfahren nichts davon, dass 
1) TOO TAEUMovos idéa die Bewegung des mvedua verursache. Die Lunge 
ist kiihl schon durch ihre Blutlosigkeit, jedenfalls kiihler als das Herz. 
Uebrigens soll man bei den anatomischen und physiologischen Angaben 
des Timaios weder allzu angstlich Uebcreinstimmung erdeuten noch 
allzu entschieden Widerspriiche betonen. Platon ‘umtastet die Natur 
(Goethe) und tritt von verschiedenen Seiten an die Phanomene heran, 
so darf man seine Ansichten nicht durchaus in éine Flache riicken. 
Die Vorstellung im Timaios bewegt sich mit dem Nacheinander eines 
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das Feuer diese auf- und abschwebende Bewegung? Weil es der 
Luft folgt, die bei dem Athmung benannten Vorgang eben diese 
Bewegung rhythmisch ausfihrt. So stellt Platon ein functionelles 
Verhiltniss her zwischen Athem, Blutbildung, Blutumlauf. Die 
Athmung selbst wird durch ein kunstreiches Diagramm erlautert: 
Unsern Korper umgibt eine Luftschicht, die wir uns der pordsen 
Wand eines Korbes anliegend vorstellen. Im Innern unseres 
Kérpers befinden sich zwei lufterfiillte Riume, der eine in der 
Lunge, der andre in der Bauchhohle — wir nennen diese beiden 
Luftbehilter éyxUptia, weil sie gleichsam als Kérbchen in dem 
grossen Korbe stehen, dessen Wandung wie gesagt von der Luft 
ausserhalb umgeben ist, dessen Inneres aber, soweit die €yKUpTia 
den Raum nicht einnehmen, von Feuer erfiillt ist. — Gleiches 
strebt zu gleichem — die dussere Luft (kUtog Tov kuptod) dringt 
zu den lufterfiillten €yxUptia und umgekehrt, es erfolgt jene 
rhythmische Bewegung, die wir als Ausathmen und Einathmen 
zu bezeichnen pflegen. Das Feuer, zwischen €yKUptia und KUTOS 
gestellt, geht der Luft nach, [je nachdem beim Ausathmen der 
Anstoss von den éyxvptia oder beim Einathmen vom xUtog her- 
kommt | 1%. 


Werdenden, wenn nun das Nebeneinander des Seienden in der Dar- 
stellung nicht vollig harmonirt, médgen wir ein gottliches Genie nicht 
verklagen. 

19 Aus dem Fragment des galenischen Commentars zum Timaios 
(publ. p. Ch. Daremberg Paris-Lpzg, 1848) lernte ich, dass 1) éyxUptiov 
nicht mit dem Lexikographen Timaios émi tig mdpuyyos zu fassen ist, 
2) TO wéev tTWv EyKuptiwv p. 78° fiir ta Eydptia steht. Im iibrigen 
ist dieser Commentar durch das Streben nach anatomischer Localisi- 
rung fiir die Charakteristik Galens wichtiger als fiir die Erkiarung 
Platons. — xvptog und éyxvptia bestehen aus Luft und Feuer; ich be- 
greife also nicht, wie neueren Interpreten mwAéyya und tAevUWV iden- 
tisch gilt. Anatomische Substrate sind schon um deswillen hier nicht 
zu suchen, weil das Z@ov schon vorher als plastisches Gebild vollendet 
war (78c). — Vielleicht darf man soviel sagen: das éyxiptiov dikpouv 
ist Agens der Brustathmung, das andere éyxvptiov der Bauchathmung. 
— Die éyxtptia werden in der Ausfiihrung iiber die aitia des Athems 
nicht mehr erwahnt, 794 erscheint die warme Luft in den éyxiptia 
und das Feuer im tibrigen Raume des théyya als einhellige Masse. 
Hieronymus Miller denkt an zwei oder gar drei Athmungstheorien 
Platons. Wer aber so scharf hinblickt, verschiebt das Gesichtsfeld. 
— 784 tepl Td oWUa Soov KoiAov iuWv: Soov Koidov heisst ‘soweit 
Platz war’. Susemihl hat richtig gesehen, dass die Oberfliche des 
Korpers, nicht das Innere gemeint ist. 
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Nun begeben wir uns aus dem Gebiete der Physiologie in | 
das der Physik und beschreiben den empirisch festgestellten, in 
seiner Bedeutung fiir die Erhaltung des Lebens erkannten Rhyth- 
mus des Athems als eine nothwendige Bewegung von Elementen. 
Platon entwirft folgende Scala: 

1) Ausathmen durch Mund nnd Nase. 

2) Einathmen durch die Haut. 

3) Ausathmen durch die Haut. 

4) Einathmen durch Mund und Nase. 

5) Ausathmen durch Mund und Nase. 

Platon 6ffnet der Luft zwei Pforten: 1) Mund und Nase 
2) die Poren der Haut (d14 pavWv thy CapKwv 79°). Der Aus- 
tritt von Luft durch die éine Pforte bewirkt jeweilig den Kin- 
tritt von Luft durch die andere. Dies aber geschieht wegen des 
horror vacui (79 émeid Kevov ovd€ev éoTiv vgl. 58), Die aus 
dem Mund und der Nase ausstrémende Luft verschiebt die den 
Kérper umgebende Luftschicht derart, dass Brust und Lunfge so- 
fort wieder mit Luft gefiillt werden. Die durch die Haut ans- 
strobmende Luft veranlasst mittels gleichartiger Schiebung das 
Eindringen von Luft durch Mund und Nase. Aber wie kommt 
es denn, dass wir ausathmen, jetzt durch die éine Pforte, jetzt 
durch die andere? 

Hier erinnern wir uns, dass unser Kérper eine Wirmequelle 
enthalt, aus ihrem Dasein erklirte sich uns die hohe Temperatur 
des Blutes. Diese Warme strebt nach aussen ‘zu dem ihr Ver- 
wandten’, will sagen zu TW Tod TavTdcg TOnW, Kad’ dv fh TOD 
Tupds eiAnxe UGAIOTA MUOIG, OU Kai TAETOTOV Gv NHOpoIOMEVOV 
ein TPOS O Méepetar (63> vgl. auch Martin LI p. 273). Es bieten 
sich als Ausweg abwechselnd die beiden Athmungspforten”’, Nun 
wissen wir aus Erfahrung, dass immer das Ausathmen dem Ein- 
athmen unmittelbar folgt — also wendet sich das Warme immer 
zu der Pforte, wo gerade eingeathmet wird. So verstehen wir 
auch die Erwirmung der eingeathmeten Luft, die dem Wirme- 
strom begegnet, die Abkiihlung der ausgeathmeten, deren Wirme 
sich verfliichtigt. 


20 Das Feuer hat Zug an der Stelle des Lufteintritts (vgl. Plat. 
Tim. p. 85>, wo Archer-Hind évatvor als ‘ventilation’ fasst). Diesen 
‘Zug bezeichnet Theophrast de igne 23 selbst mit dvanvon (ahnlich 
Plut. de Pyth. orac. 17. p. 402° epi thy dvamvoryv tod vduatos). Vor- 
her (78°) und spater (80%) wird ja gesagt, das Feuer folgt der Luft, 
beim Ausathnien nach aussen, beim Kinathmen einwarts zu den Adern. 
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Zwei Kriafte wirken zusammen bei der Athmung: 1) der 
Umtrieb der durch das Ausathmen in Bewegung gesetzten Luft, 
2) der Austritt uns einwohnender Warme, jeweilig ermdglicht 
durch das Dasein zweier Athmungspforten. Platon erklart also 
794 das Ausathmen unter der Annahme des Einathmens als ge- 
gebener Thatsache und setzt 79*-° das Ausathmen fiir das Kin- 
athmen voraus. Ein drittes, das aus solchem Cirkel herausfiihrte, 
hat Platon nicht gefunden, wahrscheinlich auch nicht gesucht, 
er verlegt Kivodv und xivovpevov in denselben lebenerhaltenden 
Process 7}. 

Platons Theorie sieht M. Wellmann yon empedokleischer 
Farbe deutlich durchschimmert, nur meint er, Platon sei mit der 
Annahme vom ‘kreisférmigen Umschwung des Ganzen’ seine 
eigenen Wege gewandelt?®. Das war keine Laune — Platon 
wollte hinauskommen iiber Empedokles. Dessen Gleichniss von 
der Klepsydra erklirt die Ursache des Beginns (thv aitiav tic 
apxfig avtmv 79°) der Athmung nicht. Dass die obere Miindung 
der Klepsydra von der Hand des Miadchens geschlossen und ge- 
Offnet wird, miissen wir hinnehmen. Der platonische Rotations- 


21 Aristoteles traut dem Platon zu, dass er die uns umgebende 
Luft fiir warm gehalten habe (de resp. 472> 33—36). Was aber Ari- 
stoteles entgegnet: TO Mev yap Extvedmevov eivar Beppov, TO d’ EioTrvE- 
Ouevov wuxpdv, das sagt ja Platon selbst (79°): td dS€ TEpIWwObEV Eic TO 
TOp €umintov Seppaivetor, tO d’ €k:Ov wiyxetrar. Verstand Ar. Bepuat- 
vetat im Sinne von calet, da es doch hier calescit bedeutet? Auch da- 
rin verkennt er Platons Ansicht und Absicht, dass er resp. 472b 20 
einwirft: ouppaiver d€ toic o'twWs olouévoic TpdtEepov Tv Exttvory yi- 
veoOa1 Tc elotvors, da doch fiir Platon die zeitliche Prioritat eines 
der beiden respiratorischen Acte gar nicht in Frage kommt. Aristo- 
teles greift fester zu, als Platons schwebende Betrachtung der Phino- 
mene vertragt (dass er aber die in der Akademie fortgebildete Respi- 
rationslehre (s.u.) bekimpfe, vermuthet Daremberg (Galien-Timée p. 52) 
ohne Noth]. 

22 Fragmentsammlung der griechischen Aerzte I 8. 83 f. Ich 
verweise auf die dortigen Feststellungen und Vermuthungen tiber Pla- 
tons Verhaltniss zur sikelischen Aerzteschule. Die Annahme von Poren 
und die Leugnung des leeren Raumes hat aber Platon nicht als Wider- 
spruch empfunden, da ja die Poren der Haut wegen der stetigen te- 
piwoic keinen Augerblick luftleer sind. — Lichtenstadt, Platons Lehren 
auf dem Gebiete der Naturforschung und Heilkunde. Lpzg. 1826 dringt 
nicht tief; vgl. noch B. Rothlauf: Die Physik Platos..... (I. Pg. 
Miinchen 1887) S. 36 ff. (Platon habe die Bee wane des Luftdrucks 
im Sinne Torricellis erahnt). 


NTRS 
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apparat arbeitet selbstthiatig. Die physiologischen Probleme hatten 
sich zugespitzt seit den Tagen des Empedokles, der auch die 
Frage, ob OAK? oder nicht, in ihrer antithetischen Schirfe nicht 
ahnte®®. Platon weist noch hin auf die Schrépfkipfe und das 
Schlucken, auf Héhe und Tiefe der Tone, Fliessen des Wassers, 
Niederfahren der Blitze, auf Magnet und Bernstein und gelangt 
zu der energischen These: td&vtwy toUtTwy OAxKt) ev ovK oTIV 
ovdevi tote (80°)*4. In seinem schénen Buche ‘Wirklichkeiten’ 
(Berlin 1900 8. 16) hat jiingsthin Kurd Lasswitz die Wichtigkeit 


23 Hauptstelle fiir die Athmung bei Empedokles: Arist. resp. 7 
p. 473415 (jetzt bei Diels poet. philos fr. p. 143 fr. 100). — Mit der 
Frage der mpwt dvatvor hat sich Empedokles in anderem Zusammen- 
hange beschiftigt. [Aet. IV 22,1 (411 D) jetzt poet. phil. fr. p. 96 n. 74]: 
Das erste Hinathmen geschehe, wenn der Foetus im Moment der Ge- 
burt aus der umgebenden Feuchtigkeit heraustritt und die aussere Luft 
in die ge6dffneten Gefisse eindringt. Durch natiirliche Wirme, die 
nach aussen strebt, werde diese eingedrungene Luft wieder ausgetrieben 
und sie dringe aufs neue ein, wenn die Warme nach innen (évtdé¢ zu 
lesen mit Sturz und Bernardakis) sich zuriickzieht. Plato, der im Ti- 
maios den Menschen aus der Gottheit Hand, nicht aus der Mutter 
Schooss erstehen heisst, konnte die von Empedokles angebotene em- 
bryologische Begriindung des ersten Athemzuges nicht tibernehmen. 
Die Frage der vdv Kxatéxovoa dvamvor (Aet. iiber Emp. a0.) scheint 
Empedokles durchaus gesondert von der mpwWtyn avattvor tod tpwtov 
Zwov erdrtert zu haben (vgl. Plato Tim. 794 tO tTY\¢ dvattvohc wd00c, 
oldvmep Ta vOv éotiv, 79¢ Thy dé aitiav Thc dpxfic aUTWY OETEov Trvde). 
Im allg. vgl. noch Hecker Gesch. d. Heilk. I 8. 89. — Der empedo- 
kleischen Klepsydra éhneln am meisten die von Heron pneum. I p. 8, 23 
Schmidt beschriebenen Wa iatpxdé — die platonische Athmung aber 
wird durch die ova am besten erlautert. Hs wire einmal zusammen- 
hangend zu betrachten, wie der Fortschritt physikalischer d6£a1 in der 
Wahl solcher technischer Vergleiche zu Tage tritt. 

24 Vgl. Galen de plac. Hipp. et Pl. VIII 8 (V p. 707 f. K., ed. 
Iw. Miller p. 714 f.) “Ev pwévtor tf epi dvatvoric SEN dinveXOn TPdc 
QavTOV OU OMIKpd, TPWTOV Lev TH diaTtvofic PAAAov aitiav eEimeiv, ovK 
d&vattvors, eita ovdé TavTHS GuéuTITWC. Avaipei yap SAKIv, 7 TPdc TOAAG 
THY MuoiKWy éEpywy 6 ‘ImmoKpdtyns xpitar....... Wenn Galen 
Tim. p. 32 Platons wepiwoig der mpdg TO Kevotuevov dKohovdia des 
Erasistratos gleichsetzt, ist das proleptisch zu nehmen. Erasistratos 
(vgl. Diels Sb. d. Berl. Ak 1893 S 109) fusst hier auf Stratons Lehre 
vom unstetigen Vacuum. Straton beruft sich (s. Simplicius in Arist. 
phys. p. 663, 3) auf Platons Leugnung der oAxr, hat aber die ‘Schie- 
bung in den vachsten Raumtheil’ genauer durchdacht und ist dadurch 
zum Zugestaindniss des nicht continuirlichen Vacuum gekommen. 
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jenes Satzes fiir die Autonomie der mechanischen Cansalitaét un- 
terhalb der Weltseele hervorgehoben — ein Materialist wie Askle- 
piades wurde nicht untreu, wenn er in Platons Spuren é€mi TO 
und’ dws EhxeoOar A€yerv Ud undevog pndev ETpaTETO. 


V. 


Ich zog vorhin die Nachricht des Aetios IV 22, 2 (p. 412 f. D.) 
heran zur Lehre des Asklepiades von der Athmung. Die Stelle 
lautet: "AokAntmiddn¢ Tov pév TvevUova yWvng diknv OuvioTHOL, 
aitiav d€ Tig a&vatvofi¢ Thv év TH OWpaKt NeTTTOMEpElay YrroTi- 
Beta, mpdc fv TOv CEwhev Gépa peiv Te Kal Mepeobar Taxu- 
ueph Ovta, TaAW dé GmwOEioOar UNKETL TOO OEWpaKOg olou TE 
Svtog pt’ errerodéxeoOar pnd’ vTooTeyetv’ UmodeitouEevou dé 
Tivog év TH OWpaKt AEemTOMEpOtSs dei Bpaxéog (OU yap Gmav 
exkptvetat), Tpdg ToUTO TaAIV TO Eiow Umnouevov THY PapUTHTA 
TOO ExTOs dvTeTELIOMepEeoOar. TattTa dé Taig OiKVaIg ameEKdZer 
tiv d€ KaTd TPOaipeoiv dvaTrvory yiveo8ai MNO CuvayouevwV 
TWV év TH TvevMovt AETTTOTATWV TOpWY Kai TWY Bpayxiwv OTE- 
vounévwv' TH Yap Nuetépa Tadd’ Umakover mpoaipéoe:. Askle- 
piades hat wie Platon nach der aitia, der Mechanik der Athmung 
geforscht und die platonische Theorie seiner Physiologie ange- 
passt. Er verwarf die eingeborne Wirme, wie jede €uqutoc 
dUvapic (Galen VII p. 615 K.), darum nennt er dettomepec 2 
und maxuuepés, was bei Platon Feuer und dussere Luft heisst 
— die my mupdcs (TO Sepudtepov LGAov) wird in dieser Ter- 
minologie zu dem im Thorax zuriickbleibenden \ettTOWEpes. — 
Der Zusatz iiber die kiinstliche Athmung ergiinzt die liickenhaft 
iiberlieferte Erklarung der natiirlichen. Die dvamvor) kat& tpo- 
aipeow erfolgt durch willkiirliches Zusammenziehen der feinsten 
Poren in der Lunge und Verengerung der Bronchien (vgl. die 
Athemgymnastik bei Galen VI p. 173 K.). Jene Contraction ver- 
zogert nimlich den Zutritt des AemTOMEpeg zum TAXUMEPES, es 
bedarf zur Ueberfiillung des verfiigbaren Raumes einer grésseren 
Masse von Taxupepésg als bei der unfreiwilligen Athmung, die 
Ausathmung erfolgt spiter, der Rhythmus wird verlangsamt. 
Folgende Ansicht ergibt sich daraus fiir die unfreiwillige Ath- 


35 Ps, Tim. Locr. p. 98¢ mOp péev Mv did tav AeTTTOMEplav did Tdv- 
Twv TKkev (vgl. was Anton aO. p. 213 f. zusammentrigt). Im Chiasmus 
dazu iibersetzt Cael. Aurel. morb. acut. 1 15 (p. 46 Amman) das hetto- 
Mepéc des Asklepiades geradezu mit fervor. 
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mung: Das im Thorax eingesessene constante erttopepéc®® ver- 
bindet sich auf dem Wege durch mépor und Bpdyyo. mit dem 
_ durch den Lungentrichter 2’ eindringenden &ijp Taxuepns. Diese 

Verbindung erzeugt eine Spannung des dip maxupepres, der 
selbst in die Structur des Aettomepés iibergeht. Sobald aber 
der Raum des Thorax nicht mehr zureicht, wird die Luftmasse 
nach aussen abgestossen. TO év TH OWpaKt AeTTOMEpés wirkt 
gleichsam explosiv’®. Der Erwarmung der Athemluft bei Platon 
(cig TO mOp €unintov Oepuaiveto Tim. 79°) entspricht bei Askle- 
piades die Verwandlung von dip Taxupeprs in das NemTopepés. 
Die TAnpwoig war eine Hypothese des Herophilos 2°, Asklepiades 
iibernimmt sie und kann so der Berufung auf den Drang des 
Feuers zu dem ihm Verwandten entrathen, der Hinweis auf die 
Ausdehnung der eingeathmeten Luft wiederum erspart es ihm, 
eine natiirliche Tendenz der Lunge zur OvotoAr und d1a0TOAH 
mit Herophilos anzunehmen, der tAnpwoig folgt die gewaltsame 
Entleerung und nun geniigt — ohne horror vacui — die Schwere 


26 Constant als ein quantitatives Minimum, nicht als Substanz. 

27 Gumpert aO. p. 70, dem andere folgen, kehrt den Trichter 
um, sodass die Rohre, der Trachea entsprechend, nach oben steht. So 
ist aber das Bild nicht gemeint; Askl. denkt hier so wenig an die 
Trachea wie Ps. Hippocr. de corde z. Anf. (iiber den vgl. Wellmann 
Fragms. I S, 94 ff.) an den Oesophagus, wenn er vom Magen an- 
merkt: 6 yap otéuaxos Skoiov xWvoc, Kai EvdéxeTar TO TATGOc Kal dooa 
Tpocaipoueda, vgl. auch Galen II p. 709 K. II p. 694 K., wo vom 
mUvehoc, dem infundibulum cerebri, die Rede ist und Columella 3, 18 
g. E., wo es von der Schnittfliche eines unten umgebogenen Setzlings 
heisst: ‘more infundibuli per medullam transmittit quicquid aquarum 
caelestium superfluit’. 

% Lionardo di Capoa ragionamento V Nap. 1689 p. 245 ‘ne si 
dee qui tacere, che si pare, ch’Asclepiade vicino stato fosse ad avere 
cognizione dell’ elatere dell’ aria’. Dem widerspricht Gumpert a0. 
p- 71 ohne Recht und Grund. Vgl. auch Ernst Platner p. 252 ff. seiner 
an kundigen Bemerkungen zu griechischen Aerzten tiberreichen ‘Quae- 
stiones physiologicae’ (Lips. 1794), wie Sudhaus S. 147 f. und -an an- 
dern Stellen seines Commentars zum Aetna. 

29 Vgl. C. F. H. Marx Comment. Gott. vol. 8 (Druckjahr 1841) 
class. phys. p. 115 not. 1. — Aetius IV 22, 3 (p. 413 D.). Das dento- 
uepéc des Askl. entspannt nicht nur den tibervollen Raum, sondern ent- 
leert ihn schier. Herophilos muss die iiberschiissige Luft, die aus der 
Lunge in den Thorax trat, aus dem Thorax in die Lunge zuriick und 
von da nach aussen leiten, um Platz zu schaffen fiir die neu von aussen 


eintretende Luft. 
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der iiusseren Luft zum Verstiindniss ihres Eindringens®°. Wie 
geschickt entwand sich Asklepiades allen naturales facultates, wie 
gewandt verflocht er Ansichten des Platon und Annahmen alexan- 
drinischer Aerzte. 

Das besagt uns der diirftige Bericht des Doxographen. 
Galens Notizen sind besonders zu iiberdenken. Wir erfahren da 
(III p. 466 f.), Asklepiades habe den Arterien in der Lunge — 
und zwar diesen allein — eine zwiefache Bewegung zuerkannt, 
fiv t’ olkoBev Exouvow ex Tig OMETepag avTWv ovdiac, O@U- 
Zovoar dndovoTi, Kai fv €k Tod Tig Gvatvoric Epyou, Te1lopévou 
did TAVTOS TOD TvEUMOVOG, ETIKTWYTaI. Das heisst doch deut- 
lich: der Pulsschlag der Arterien ist eine von der Athembe- 
wegung der Lunge unabhingige Erscheinung. Dazu stimmt, was 
Galen VIII p. 758 K. aus des Asklepiades Schrift mepi tig ava- 
TVONS Kai THY OMuypWv anfiihrt: Kai  MpoKelevn Yeypartar 
héZIc, €ig dioplouwov dvattvoiig TE Kai OMuyyWv Exovda TIPOO- 
Keiuevov, OVX Gmaz, GANG Kai TOAAGKIG YIyvOoUEVN KATO lav 
ciomvornv. Die eigne ovoia der Arterien ist keine naturalis 
facultas — solche leugnete Asklepiades hier wie allenthalben 
(Gal. VIII p. 755 K. ovdeutav vrokapBavwy dvvapiv v@’ fs 
Hh TE Kapdia Kai ai Gptnpior Kivodvto); die Arterien athmen ein 
wie die Lunge durch einwohnendes \AetTOMEpEes und zudringende 
Aussenluft, auch hier erfolgt Ueberfiillung und Riickkehr in den 
vorigen Stand (Galen VIII p. 748 K. otetar yap 6 avip ovTOS 
Kai Thy Kapdiav Kal Tag ApTnpiag diaoTeANEOOar TANPOULEVAS 
TIVEULATOS, EIOPEOVTOG aUTAIg did AeTTTOMEPEIAV, Hv EvTdc Eav- 
tv Exovdlv, GTav dé TANPWHELIOWY Eig TO EuTTPOGHEV OvKETI 


80 Das maxupepés hielt: auch Erasistratos fiir eine Bedingung des 
Athems (Gal. III p. 540 K.); er widerstrebte der 6AKh und dem Seppdv 
€uputov (Gal. VII p. 614 K. Sprengel Gesch. d. Arzneikde. [3 544. 
Fuchs Krasistratea. diss. Lys. 1892 p.21). Erasistratos bezeichnete die 
Erfiillung der Arterien als Function des Athems (Gal. IV p. 471 K.), 
Askl. die Erzeugung der Seele. Das zeigt uns den Gegensatz der In- 
genia. KHrasistratos war eine eminent wissenschaftliche Natur — er 
suchte ohne facultates occultae auszukommen, wo er aber zu keiner be- 
friedigenden Erklirung gelangte, hat er bei der offenen Frage sich be- 
schieden, Ascl. trat mit dem Anspruch auf, alle Probleme aus seinen 
Primissen zu lésen (‘che non ischivando malgevolezza niuna, ne si fer- 
mando nella prima buccia delle cose, s’ingegnava secondo ogni sua 


possa Winternarsi ne’ pit riposti segreti della natura’: L. di Capoa a0. 
p. 243). 
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pen, Katamintev avOig cig thy EuTTpoobev Umdpxovcay EauTaic 
 KaTéoTaow @ioei TOV xITva). Die so veranlasste Systole und 
Diastole des Herzens und der Arterien ist der Puls nach der 
Definition des Asklepiades (Gal. VIII p. 757 K. tov pév ogur- 
MOV Eival OUOTOAV Kai diaOTOATV Kapdiag Te Kal dpTNpIWv). 

Wie kommt aber das mveUua in die Arterien? Dass es 
durch die Lunge zugeleitet werde, ist schwer vorstellbar, weil 
ja dann die Lungenarterie nur eine einfache Bewegung ausfihren 
und ein Pulsschlag einem Athemzug entsprechen wiirde. Es scheint 
unumgiinglich, dass hier die Hautathmung einsetzt®!. Galen hat 
dies Zwischenglied unterschlagen, nun bezeugt aber der Anony- 
mns Londinensis 36, 48—38, 53, dass Asklepiades von der €io- 
Kploig €i¢ Nuds ausfiihrlich gehandelt hat. Die unmittelbare 
Verbindung der beiden respiratorischen Systeme wiirde dann her- 
gestellt durch das hettTowepés, das aus der Tiefe des Thorax hier 
durch die Lungen, dort durch Herz, Arterien und Hautporen mit 
der Aussenluft immer wieder ins Vernehmen tritt, bei Athmung 
und Puls stets aufs neu Agens und Product. 

Asklepiades hat wie Platon Respiration und Perspiration 
31 Die Thatsichlichkeit der Hautathmung war strittig, beim Anon. 
Lond. 20, 46 wird sie ausdriicklich hervorgehoben, sie wird deutlich 
verneint von Seneca N.Q. VI24,2. (Zu dem, was Ruhkopf und Koeler 
hiezu anftihren, vgl. noch Ideler zu Aristot. Meteor. Il 2, 14 u. Ernst 
Platner aO. p. 261 ff.), Archigenes glaubt die Perspiration durch Ohn- 
machtszustiinde hysterischer Frauen besonders belegen zu miissen (vel. 
Wellmann Pneum. Schule 8. 138). — W. Cruikshanks Geschichte und Be- 
schreibung der einsaugenden Gefisse (hsg. von C. F. Ludwig. Lpzg. 
1749) miisste fiir das Alterthum auf Grund philologischer und medi- 
cinischer Kenntnisse unserer Zeit neu geschrieben werden. — Den 
Wendepunkt dieser Anschauungen hat Daremberg angedeutet: Hist. 
des sc. méd.I p. 151 ‘Quand l’anatomie eut ruiné sans retour les hypo- 
théses d’Empedocle, de Diogéne et de Démocrite sur la distribution et 
le role des prétendus canaux aériens, la physiologie n’eut pas d’autre 
ressource que de prendre les artéres pour leur faire jouer le role de 
ces canaux imaginaires et pour les mettre directement en rapport avec 
les bronches, sans oublier cependant d’attribuer une certaine part de 
respiration 4 la peau’. Darum mag ich auch Baumker a0. nicht zu- 
gestehn, dass Askl. von Empedokles wesentlich abhange. Askl. hat 
sich mit der Gefisslehre des Erasistratos auseinandergesetzt und gegen 
die Herophileer polemisirt. Da konnte er trotz seiner mehr beschrieenen 
als erwiesenen Unkenntniss der Anatomie auf Empedokles so wenig 
sich berufen wie ein moderner Physiolog auf einen Autor vor Leeu- 
wenhoek. 
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unter das gleiche Gesetz gestellt, auf ihre rhythmische Beziehung 
aber verzichtet. Alles in allem gewann der kluge Mann, was er 
erstrebte, eine verstindliche Theorie auf Grund der einfachen 
Principien seiner Physiologie. Asklepiades verglich mit der Ath- 
mung den Austritt des Blutes in den Schrépfkopf, er hat also 
auch fiir diesen locus classicus der 6Axn die SAKn abgelehnt **, 
Wie bei Platon wird die ova mit der Gvatvon zusammen- 
gestellt. 

Ist nach unseren Ausfiihrungen ein Einfluss der platonischen 
Theorie auf die asklepiadeische hiéchst wahrscheinlich, so striéuben 
wir uns doch gegen die Annahme directer litterarischer Ab- 
hingigkeit. Der Timaios lag zwar nicht abseits der Wege da- 
maliger Bildung, Poseidonios hat ihn commentirt, Cicero zum 
Theil iibersetzt, dennoch wollen wir dem vielgeschiftigen Arzte 
vertiefte Platonlectiire nicht zutrauen. Wir suchen nach einem 
Vermittler. Der berufene Name des Pontikers Herakleides bietet 
sich an. Neben Asklepiades begegnet er uns als Vertreter der 
d&vapyor SyKor8?, Scheintod und Bedingungen des Athems hat er 
im Dialog tmepi tig Anvou erdrtert**. Aber das reicht nicht 


32 Das Rathsel bei Aristot. rhet. III 2 p. 1405p3 zeigt, wie nahe 
das Schrépfen volksthiimlicher Vorstellung lag; es erscheint als eine 
typische Form der 6\xh, wenn Aristot. an. gen. II 4 p. 737, 32 gegen 
die €hxew td aidoia mdoxovtes Wotep tac oiKac sich wendet, wenn 
Olympiodor in meteor. I 13 (99, 29 ed. Stiive) ein Muthungsverfahren 
der Brunnengraber diknv oudac verdeutlicht, wenn Theon bei Galen 
VI p. 208K. von der heiss abgewaschenen émdvera sagt, tva adty 
owas TpdTov THv apBavonévnv Tpogriyv emoTwHEevyH ToI¢ KEKUNKdOIW 
dvTdiéhyntar vevpoic; bei Themistios Anal. post. II 15 f. 13 (p. 95, 18 
Spengel 60, 1 Wallies) sind Magnet, Bernstein und Schrépfkopf Schul- 
beispiele der d&vtitepiotacic, Heron pneum. | p. 10, 4 u. 16, 10 Schmidt 
wird am Schropfkopf die kiinstliche Erzeugung eines continuirlichen 
Vacuum demonstrirt. Chrysipp bei Achilles p. 126 Petav. nimmt die 
Anziehung durch die outa als Beweis dafiir, 5t1 Op Kai é&\p Kov- 
potata Kal dvw@epf. Vgl. noch Daremberg zu Oribas. vol. II p. 7799— 
81 und Wellmann Pneum. Schule 8S. 228f. — Wenn Plutarch Quaest. 
Plat. VII 3 sagt, die Luft im Schrépfkopf werde durch die Erhitzung 
weiter als die Poren des Erzes, so ist gemeint, das Volumen der Luft 
werde grésser als das Volumen des Hohlraums, der yom porésen Erz 
umgeben ist. 

%8 Vel. Biumker a0., Otto Voss De Heraclidis P. vita et scriptis 
diss. Rostochii 1896 p. 66. 

3 Vel. Hirzel Dialog I S. 323 ff. und Voss a0. p. 68 ff. 
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aus; wir haben hier keinen sichern Anbalt und miissten uns bei 
einer unbestimmten Vermuthung bescheiden. Eine kaum beachtete 
Anmerkung Galens deutet nach einer anderen Richtung. In seinem 
Commentar zum Timaios p. 34 der Ausgabe von Daremberg lesen 
wir: yivetat Toivuv fh ToLavTH KIvNnoIg OvK axKpIBI\s KUKhoS eri 
TH HUTA OIG TAVTOS TEpPIMEpdpEvOS, GAN’ WE AUTOS EiTev, EvOa 
Kai €vOa, Kai KaTd ToUTO ditverKev fh Tod TIAdTWvog dd6Ea Tic 
é& *Axadnuias, ovx Wo Epactotpatos éypawev’ éxeivn pév yap 
KaTa KUKAOV axKpiBh did TavTdg TrepIMepeoOa TOV dépa emi Ta 
auTa Kai WoavTWs BovAEeTa1, avTn 9 Ov KaTa KUKAOV del TOV 
avuTov, GAN Ws dv Tig eElmol, KaTad OVO HuIkUKMIA Eévavtiwe 
GAANAOIG Kivovpeva. —- -—- — — — oOvk oida, Ti ddZav adTH 
THV Ths TepiwoEwS ddEaV GvTi Tig OAKii¢ [p. 36] EikeTO, Kata 
TOUTO pOvov OxXEdOv aATOOTAG ‘ImMoKpPaTOUG. OTL MEV TAP TO Tic 
dvatvors, cit’ Epyov eite 7400 yp Kadeiv, ov yivetTor Kata 
Tepiwoiv, Epactotpatog édeizev, ékéyzag thv ‘Eotiaiou ddzav. 
Dazu erginzend Galen Nat. fac. H 8 (Hp. 111 K. III p. 182 He.) 
Ouikpotatds éoT: Thy YvWunv (sc. Epaciotpatos) Kai tameivoc 
€OxatTws ev AMhCaIg Taig avTIAOyiatg, Ev MEV TOIg TEPi TEWEeWS 
MetOlGineep inp atisen.. aia, év d€ Toig mMepi Tis dvatvorics 
TOI TEpiWwOEIOOaI TOV Gépa PaoKouvoLy (sc. AvTIAEyWV). Platons 
Theorie der Athmung ist in der Akademie (durch Hestiaios?)*° 
ausgebaut worden. Die platonische mepiwoig €vOa kai €vOa wurde 
durch eine vollstindige Umdrehung ersetzt; auf welche Art und 
in welcher Absicht? Eine Figur mag das Verhiltniss der beiden 
Theorien verdeutlichen. Ich bezeichne mit Q die Feuerquelle 
(mnyt) tupdcg), mit A den Lufteintritt durch Mund und Nase, 
mit B den durch die Haut. 


A 


85 Ueber Hestiaios vgl. Laert. Diog. 11131. Simpl. Phys. 453, 28. 
Doxogr. p. 318> 15 und p. 403> 19. — Index Acad. phil. Hercul. ed. 
S. Mekler (Berl. 1902) p. 34. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LVII. 25 
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Nach Platon geht die erste Umdrehung von Q iiber A zu 
B, die zweite von Q iiber B zu A, dabei wirkt die Luftschiebung 
nur auf der Strecke zwischen A und B; zwischen Q—A und 
Q—B bewegt sich das Feuer zum Ovyyevég; nach der akademi- 
schen Lehre geht die erste Umdrehung von Q iiber A und B 
zu Q, die zweite von Q iiber B und A zu Q, das Rad wird also 
nach jeder vollstindigen Umdrehung an der tnyi) Tupdg wieder 
zuriickgedreht. Das Feuer bewegt sich nicht zu dem ihm Ver- 
wandten, sondern stdsst die durch Schiebung bis Q vordringende 
Luft nach aussen, die von A kommende auf dem Weg iiber A, 
die von B kommende auf dem Weg iiber B. Platons Lehre vom 
Drang des Feuers zum Ovyyevésg war dem Verdachte einer ver- 
hiillten OAKn ausgesetzt; man bemerkt leicht, dass die akade- 
mische Correctur diesen Anstand beseitigen sollte. Uebrigens 
ist die akademische Feuerquelle nach ihrer Function dem askle- 
piadeischen Aemtowepég noch iZhnlicher als die Feuerquelle 
Platons. 

Erasistratos, erfuhren wir durch Galen, hat gegen die tre- 
piwoig polemisirt, ohne des Unterschiedes der beiden Theorien 
zu achten®®, Wir brauchen also den leichtbeschwingten Auf- 
klarer Asklepiades mit dem Studium des Timaios nicht zu _be- 
lasten. Er fand die platonisch-akademische Athmungslehre als 
Discussionsthema zubereitet in der medicinischen Litteratur. Die 
von Hecker richtig beobachtete, von uns im einzelnen beschriebene 
Verwandtschaft der Athmungslehren des Platon und des Askle- 
piades lisst sich geschichtlich begreifen. 


Vi 


Der Werth des Galencitates fiir unsere Untersuchung ist 
damit noch nicht ausgeschdpft. Wurde die Theorie der Athmung 
in der Akademie weitergebildet, so ward auch eingehende Be- 
handlung des Schrépfkopfs, des Bernsteins und des Magneten er- 
fordert, zumal Platon im Timaios mit wenigen Worten tiber diese 
Phinomene hinweggeglitten war. Wir diirfen auf solche Tradition 
die Ausfiihrungen Plutarchs in der siebenten platonischen Frage 
unbedenklich beziehen. Eben dort aber fanden wir wie bei 


© Fiir Platons nichste Schiiler, die seinen miindlichen Vortrag 
noch gehért hatten, war der Timaios noch kein starrer Codex, sie 
werden platonisches und eigenes nicht streng geschieden haben. Die 
Verwechslung des Erasistratos braucht also nicht yon Oberflichlichkeit 
sich herzuschreiben. 
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Lucrez den dusseren Luftdruck als Helfer magnetischer Emana- 
tion. Der Abstand der Zeit und der Schulen von Lucrez auf- 
warts zu Platon und abwiirts zu Plutarch verwehrte uns vorhin 
die litterarische Deutung des Einklangs der Lehre. Jetzt sehen 
wir den Asklepiades, den Hospitanten des Epikureismus, ganz 
nah der Epoche des Lucrez und seinem Kreise, durch medici- 
nische Debatten denselben Akademikern verpflichtet, von denen 
Plutarch abhingt. Ohne Willkiir diirfen wir schliessen, dass 
Asklepiades’ Erklérung des Magneten éq’ oig bmé0eTo OTOLXEtoIC 
der plutarchischen thnlich sah. 

Also hatte Lucrez die Lehre vom Luftdruck der Schrift 
des Asklepiades tiber Athem und Puls entnommen? Das behaupte 
ich nicht — eine bescheidenere Folgerung verspricht mehr 
Sicherheit und tieferen Einblick in die Absichten und Neigungen 
des Dichters. Der feinhérige Giussani bemerkt zu v. 954—6: 
“Lucrezio in quest’ ultima parte del libro VI ha molto occupata 
la mente della morbida vis (n’ha gid parlato a proposito dell’ 
Etna e degli Averna loca), sia perché gid pensi alla chiusa del 
poema colla peste d’Atene, sia invece che questa particolare oc- 
cupazione dello spirito gli abbia ispirato quella chiusa’. Wir 
kénnen die Lectiire des Lucrez nicht nachpriifen und wir sollen 
bedenken, dass sein Geist nicht aus Biichern allein Nahrung ge- 
zogen hat. Sind ihm aber iiberhaupt medicinische Erérterungen 
ans Ohr geklungen, so sind ihm die Ansichten des Asklepiades 
nicht fremd geblieben — denn laut genug war dieser Neuerer 
auf den Markt getreten. 

A. G. M. Raynaud (De Asclepiade Bithyno medico ac phi- 
losopho. Thesis, Paris 1862 p.33) meint, Lucrez habe IV 664 ff. 
die Fiebertheorie des Asklepiades entlehnt: das wird sich biindig 
nie erweisen lassen; uns geniige, dass medicinische Themata im 
Gesichtskreise des Dichters lagen. Von dorther eher als von 
rhetorischen Freunden ®’? mag auch die Pestschilderung des Thu- 
kydides ihm zugetragen worden sein. Der Zusammenhang liisst 
sich nur leise und fernher bezeichnen. Jedenfalls werden wir 
nicht mehr leichthin sagen, das Kapitel von den Epidemien sei 
fiusserlich an das vorhergehende angeschlossen. Auch beim 
Magnetismus findet ein contagiwm statt. 

Die ausfiihrliche Behandlung des Magneten durch Lucrez 
haben wir verstanden aus der Lebhaftigkeit des Kampfes um T0 


87 Wie Hs. Schréder meint, “Lukrez und Thucydides S. 36, 
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Savpazouevov epi ths Ehzews Tv “Hpakheiwy hiOwv (Plat. 
Tim. 80°). Der Athmung als einer physiologischen Grundfrage 
hat Asklepiades eine Monographie gewidmet —- es lohnte ihm 
schon, dabei zu verweilen. 

Ein nie beglichener Streit umbrandete im Alterthum die 
Erscheinungen des Magnetismus und der Respiration, und dieser 
Streit spielte sich ab im Vorhofe der Metaphysik. Die Alten 
konnten die Auflésang des Magnetismus in Mechanik nicht er- 
reichen, aber wenn sie Tiv €vdozov TaUTHV Kai TOAVOPVANTOV 
MOov (Gal. Hl p. 44 K.) wieder und wieder bedachten, hat eine 
sichere Ahnung sie geleitet. Denn hier waltet ein Urphainomen 
— nach Goethes Worten*®, Es war ein weiter Weg bis zur 
Ansicht der modernen Physik, die Wechselwirkungen zwischen 
elektrischen und magnetischen Strémen entdeckt, die Elektricitat 
der Optik angliedert, von dieser Position aus die Frage nach den 
Rigenschaften des Aethers stellt und von ebendaher ‘das Wesen 
der alten Materie selbst und ihrer innersten Eigenschaften, der 
Trigheit und der Schwere 8°, zu verstehen hofft. So hat sich 
die Aufgabe umgekehrt: magnetische und elektrische Krifte, vor- 
dem das X, werden nun als die gegebenen Gréssen in die Glei- 
chung eingestellt. Die Alten stiessen angesichts des Magneten 
auf den theoretischen Ort der modernen Physik und kamen trotz 
allen Suchens und Deutelns nicht dariiber hinweg; dass sie aber 
nicht daran vorbeigingen, erweist den Ernst und die Ehrlichkeit 
ihrer Forschung. In der Discussion des Magneten hatte die me- 
chanistische Polemik den Einbruch lebendigen Wesens ins Reich 
des Anorganischen abzuwehren — man berennt ein feindliches 
Vorwerk im eigensten Gebiet. Die Versuche hinwiederum, ohne 
naturalis facultas die Athmung zu erkliren, sind ein Vorstoss 
der mechanistischen Naturansicht ins Centrum des organischen 


38 Spriiche in Prosa Nr. 790 (Bd. 19 S. 172 Hempel). Vgl. auch 
Hegels Eneyclopadie der philosophischen Wissenschaften § 312 B (Werke 
VII 1S. 246) “Der Magnetismus ist eine der Bestimmungen, die sich 
vornehmlich darbieten mussten, als der Begriff sich in der bestimmten 
Natur vermuthete und die Idee einer Naturphilosophie fasste’. Hier 
darf noch erwihnt werden, dass dem Entdecker des Erdmagnetismus 
seine Hypothese als Bestiitigung der antiken Weltseele bedeutsam schien, 
s, Guil. Gilbert De magnete...... physiologia nova. Londini 1600. 
lib. V cap. XII p. 210. 


*” Heinrich Hertz in seinem Heidelberger Vortrage, (es. W. I 
S 354, 


Tote ly 
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Reiches*°. Auch hier blieb es beim Postulat — die Athmung 
war in Aeromechanik nicht restlos aufzurechnen, Die heutige 
Physiologie ist von l’homme machine wie nur irgendwann ent- 
fernt: “Je eingehender, vielseitiger, griindlicher wir die Lebens- 
erscheinungen zu erforschen streben, desto mehr kommen wir zur 
Einsicht, dass Vorgiinge, die wir bereits geglaubt hatten, physi- 
kalisch und chemisch erkliren zu kénnen, weit verwickelterer 
Natur sind und vorliufig jeder mechanischen Erklarung spotten 41, 
Wir verfeinern unsere Methoden und bereichern unsere Erfahrung 
und wir gelangen wieder und wieder dahin, wo unbewaffneten . 
Auges und mit tastender Hand die Alten sich miihten, zu ewigen 
Problemen. Cum excusatione itaque veteres audiendi sunt. 


Excurs 


1. Lucrez verwendet VI 799 ff. als Beispiele gehemmter 
Respiration den Tod im warmen Bade und die Kohlenoxydver- 
giftung. Dieselben Belege finden sich bei Galen in einer Po- 
lemik gegen Erasistratos (und Asklepiades) de us. resp. IV [IV 
p. 494 u. 496 K., vgl. auch de us. part. VIII 8 (III p. 540 K.)]. 
Dass ILucrez und Galen auch der lebensfeindlichen Héhlenluft hier 
gedenken, erhebt die Parallele tiber die Méglichkeit des Zufalls 4°. 


40 Umgekehrt stand die von Platon Tim. p. 33¢ (dort Archer- 
Hind’s Note) abgelehnte Weltathmung der Pythagoreer (vgl. Boeckh, 
Philolaos 8. 108 ff.). 

41 Gustav v. Bunge, Lehrb. d. Physiologie (Lpzg. 1901) IIS. 3. 

42 Die Asclepiadea des Anonymus Lond. grenzen unmittelbar an 
diese Themata. 37, 51. 38, 1 (vgl. auch Cael. Aurel. m. ac. I 15 p.53 
Am.) ist von der Wirkung des Bibergeils die Rede: td kaotdpeiov 
TPOGOIGOev TOIG MUKTHPOL Pwvvuct Tac duvdpeEtc dteyeipov THY uxt) 
xai évteivov. Vorher 37, 30 vom weissen Nieswurz: «al pv Kal 6 
heuKdc EAAEBoposg AroOvpiWuevoc yuvarkiv aywyds yivetar TWV KaTOUN- 
viwv. Dazu vel. Lucr. VI 794—6: 

castoreoque gravi mulier sopita recumbit, 

et manibus nitidum teneris opus effluit ei, 

tempore eo si odoratast quo menstrua solvit. 
(Durch dies Emailbildchen wird Giussani an den Schluss von Catull 65 
erinnert. Ich darf hinzusetzen, dass beide Dichter ein Sprichwort oder 
vielmehr dessen Ausdeutung durch Grammatiker anmuthig variiren, 
vgl. Festus p. 165,17 M., Otto Spr. d. R. 8. 251). Wenn tbrigens das 
Bibergeil beim Anon. iiberhaupt, nach Galen XIII p. 320K. fiir die Stick- 
anfalle Hysterischer erwecklich scheint, nennt es Lucrez betaubend fir 


- 
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Nun berichtet Caelius Aurelianus morb. acut. I 15 (p. 52 f. Am- 
man) folgende Anmerkung des Asklepiades von der Wirkung der 
Raute: ‘Accusans enim eos qui rutam probaverunt adhibendam, 
vitandas inquit primo gravabiles yirtutes (sc. in phrenitide), 
siquidem ascensu quodam inspirationis caput invadant et magnas 
menti occasiones alienationis subiciant. Das passt zu Luer. 
VocOUar irs 

carbonumque gravis vis atque odor insinuatur 

quam facile in cerebrum, 
und der Zusatz ‘nisi aquam percepimus ante widerstreitet jeden- 
falls nicht den prophylaktischen Grundsatzen des Asklepiades. 

Die Lesung der v. 804 f. bleibt ungewiss. Schreiben wir 

mit Lachmann: 

at cum membra domus percepit fervidior vis, 

tum fit odor viri plagae mactabilis instar 
[oder, naher der Ueberlieferung (fervida servis od. fervis), doch 
kiinstlicher mit Munro: fervidu’ nervis], so stellt sich die Ver- 
muthung ein, dass Lucrez noch auf den Kohlendunst bezogen 
habe, was seine Quelle (wie Galen IV p. 496 K.) yom Firniss- 
geruch frisch gestrichener Gemicher (toig vewoti Kexpiouévoic 
olkoig TItTdvw) besagte. Lesen wir aber mit der Vulgata: 

at cum membra hominis percepit fervida febris 

tum fit odor vini plagae mactabilis instar 
(oder fiir hominis mit Heinrichsen und Madvig domans), dann 
hatte Lucrez von dem Streite gehért, der um des Asklepiades 
Schrift tmept otvou dd0ews entbrannt eine tippige Litteratur 
emportrieb*’. Dass niimlich Asklepiades dem Kranken auf der 
Hohe des Fiebers Wein gereicht habe, wird nach Caelius’ 
undeutlichen Angaben von Gumpert a. p. 123 geradezu ver- 
neint, auch der scharfsinnige Le Clere sagt Hist. de la méd. 
(Amsterd. 1702) It p. 111: ‘Il l’accordait aisément & ceux qui 
avaient la fiévre, pourvu qu’elle eut un peu diminué de sa pre- 
midre violence’. Asklepiades liebte starke Ausdriicke. Er hat 
erklairt: “Wer Phrenetischen zur Ader lasst, der kann sie gleich 
mit der Hand todtschlagen (Cels. III 18 “perinde esse dixit his 


den besonderen Zustand der Katamenien (vgl. noch den bei Plin. N. H. 
32, 133 mitgetheilten gynakologischen Aberglauben), 38, 37 bespricht 
der Anonymus die Abkiihlung beim Austritt aus warmem Bade. 

43 “Qui vero postea de volumine illo disseruere, innumeri’ Plin, 
N. H. 23, 32. Vgl. H. Bruns, Quaestiones Asclepiadeae .... Diss. Ro- 
stoch. (Parchim 1884), Wellmann im Hermes 24 S. 534 f. 
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- sanguinem mitti ac si trucidentur’. Cael. Aur. morb. acut. I] 15 
p.46 Am. ‘phlebotomiam etiam nihil, inquit, jugulatione differre 
in phreneticis’). Hallt solche Drastik wieder in der auffalligen 
Wendung des Lucrez: plagae mactabilis instar? 

2. Asklepiades bemerkte, dass der Aderlass Pleuritischen 
in Athen und Rom schadet, in Parium und am Hellespont aber 
zutraglich ist (Cael. morb. ac. Hl 22 p. 181 Am.). 

Er hatte also ein Auge fiir geographische Pathologie. — 
Lucrez handelt von den Leiden, die bestimmten Gegenden eigen- 
thiimlich sind und sagt dabei v. 1114 f.: 

Est elephas morbus qui propter flumina Nili 

Gignitur Aegypto in media, neque praeterea usquam. 
Den Historikern des Aussatzes‘ gelten diese Verse als Beweis 
gegen das Vorkommen der Elephantiasis ausserhalb Aegyptens 
zu jener Zeit. Aber Lucrez schildert ja gleich darauf die Wan- 
derung des lebensfeindlichen caelum einer entfernten Oertlichkeit 
in unsere Gebreiten. Das Vaterland (nicht die Ausdehnung) der 
Elephantiasis (und 1141 der athenischen Pest) wird mit Aegypten 
bezeichnet. Wie dem auch sei, Plutarch Conv. disp. VIII 9, 1 
p. 731 citirt einen Athenodoros, €v TH mpotépw tWv ’Emdn- 
uiWy iotopodvta mpWtov év Toig Kat’ AoxAnmiddnv xpdvoic 
Ov WOvov THv EdkEMavTiagiv GAAG Kai TOV VdpopoBav Eexpavy 
yeveoOa1. Asklepiades hat die Elephantiasis im Abendlande zu- 
erst als Arzt beobachtet, vielleicht ausfiihrlich behandelt in seiner 
Schrift mepi GAwmexiag (vgl. Galen XLII p. 410 K. Gumpert a0. 
Doel fot.) *, 

So scheinen allenthalben gleichsam unter der litterarischen 
Oberflache Verbindungslinien durch, die zu scharfen deutlichen 
Strichen auszuziehen nicht gelingt, weil Dichter gemeinhin nicht 
auf Bibliotheken arbeiten und nicht wie Gelehrte citiren. 

Giessen. R. A. Fritzsche. 


44 Vol. Gbr. Hensler 8. 192 seines ausgezeichneten Werkes; Vom 
abendlandischen Aussatze ...... Hbg. 1790. Nachher gieng das 
losgeléste Lucrezcitat von Hand zu Hand. 

45 In die gleiche Betrachtung gehdrt der sacer tgnis, den Lucr. 
VI 660 und 1167 beschreibt. 


AUS. DRESDENER HANDSCHRIFTEN 


J. Scholien zu Vegetins. 

Der Cod. Dresdensis De 182 enthilt fol. 63—135 die Epi- 
toma rei militaris des Vegetius von einer Hand aus saec. X. Die 
Ueberlieferung gehort zwar zu der geringeren Handschriftenklasse, 
aber der Dresdensis bietet an manchen Stellen Scholien, die we- 
nigstens zum Theil auf gute Quelle zuriickgehen. Manches ist 
allerdings in den Scholien durch grosse Flecke unleserlich ge- 
worden und es kommen iiberhaupt nur die beiden ersten Biicher 
in Betracht, da die Thitigkeit des Scholiasten in Buch II] und 
IV fast ganz aufhért und nur noch wenige Worte interpretirt 
sind. Namentlich prunkt der Verfasser mit seinen Kenntnissen 
im Griechischen, das theilweise vollstindig falsch! fiir Erklarungen 
herangezogen wird. Solche Erklirungen entsprechen hiufig der 
wissenschaftlichen Bildung der karolingischen Zeit und da an 
einigen Stellen Paulus’ (Diaconus) Auszug aus Festus benutzt 
wird, so ist der Schluss wohl nicht zu gewagt, dass der Ver- 
fasser der Scholien dem 8—9. Jahrhundert entstammt, wenn auch 
manches auf ialtere Grundlage zuriickgeht. 

Die Handschrift selbst ist von Lang in seiner Ausgabe des 
Vegetius (Lips. 1885) p. XXXVII beschrieben worden, aber nur 
nach Angaben von Du Rieu, nicht nach eigner Anschauung. 
Zunichst besteht der ganze Dresdner Codex aus zwei Theilen, 
die in der alten Michelsberger Bibliothek gesondert als I 19 und 
als I 20 vorhanden waren. Der z2weite den Vegetius enthaltende 
Theil hat mit jenem ersten, vom Prapositus Ragenarius dem Ma- 
rienkloster zu Rheims geschenkten Theil keinerlei Beriibrung*, 


' So zu p. 20, 4, wo ‘Mattiobarboli’ aus mathesis, barin und 
balein erklart wird; und 59, 3, wo der Scholiast den ersten Bestand- 
theil des Wortes “polipticus” mit mé6A1¢ zusammenbringt. 


2 Die beiden Schriftarten sind ginzlich verschieden und fallen 
zeitlich auseinander. 
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ausser dass er spiter mit ihm zusammengebunden wurde. Es ist 
daher nicht richtig gewesen, dass die chronologischen Verhalt- 
nisse des ersten Theils auf den zweiten durch Du Rieu und Lang 
tibertragen worden sind: der zweite Theil stammt sicher aus dem 
10. Jahrhundert. Ferner ist dieser Theil nicht, wie Lang sagt, 
von einer Hand durchcorrigirt worden, die auch die Scholien ge- 
geschrieben habe, sondern es sind drei Correctorhinde zu unter- 
scheiden, deren eine allerdings mit der Hand des Scholiasten 
identisch ist. Die Scholiastenhand ist von ganz anderer Schreib- 
tibung als die Hand des Schreibers, welche dick und unschén er- 
scheint. Die Scholiastenhand ist sicher gleichzeitig, ja sie repri- 
sentirt sogar einen sehr alten Ductus, wie sich besonders aus dem 
lang heraufgezogenen e ergiebt. 

Ich lasse nun die noch deutlich erkennbaren Scholientheile 
nach den Seitenzahlen der Ausgaben von Lang hier folgen; das 
erste Scholion, wahrscheinlich iiber das Wort epitoma ist ganz 
unleserlich geworden. 


5, 17 proceritatem magnitudinem enormitatem longitudinem. 
6, 3 desides otiosos. 6, 11 ignavos inertes. 6, 21 inconsultiores mi- 
nus prudentes. 7,2 suppetat subveniat suffragetur. 7,4 dimicatione 
proelio. 7, 9 sub divo sub caelo aperto. 7, 12 gestare portare. 
7, 17 papilionibus tentoriis. papiliones tentoria dicuntur a similitudine 
papilionum hoc est parvarum volatilium quas vulgo ... mulas! di- 
cunt?, 7, 19 emergit consurgit. 7, 19 angariis angaria grece latine 
compulsio dicitur. Ergo angariae sunt loca ab urbibus remota in qui- 
bus milites exercere militiam compelluntur®, 7, 22 infitiandum dene- 
gandum. 8, 12 alacritas velocitas fortitudo. 8, 4 dictaiwram dicta- 
turam idest principatum nam dictator princeps nuncupatur?4. 9715 
denas untias unius pedis, hoc est tota longitudo pedis praeter bis duo- 
decimam partem. 9, 16 alares equites alares equites dicuntur qui ex 
utroque latere in modum alarum....... dependunt. 9, 16 cohor- 
tibus cohors est multitudo peditum sive equitum armatorum, nam una 
legio X cohortes habet. 10, 14 musculosis fortibus vel nodosis. 
11, 2 ducarios® ducarii sunt qui ducarias hoc est frenos loreos com- 


1 Drei bis vier Buchstaben unleserlich. 

2 Cf. Isidori orig. XV 1¢, 3. 

8 Nach der falschen Lesart statt agrariis hat der Scholiast oder 
seine Quelle unter Benutzung von Vegetius’ Darstellung diese Inter- 
pretation gegeben. angaria compulsio vel vi coagens, Corp. gloss. lat. 
ed. Gotz V 491, 38. 

4 Fast ganz unleserlich. 

5 Corrigirt aus dulearios. Die richtige Lesart ist dulciarios. Das 
Wort ducarius ist nicht nachweisbar, ebenso wenig ducaria. 
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ponunt. 11, 2 linteones linteamina texentes!. 11,3 ginecea gynecea 
sunt domus texentium mulierum, nam gyne grece mulier latine inter- 
pretatur 2. 11, 12 Sertorio Sertorius quidam dux quem Pompeius 
aequiperabat in bellico exercitio. 11, 15 idonewm militem fidelem suf- 
ficientem ad militiae opus. 11,18 stipendiis muneribus. 12,15 sub- 
rogandt ordinandi. 13, 11 epitomata excerptiones sive breviaria. 
13, 12 auspiciis initiis. 13, 14 aede? domi. 13, 20 citatior velocior. 
14, 15 vecte fuste. 15, 5 liwas lixa est servus qui sequitur exer- 
citum causa lucri4. 15, 14 palos stipites grandes. 16, 13 adacta im- 
pulsa. 16, 15 caesa caesa est ictus caesim feriens cui contraria est 
puncta hoe est ictus punctim videlicet perforatim feriens®. 17,3 con- 
tubernales consocios. 19, 10 cassidibus galeris. 19, 10 catafractis 
catafractae sunt ...... pectora.... tur® 19, 15 funditores fun- 
ditores sunt qui ex funda lapides emittunt. 20,1 Illyria nomen pro- 
vinciae. 20, 4 Mattiobarboli perite et fortiter emittentes nam grece 
mathesis doctrina et barin forte, balein vero emittere dicitur. 22, 16 
draconarii draconum signa ab Apolline morte Pythonis serpentis in- 
choata sunt7, 23,8 polite (Veget. pilatae) comptae expeditae. 23, 27 
pillets hoe est capitum munimentis in modum galeri. 23, 27 Panno- 
micos @ Pannonia provincia nominantur. 25, 18 officere nocere. 
25, 21 impedimentorum onerum. 26, 7 decumana Paulus dicit: decu- 
mana porta appellatur quia sit magna quomodo et decumana ova di- 
cuntur et decumani fluctus qui sint magni; nam et ovum decimum 
maius nascitur et fluctus decimus fieri maximus dicitur 8. 26, 13 tu- 
multuaria tumultuorium (!) opus dicitur hoc est vile et rusticum®? ... 
26, 22 ligones fosoria. 26, 22 rastra a radendo dicta terram, est 
autem dentatum instrumentum™, 26, 22 qualos corbes. 27, 18 ma- 
triculae matriculae sunt legionarii milites qui tanquam matres tyronibus 
sunt instruendis (29,5 enucleata enodata. 29,5 congesst congregavi 


1 Nach Servius ad Aen. VII 14. 

2 Nach Isid. orig. XV 6, 3. 

® So mit € in der Handschrift statt acie. 

4 Pauli epitome Festi (ed. Aem. Thewrewk) p. 83 lixae qui exer- 
citum secuntur quaestus gratia. lime qui exercitum secuntur questus 
causa, Corp. Gloss. lat. IV 534, 42. 

°Stammt zum Theil aus Veget. I 12. Das Wort perforatim 
findet sich nicht bei Georges’. 

6 Das Uebrige ist unleserlich. 

‘ Isid. orig. XVIII, 3,3. — Das Py von Pythonis ist nicht mehr 
zu lesen, sondern aus Isidor erganzt. 

8 Pauli epit. Festi ed. Thewrewk p. 50. — In der Handschrift 
ist sint magni — dicitur kaum zu lesen. 

® Das weitere ist unleserlich. 

10 Nach Isid. orig. XX 14,9 Rastra quoque aut a radendo terram 
aut a raritate dentium. 
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29, 6 dilectu electione. 29,12 Epyri in Epiro insola. 30,5 Pu- 
nicum Africanum. 30,7 enervaverit infirmaverit. 30 app. 2 epithoma 
excerptio vel breviarium. digesta ordinata. 34, 12 ocreati ocreae 
sunt quibus crura militum in bello teguntur. 34, 13 classium classis 
(c. clasis) est multitudo navium, d&mo twv xahwv id est a lignis nomi- 
natur!, 34, 14 liburnarum maximarum navium. 36, 6 adminiculum 
auxilium. 36, 9 ferentarios ferentarii qui arma ferunt2. De 
signabo monstrabo. 37, 22 dissimulatio neglegentia. 38,7 inpolitior 
inornatior. 38, 15 auspiciis initiis consecrationibus. 39, 11 aquilam 
formam aquilae. Von dem grossen weiteren Scholion zu aquila ist nur 
noch lesbar erhalten geblieben: auspica ... legioni.... quo ut de- 
inceps militum signis committeretur®, 40, 3 enucleatim4 expresse. 
40,3 adscribendi deputandi enumerandi. 41,12 campometatores® cam- 
pum metantes, 42, 1 podismum podismus est pedalis mensura qua 
loca castrorum mensurantur. 42,3 torquat?. Von dem Scholion sind 
nur noch die Worte zu lesen: ... vas annonas consequebantur; es 
scheint aus dem Wortlaut bei Vegetius unmittelbar hintibergenommen 
zu sein. 43, 25 prefecti iudices vel comites legionis atque magistri. 
43, 24 tessera preceptum ducis (aus Veget. II 7 p. 41, 9). 44, 12 in- 
pedimentis oneribus atque utensilibus. 45,11 cassides galeae. 45,14 
cunicularios cunicularii sunt qui cuniculos id est foramina sub terra 
effodiunt®. 46, 8 aquilifer aquilifer est qui aquilam id est imaginem 
aquilae pro signo fert in proelio. 46, 18 cristis crista est summitas 
galeae. 47, 5 papilione tentorio. 50, 9 trvard triarii sunt milites 
qui in tertia acie consistunt’. 53, 9 polipticis polipticus liber est in 
quo vita urbana scribitur. 58, 16 cannis ....yrba marina vel pa- 
lustris. 59, 16 technict (im Text steht scaenici) technici i. e. posi- 
tores vel technici ipsi sunt boni artifices. 60,19 arpagones arpagones 
uncinulos8 vel sarculos. 61, 1 ligones ligones fosoria dicti quasi le- 
vones quod terram levant®. 61,1 rutra rutrum dictum est quod eo(?) 
terra eruitur vel harena!° in hunc modum. 61, 1 alveos canales. 


1 Stammt aus Servius ad Aen. I 43. 

2 Pauli epit. Festi p. 60 Ferentarii auxiliares in bello a ferendo 
auxilio dicti. 

3 Der Wortlaut ist zu erginzen nach Isid. orig. XVIII 3, 2. 

4 Ist durch Correctur aus enucbeati hergestellt worden. 

5 Der Scholiast hat die Stelle, welche falsch interpungirt ist, 
missverstanden und die beiden Worte campo metatores zu dem un- 
moglichen campometatores zusammengezogen. 

6 Pauli epit. Festi p. 35 Cuniculum id est foramen sub terra. 

7 Ist wahrscheinlich aus Veget. 1, 20 (p. 23, 12 ff.) genommen. 

8 Das Wort ist bei Georges nicht vorhanden. 

9 Tsid. orig. XX 14, 11. 

10 Pauli epit. Festi p. 355 Rutrum dictum quod eo harena eruitur. 
— Am Rande findet sich die Doppelzeichnung eines Grabscheits. 
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61,1 cofinos corbes. 61,2 dolabras dolatorias bipennes!. 61, 3 pali 
fustes. 61,3 dolantur raduntur. 61,5 arietes vineas de his omnibus 
in sequentibus narrabitur. 61, 6 appellatorias® trudentes. 98, 17 
spatas et ad pila vel belsas? i.e. campos. scutum vel peltam. 113, 18 
accusare fortunam hoc est malam esse fortunam. 138, 3 cratibus (c. 
crotibus) centonibus. 


Man sieht aus einigen der gegebenen Erklarungen, namlich 
aus denen, welche sich verderbten Lesarten anschliessen, dass die 
Scholien nicht sehr alt sein kénnen. Manche Scholien geben 
offenbaren Unsinn; die Worte ducarius und ducaria, perforatim 
und uncinulus scheinen sonst nicht nachweisbar zu sein. Als 
Hauptquelle hat der Scholiast den Vegetius selbst, Servius, Isidor 
und Paulus’ Auszug aus Festus benutzt. 


Ich schliesse hier noch eine weitere Miscelle an, die aus 
derselben Handschrift, aber aus ihrem ersten in Rheims geschrie- 
benen Theile stammt. Im Dresdensis De 182 folgt namlich auf 
das Itinerarium Antonini fol. 50° unter der gemeinsamen Auf- 
schrift “Septem montes urbis Romae’ die Aufzahlung der sieben 
Hiigel Roms (der Capitolinus erscheint hier als Tarpeius) und 
ein ganz kurz gehaltenes Summarium iiber die rémischen Wasser- 
leitungen. Letzteres scheint auf den ersten Blick ein Auszug 
aus den betreffenden Kapiteln Frontins zu sein, der durch einige 
der spiiteren Zeit angehérige Namen vermehrt wurde; aber die 
Namen der Begriinder, die hier aufgefiihrt werden, stimmen meist 
nicht mit Frontins Ueberlieferung iiberein. Wenn unter Alexander 
der Kaiser Severus Alexander zu verstehen ist, so wiirde Aure- 
lian der letzte der hier genannten Kaiser sein. Dass die Aufzih- 
lung vielleicht noch aus der spiteren Kaiserzeit stammt, dafir 
diirfte der Umstand sprechen, dass die Herstellung der Wasser- 
leitungen simmtlich den Herrschern oder doch Mitgliedern der 
kaiserlichen Familie zugeschrieben wird, wahrend ja aus Frontin 
(de aquis urbis Romae ed. Biicheler, Lips. 1858) zum Theil ganz 
anderes bekannt ist. Méglich ist auch, dass das kleine Stiick 
erst karolingischen Ursprungs ist, es kann aber auch ebensogut 
einem friiheren Jahrhundert entstammen. Unbekannt scheint das 
Wort confluctio zu sein. 


' dolabra securis bipennis dolatoria, Corp. Gloss. lat. Il 577, 27. 
2 Entstanden aus appellant turres. 


3 belsa i.e. sagitta, Du Cange-Henschel, glossarium I 643. 
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Den einzelnen aquaeductus habe ich die in Betracht kom- 
_menden Stellen aus Frontin nach Biichelers Ausgabe hinzugefiigt, 
aber, wie schon gesagt, die Angaben decken sich meist nicht mit 
dem, was dort erzihlt wird. 


Septem montes urbis Romae. 
Tarpeius, Esquilinus, Palatinus, Celius, Aventinus, Quiri- 
nalis, Viminalis. 

Nunc nomina aquarum que?! usibus aeterne urbis formarum con- 
fluccionibus advectae sunt indicemus. ' 
Claudia inventa et adducta est a Claudio Cesare (Front. I, 13 p. 9). 

Martia inventa est a Marco Agrippa (ib. I, 7 p. 5). 
Traiana inventa adductaque est a Traiano Augusto. 
Tepula item a Marco Aprippa inventa deductaque est (ib. I, 9 p. 7). 
Iulia inventa ab Aureliano perductaque est (ib. 1, 9 p. 7). 
Alsiatina intem inventa perductaque est a Claudio Cesare (ib. I, 
1bep=8); 
Alexandrina inventa perductaque est ab Alexandro. 
Virgo inventa perductaque est ab Aprippa Cesare (ib. I, 10 p.8). 
Drusia inventa perductaque est a Druso, 
Preter haec repletur etiam indigenis nimphis que admiratur 
virgo Aeneam taliter Italiam dixit: Nimphe Laurentes nimphe 
genus amnibus unde est”. 


Il. Scholien zu Statins Thebais. 
Die kgl. Bibliothek in Dresden besitzt in der Handschrift 
De 156 einen Band von 150 Pergamentblittern, welcher des 
Statius Thebais in zwei Exemplaren enthilt. Als Vorstehblatt 
der Handschrift dient die erste Seite von fol. 1 welche genaue 
Auskunft iiber die Abfassung und Zugehorigkeit giebt. Zunichst 
findet sich hier von der Hand des Schenkgebers folgender Eintrag: 


Argumentum Ovidii 
Assotiat pugnam Tydeo primus Polinicem. 
Tydea legatum docet insidiasque secundus, 
Tercius Hemonidem canit et vates laniantes. 
Quartus habet reges ineuntes prelia septem. 
Mox Furie Lemni® quinto narrantur et anguis. 


1 ¢, nomina quarumcumque. 
2 Verg Aen. VII 71. 
3 ¢, lenni. 
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Archemori bustum sexto ludique geruntur. 
Dat Graios Thebis et vatem septimus umbris. 
Octavo cecidit Tydeus, spes fida Pelasgis. 
Ypomedon nono moritur cum Parthonopeo. 
Fulmine percussus decimo Capaneus superatur. 
Undecimo sese perimunt per vulnera fratres. 
Argyam flentem memorat duodenus et ignes. 

Darunter steht von derselben Hand des 13. Jahrhunderts 
die Notiz: Liber magistri Nicolai quem contulit sancte Marie in 
Nienburg. Statius. 

Hierauf folgt ein Eintrag, der sich auf die Anordnung des 
Ganzen bezieht und erst nach dem Binden gemacht werden konnte: 

Statii Thebaidos libri duodecim. Item Statius cuius supra 
volumen ubi primus liber cum initio secundi deest quem defectum 
invenies in primis decem foliis voluminis auterioris. Item defec- 
tus unius folii cum et unius folii ruptura in XI libro. Item der 
fectus duorum sequentium autepenultimi et ultimi foliorum, quere 
omnia in volumine priori. Item que in priori desunt ut argu- 
menta et glosse vel ob decolorationem atramenti pro effigiebus 
caracterum, quere in posteriori. 

Sancte dei genitricis Marie sanctique Cipriani episcopi et 
martiris in Nienburg. 

Religatus anno domini 1472 opera Petrorum. 

Hiernach ergiebt sich als Provenienz fiir die Handschrift 
das anhaltische Kloster Nienburg am Einfluss der Bode in die 
Saale, ein altes Benedictinerkloster, welches auch mehrfache Be- 
ziehungen zu geschichtlicher Litteratur aufzuweisen hat (Watten- 
bach, Deutsch]. Geschichtsquellen I 853. IH 357). 

Der Band ist insofern verheftet worden, als auf den ersten 
Quaternio! von a (so nenne ich die erste Handschrift, die zweite 0) 
ein Quaternio von b folgt, doch so, dass er zu einem Ternio aus- 
geschnitten ist; er beginnt mit XI 358, dann fehlt 498—634, 
worauf XI zu Ende gefiihrt wird. Zwischen XII, 8 und 9 ist 
ein Blatt herausgeschnitten, desgleichen fehlt ein Blatt nach 408» 
doch so, dass 409—549 wirklich fehlen. Das XII. Buch endet 
dann mit Vs. 687. Da nun die letzen 132 fehlenden Verse ein 
Blatt ausmachen, so ist es wahrscheinlich, dass sie ehedem 
filschlich auf dem zweiten, spiter herausgeschnittenen Blatte 
dieses Quaternio gestanden haben. Hierauf folgen nun die Lagen 


1 Er reicht bis II, 52. 


Aus Dresdener Handschriften 399 


von a mit II, 53 beginnend und zwar folgen auf einen Quaternio 
zwei Quinionen, darauf sieben Quaternionen und ein Binio. Die 
Hand des Schenkgebers und Schreibers reicht bis fol. 75? Theb. 
IX, 825. Den iibrigen Theil bis fol. 1018 dh. bis zum Ende der 
Thebais (Explicit Stacius) hat eine jiingere Hand geschrieben, 
die immer zierlicher und kleiner werdend schliesslich von fol. 80# 
an von einer grésseren, ihr sehr athnlichen abgeliést wird. Diese 
spateren Hande gehdren dem 14. Jahrhundert an und ohne 
Zweifel hat daher der Magister Nicolaus seine Statiushandschrift 
dem Kloster Nienburg unvollendet hinterlassen und sie ist dort 
spaiter vollendet worden. Aber auch in dem ersten Theile sind 
in der Mitte verschiedene Hinde erkennbar, nimlich von fol. 
35>— 47>, erst dann setzt der friihere Schreiber wieder ein. Aber 
der Abschnitt auf fol. 75° ist nicht nur an der Schrift, sondern 
auch an der Krklarung des Textes zu erkennen; wihrend namlich 
in dem ganzen ersten Theile von der Hand des Schreibers hiiu- 
fige Scholien und Glossen an den Rand oder iibergeschrieben 
sind, fehlt dies von fol. 75% an gianzlich. 

Die zweite Handschrift b besitzt also den schon erwihnten 
urspriinglichen in a verhefteten Quaternio und besteht dann aus 
sieben weiteren Quaternionen, deren letzter eigentlich ein Quinio 
ist, dem zwei Blatter ausgeschnitten sind; oder vielmehr, er be- 
steht aus drei Lagen und zwei einzelnen Blattern. Es beginnt 
also b in dem Gesammtcodex auf fol. 94 mit seinem unvollstin- 
digen Schlussquaternio, wahrend sein wirklicher Anfang fol. 102 
mit Theb. II, 268 einsetzt. Da nun im Anfange (die poetischen 
Argumenta eingerechnet) 1011 Verse fehlen und der Quaternio 
bei 69 Zeilen auf der Seite gegen 1100 Verse besitzt, so ist bei 
dem ersten, verloren gegangenen Quaternio von 6 die erste Seite 
des ersten Blattes unbeschrieben gewesen, wie bei a und der Text 
hat erst auf fol. 1b begonnen. So hat b im Ganzen jedenfalls 
neun Quaternionen gehabt, deren erster vollstiindig verloren ging 
und deren letzter durch Ausschneiden mehrerer Blatter unvoll- 
stiindig geworden ist. 

Nun es ist kaum zweifelhaft, welche von beiden Hand- 
schriften die iltere ist. Der Schrift nach ist b unbedingt das 
ailtere Werk, aber a ist sorgfiltiger geschrieben,. da hier bei 
weitem nicht soviel ganze Verse oder Verstheile ausgelassen sind, 
wie in b, wo ein ungefihr gleichzeitiger Corrector sehr reichliche 
Arbeit fand, erstens die Liicken auszufiillen und zweitens den Text 
nach einer anderen Handschrift zu verbessern. Dieser Corrector 
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scheint es auch gewesen zu sein, welcher von fol. 110 an eine 
nicht geringe Anzahl von Glossen, die er in jenem Theile yon 
a fand, aus dieser Handschrift nach b hiniiber nahm. Diese letatere 
Thitigkeit hat aber mit fol. 113 schon ihr Ende erreicht. 

Es sind nun hauptsachlich die beigeschriebenen Scholien, 
welche uns hier interessiren und zwar die ausfihrlicheren Stiicke. 
Sie weichen in beiden Handschriften von einander ab, obwohl 
manche wortlich iibereinstimmen; b ist bedeutend reicher an Scho- 
lien und Glossen als a, das nur fiir einige lingere Stiicke reich- 
haltige Erklarung bietet. Aber beide Handschriften lassen die 
Scholien mit dem 9. Buche enden, und } hat von hier an nur 
noch die allerdings reichlichen Verbesserungen des Correctors 
am Rande aufzuweisen, wihrend der spiitere Text von a fast un- 
corrigirt geblieben ist. Die Scholien lehnen sich beiderseits meist 
eng an Lactantius Placidus (ed. Jahnke, Lips. 1898) an, indem 
sie entweder den vollen Text desselben oder Ausziige aus ihm 
bieten. Aber in vielen Erklirungen sind unsere Scholien reich- 
haltiger als Placidus und manches, was a und b haben, besitzt 
Placidus iiberhaupt nicht. Dabei hat es nicht den Anschein, als 
ob diese Erklirungen auf eigene Faust gemacht wiren, da sie 
sich fast siimmtlich der Erklarungsweise des Placidus anschliessen 
und zuweilen ein gar nicht unbetriichtliches Mehr haben; das 
recht gut von jenem geschrieben sein kénnte. So hat es beinahe 
den Anschein, als ob hier Ausziige aus einer reicheren Placidus- 
tiberlieferung vorligen, als die von Jahnke benutzten Handschriften 
aufweisen. Dass diese Scholien abgeschrieben und nicht etwa erst 
von den Schreibern beider Handschriften hinzugesetzt sind, ergiebt 
sich deutlich aus einer grossen Zahl von Versehen, wo aus Miss- 
verstindniss barer Unsinn steht. 

Ich gebe in der folgenden Zusammenstellung natiirlich nur 
eine Auswahl der wichtigeren Stiicke. Im allgemeinen sind alle 
aus Placidus genommenen Bemerkungen ausgeschlossen und solche 
nur dann aufgenommen worden, wenn a und b bedeutendere Ab- 
weichungen oder Zusiitze zu Placidus besitzen. Um zu bequemerer 
Uebersicht zu gelangen, habe ich die in Placidus nicht yorhan- 


denen Stellen, welche in a und b zugleich erscheinen fiir a und 
fiir b mit abgedruckt. 


I, Handschrift A. 


Theb.166 Spinx erat serpens in nemore Thebarum qui ignorantes sua 
problemata solvere interficiebat, scilicet quod animal isset prius 
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IMI pedibus, postea II, deinde III. Sed Edipus ea solvit et ser- 
pentem occidit dicens hoc animal esse hominem. 

200 domus cum sol ibi est per totum orbem lucet. 

IV 655 Icarus! cum pastores vineas colere docuisset et illud vinum 

’ bibissent (c. bibisset), credentes se bibisse venenum interfecerunt 
eum et in fossam proiecerunt; a quo cum canicula sua nomine 
Mera manum avulsisset ad Erigonem filiam eius venit eamque ad 
patrem duxit quapropter uterque inter sidera locatus est. 

722 Ludus et atra (tristis swperser.) sacrum recolet trihateris Opheltem. 
triateris est festum triennale quod Bacho in anno fit, vel ideo tria- 
teris dicitur quia tribus diebus celebratur. é 

762 Tot victimas immolabo tibi quot sunt in exercitu homines. Aehn- 
lich auch bei Lact. Plac. p. 251. 

836 Ladon Peneus binomius. sanctus uterque Xantus’ in Creta et 
Xantus apud Troiam, ideoque dixit uterque. 

V 20 Multa sunt que monent nos properare ad bellum attamen que- 
cunque es sive dea sive mortalis. 

21 fatum absentiam mortis. 

43 ad hoc quod dixit Ysiphile ‘quid longa exordia necto’ ad hoc 
Adiastus ‘Immo age’. 

55 sonanti vel a lira Apollinis vel propter umbratas montes(?). 

58 sacravimus sacrantes aliis diis, 

62 Nec vultu nec crine prior id est non apparens in vultu neque in 
cultu qualis prius. 

63 Ceston legem amoris maritalis removisse. IJdalias dictum ab op- 
pido. volucres columbas que regunt currum illius. 

64 erant quedam mulieres. 

65 maiora quam soleat. tela ut enses lanceas, cum prius tantum sa- 
gittas ferret. 

69 mariti quia Vulcanus ibi colitur. 

703 ecce hic est viva. 

707 geminusque hominis et piscis. 

711 Pensavit vertens in gaudia lacrimas. 

714 inhospita sed bene hospita. 

725 vultus patuerunt. 

743 Phebe moras ne ad bella veniamus. 

751 Pilie Nestoris qui regnavit in Pilo et vixit per tres etates. 

752 Frigiis qui tantum vixit quod mutatus est in cicadam. degere 
longius quod dicit non maluisset tantum vivere et carere hoc ho- 
nore quam mori puer et habere honorem. 

VI 180 ferro minuit forpicibus. 

188 Haclamat crepitat. arcere a rogo. 


1 In manchen Stiicken bedeutend kiirzer bei Lact. Plac ad 
Theb. IV 655 p. 243; vgl. Hygini fab. CXXX und fast gleichlautend 
Schol. Strozziana bei Breysig, Germanici Caesaris Aratea p. 168, 13 f. 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LVI. 26 
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537 
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462 
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570 


571 
626 
641 
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650 
656 
847 


VII 
96 


Manitius 


Scameus anguis. expectes quia in pictura ostenditur quomodo Ca- 
paneus anguem interfecit. 

Exciti vicini assunt. 

Danae hee fuit filia Danai. 

degener illo et ille grex erat letus credi non degener i. quia cre- 
debatur non degenerare a Castalio grege i. a Pegaso sub cuius 
pede natus est Castalius fons ubi Apollo et Muse colebantur, quod 
dicit qui Pegasus stupuit ad sibila canne i. Ayollinee entis(?) in 
fonte et voluit pasci cum audiret Apollinem canentem. 

Euneos alter dicitur Euneos ab Argoo omine i. a Greca imposi- 
tione vel ab Argoo omine quia grece eu bonum neos novus. Inter- 
pretatur latine bonus novus quasi a bono novo genitus vel ab 
eventu Argonautarum. 

fratrum deorum vel Iovis Neptuni Plutonis. 

sidera ducat currere faciat. 

imane tellus an sit i. tellus [in add. c] infima an sit media. 
mundo succincta latenti aere circumdata inferiorum. 

Extrema in. fila sunt. fila vita est. 

Fumantemque (vel funalem superscr.) Thoan funalis dicitur qui adeo 
ferus erat quod fune oportebat eum ligari. 

pulvere quarto quarta parte cursus. 

Schetumque levem Cignumque proprium nomen equi. 

Nune saltem dicens ite. orbes quadrige. 

Pacis opus scilicet cursus. sacra vocant homines. 

Hitmiaca harena Histmos mons est ubi Palemon filius Athamantis 
suum dictus est habuisse sepulerum et in uno quoque anno sub 
honore eius iuvenes diversa certamina ludorum faciebant. 

Ante Dymas cum esset iuvenis. secutus eos. 

latwitque in corpore vultus nichil valebat vultus respectu corporis. 
Palladios super. haustus oleam. oleo unxit se ut caro sua labilis 
esset et nullus eum detineret. 

iuata prior iuncta ipsa forma. li idest vel Polinici. 

collidunt manibus. ignea preparata ad cursum faciendum. 

nec opino fine excitabant se quasi cursum debuissent mox incipere 
et in ipsa motione retrahebant se a cursu. 

submisit regula limen precipitata est regula. 

iussus Phterelas a rege vel aliis. 

Promisere manum ad hoe opus. 

rediit ingloria quia numquam fuit ausa. 

latus disci. cogitans in animo. 

horrida campi non in longitudinem sed in altitudinem. 

thoris appellat callos thoros duricia manuum. non integer deficiebat 
tlle Agillius. 

94 Instaurare diem sacratum tibi. 

altaribus anguis Phiton, scilicet magis colatur. 
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97 adnatet umbra Palemonis. Liceo, mons, ibi ‘sotio submersa Pale- 
mone mater’! i. Ino 

173 Curetas cum quibus altus fuisti. 

175 defuit Argos non alius quam Argos. 

180 Ligurgi Ligurgus rex Tracum fuit qui et Bacum deum negavit et 
vineas devastavit et dum eas exstirpavit crura sibi detruncavit. 

199 tanta quies quanta est mihi. 

207 Lapdatios nepotes a Lapdaco patre Laii (lati c). 

220 suspectior etas propter Teseum hoc dicit qui secundo delevit rege 
Creunte. . 

221 Iwno queretur pro casu Grecorum omnium preter Adrastum. 

257 virtute quia similis erat. procul a Driante. paternum patruele. 

260 Ocalee proprium nomen caterve. 

268 noti efexegesis. certamina campi pro pedestri certamine. 

269 sarisas sagittas. 

275 et nimia quia. opprimit segetes. herba efexegesis iterum. 

278 promptum vel pronum i. facile. 

279 tauroque insignis Amphion. 

280 Macte satis acte. parat quia. 

282 Hliconia turba hic dat intelligi poetas etiam convenisse vel incolas 
proximos fonti, et dicit Permessum et Horinum fluvios Musis sa- 
cratos, 

293 concordia nostris fratribus, Etheocli et Polinici. 

298 thalami concubitus crudumque rudem. 

304 Plus pater gaudet. oliminfuturo., senectus quia senex erit cum filio, 

323 quem imploraret cuius opem. habebat quia magister deorum bellum 
moverat. 

328 Talem mirabimur qualis pater fuit. 

335 Glaucus hic tangit de Glauco in piscem mutato. 

348 propellentem impetu undarum. 

350 amnemque avertere potando funditus aquam. 

358 nostro cum sanguine Iupiter in specie? aquile Eginam vitiavit 
filiam Asopi. 

369 in terga comantes quorum come in terga pendent. 

386 cerne Apostus phatur ad Polinicem, 

469 Excitus tumultu populi. 

497 venerandaque nomina vocando me matrem. 

501 Quem non permoveas Quis non tune moveretur pietate. 

502 multoque ense armis multorum. 

5063 misere matres que pariunt unde doleant. 

521 credite matri pietatem habere desunt. 

524 ab Hircanis hoc etiam a feris impetrassem, 

531 cruore recepto hominis vel animalis. 


1 Die Worte gehen auf I 14, wo Dresdensis aber mit der rich- 
tigen Ueberlieferung statt “submersa’ ‘casura’ liest, 
2 ¢, speciem, 
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547 tworum qui infideles sunt. 

555 castra patent huc veniat Ethiocles. 

VIII 60 violentia dicit legis que data est Orpheo ne uxorem respiciat; 
fuit melior me quia fuit immutabilis. 

68 Ede nefas adeo magnum ut mirentur fratres mei. 

69 fratres Iuppiter et Neptunus. 

70 Prima odii fratres vel fac ut s. adeo i, ad hane sigteronem (?) ruant 
fratres. fratres Ethiocles et Polinices. 

72 atrow Tideus. hostile caput Menalipi. 

73 arceat Creon. manibus corporibus. nudis inhumatis. 

76 Quere o Tesiphone. qui fulmine ignes Capaneus. 

84 At tibi o Amphiarae. manes mittam qui te puniant. 

91 finitor maxime finitor et sator. 

92 At mihi non irascaris. At mihi qui quondam aliis irascere pro 
meritis, at mihi non irascaris, quia non promerui. 

123 moveri ad pietatem. 

161 timores per imaginationem. 

162 tibt o Adraste. facies fuit doloris. 

174 Heus ubi verba Grecorum ad laudem Amphiarai. 

175 tellus hiatus telluris. 

223 alumpnum i. alumpnorum Bachi et Herculis. 

229 manbus Kurope. 

231 lassam (statt lapsam) a Parnaso. 

235 lampade honore. fratrum Vulcani et Martis vel Cyclopum. 

255 Qualis talis est i. tam letus Edippus qualis fuit Phineus et cetera. 

265 marcore ebrietate. 

266 Incerteque modo modo accense modo extincte. 

347 Marcidus vino fuso in sacris. 

622 invigilare quieti i. alicui dormienti. 

694 Impetere illum lum in quem prius venerat, illum semper inse- 
quitur. 

750 Captwumque suem notat aprum quem ibi interfecit 

766 purgavit limina quod dicit se purgavit limpha cum lampade. 

IX 13 hominemque gerit humanitatem 

36 Diriguit pre nimio dolore. iuvenis Polinices. 

305 fluctivago EHgino quia navita erat. 

310 cuius naufragus unde quam minimo flumine periclitatur. 

318 senium defendere fame preterita reducere ad memoriam et fame 
dare indeficientem gloriam ne pereat. 

324 Letus adulantem faventem sibi. 

346 tota in penetralia usque ad corpus. 

398 non solum nepotem scilicet multos alios. 

401 nondum Nereida portu factam deam maris. 

433 cungunt caligine videntur iungere. terras vel rippas. 

434 clamatus sacris ululatibus in sacrificiis Bachi. 

461 Oriona nautis tempestuosa stella!. 


1 cf. schol, Acron. ad Hor. epod. 10, 10. 
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499 demissa superne a summo capite. 

502 Hue unde coeunt ad hance voraginem. 

509 oceumbere ferro numquid debui ferro et non aquis mori? 

512 Pallas et odit quia caput Menalipi consumpsit. 

518 Busta dabas dare te deceret. flamme quas dabant Athenienses cor- 
poribus Grecorum occiso Creonte et captis Thebis ab eis. 

521 flumina nutu lIovis, dedit enim signa aquis ut cessarent. 

524 scopuli surgunt pacatio maris. 

541 Hatrahit a manu sua. casside rapta. 

551 ipse potentem quia vulneravit eum. 

563 suus ordo quia omnia arma tua tecum habebis, quod expedit quid. 

564 interea donec illud fiat. 

566 Sie anceps quia aliquando favet hine, aliquando illine. 

589 Armaque curva suum dentes et ungues. 

595 vulnere cernit ita sibi videbatur in nocte illa. 

598 solo in. querenti cur hoc esset. cruentas Menadas sacerdotissas! 
Bachi dicit que ideo dicuntur Menades quia deficiunt in sensu. 

605 notasque sibi. stlvas quas in nocte viderat. 

610 gens aspera ritu quia ibi humana caro immolatur, quod non facio 

613 Noctis in qua fiunt sacrificia Bachi. temerata essem., 


Die Scholien von b sind mit einer sehr blassen Tinte an 
den Rand geschrieben. Sie haben jedenfalls vom Anfang an be- 
gonnen, auf fol. 102* setzen sie sofort ein. Sie sind ungemein 
zahlreich und gréssere Stiicke aus Placidus wechseln mit ganz 
unbedeutenden Glossen ab. Wie oben sind auch hier nur die 
wichtigsten und mit Placidus nicht iibereinstimmenden Stiicke 
herausgenommen 2. 

II 417 sola fides hec fides quam ostendis sufficeret ad odium fratris 
ostendendum. 

495 pace sequestra media, inde sequester quasi mediator duorum. 

460 Cythero mons iuxta Thebas. yronice loquitur. 

463 primus sanguinis auctor Edippus incestus fuit. 

470 Erectus setis sus quem misit Diana in regionem Oenei ad vindi- 
candum suum furorem. 

499 superni montis sursum eminentis. 

512 commercia iungere linguae disputare cum ea. 

543 viduo ligno privato a ferro. 

564 Pholus proprium nomen, Pholus fuit centaurus ®. 


1 Dies Wort ist bei Georges’ nur aus Schol. Lucani VII 778 belegt. 

2 Die Stiicke, welche auch a besitzt, habe ich am Ende durch 
(a) kenntlich gemacht. 

3 ¢. centarus. 
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577 laware catervam raram facere. 

599 lasso Piragmone unus de XX fabris fulminis. 

626 natat vel repleta de prerupto sanguine intercepta voce cum vellet 
loqui vel aliter pate(t) intercepta i. interclusa repleta voce i. ore, 
continens pro contento, repleto dico de prerupto sanguine. 

629 Thespiades patronimicum nomen. 

634 Exhaurit thoraca dolor potes(t) dici, quod pro dolore oblitus est sui 
periculi nec texit se lorica. 

638 luce natantes defectu tabentes. 

639 Sistit stabilit tenet aperit. resolvit non clausit prius oculos quam 
vidit ad illum mortuum. 

666 Celenea a loco. Cel. ci(vitas) ubi inventus fuit usus tybie facte e 
buxo. buxo buxea tybia. 

677 Luxuriata fames saciata. 

680 Crudescunt crudeliter agunt. 

686 superbi quia sprevit Dianam. 

688 nimiumque secundis presentium occisione. 

689 Parce deis pete deos ut credaris. 

693 deceptus ab alite ab ullo homine sumpto ab alite. 

698 Manibus i. infernalibus diis. 

702 fumantem multitudine armatorum. 

717 crudescit crudelis aparet. 

718 magis ardentes quam tu o Pallas. 

729 qua de qua parte templi. 

732 Hic in illo templo. 

738 vittas habebant nigras vittas et tamen variatas niveis virgulis 
quantum ad frontem. 

III 20 Orantem orationem dicentem propter legatum, 

27 Orion stella tempestuosa, videtur inclinare densitate nubium. 
34 obitus occidentibus astris. Thetis uxor Occeani. 

38 Antiquas longo tempore servatas fluere. 

40 gelido remeabat Koo in primo ortu diei. 

47 abegit deduxit vel expulit. 

50 harena quam sibi infudit dolemus. 

61 wa fatert fuit ira illius quod pudet me fateri. 

89 tm tctum quia non plangit ad ictum. 

99 umquam quamvis sepultura tibi interdicatur. 

101 contemptum regis si vetustatem i. contempsisti regem et dedisti 
exemplum quomodo ceteri contempnere debeant. 

107 tacito Phebo quia propter mortem tuam tacebunt. 

111 durant habitus habitus sacerdotalis. 

113 servat quia iussu Ethioclis insepultus romanserat. 

134 Yde proprium nomen matrone. 

141 canendo carmina magica dicendo. 

142 lumina cedro ut melius ardeat. 

170 Penthea clamat Penthea suum filium. 
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172 Marsippaque proprium nomen, Marpissa amica. 
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185 
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495 
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regia Cadmi hoe dicit propter Semelem. 

Consedit lapsa est. funerea arbitratus se feram cepisse. 

Leargum quem matri abstulit. 

Phenisse Thebane a Fenice fratre Cadmi. 

lacrimas expavit quia ante nescivit quod fecisset. 

Invidiam invidos dixerunt deos 

Regina Virce regina The. ab Anfione et fratre suo dilaniata in 
fontem mutata est. 

terraque insternar avita i. avito sepulchro. 

emulus orbis clipeus i. imitator solis rotunditate clipei vel reddens 
lumen illatum. 

Iuno mihi carior cunctis. templumque amplexa quod Argas (!) est 
ei dicatum. 

adamanta dura frena vel pro herba legatur. 

catena quibus ligati sumus a Lucano (!). 

precando dum te precor, quasi diceret, nil pro me facis; et est 
constructio per defectum. 

Tracasque Traces quasi truces quia ibi colitur Mars. 

Reptat reptat facta serpens. 

Jussus iussus sum complere. 

legi quali ego fungor. 

natant palearibus usque ad palearia. 

despecto perfosso, deorsum pectus suum aspiciens vulneratum. 
servatoremque Hamicum ad effodiendum humanum sanguinem. 
feda cupido quia illic non ivi ne essem fratricida. 

Auditusque quia prius voluit ire quam Thideus. 

altus Consiliis prudens ad danda consilia. 

velox ferro asper ad incidendum. 

seductus mente elatus a dolore. 

tristt ad indicandam tristiciam. 

Micone mons. Giaroque mons. revelli quibus revincta es. 
Incertusque animi utrum bellaret armis. 

temerasse quia hominis non est volare (DP). 

gemini. vates Amphoraus et Melampus. 

laxavit solvit, minuit, sol enim nascens vrigida(!) aera solvit. 
mutate nostraque nostra ori(gine) hoe dicitur secundum Pithago- 
ricam sententiam qui animas hominum recedentes vel aves vel 
quelibet animalia intrare asserebat(P). 

degtrisque quia a dextra parte venientibus mala omina sunt. 
caligine mundi quia quod aliis caligo est, illi lux est. 

Pendeat stet immobilis. 

Vector aquila. avis unca Minerve cornis (!) vel ciconia. 

pater pater vel ad deum vel ad me. 

Thessalicumque nefas nicromancia. 

manu pregressus fortitudine sua. 
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614 pallida virgo Phemonoe?. 
618 EHaperiar aut moriar. 
625 arcana profarit que vidi in monte. 
628 noster Apollo qui apud nos colitur. 
680 cecos non videntes quod ad interitum vestrum tenditis. 
632 nil dulce domi non sunt vobis uxores neque liberi. 
634 gradu rapido quia sponte non iui. 
646 fixos arceo casus a diis statutos. 
650 Tyrrenus clangor in Tirreno inventus. 
651 vota virwm meliora voluntates melorum (!) virorum. 
652 vanis avibus vana canentibus. 
661 tibt tuto non tangam te. 
662 prima ad classica cum primum sonuerunt tube. 
665 ventisque aut alite quia solent augures in flatibus ventorum auguria 
cognoscere et in alitibus (P). 
666 procul hec si mihi obvius veneris. 
675 donec stetit ita his nichil obstitit usque ad Thebas. 
698 hue olim generis pudor nisi enim pater filio restituatur, impro- 
perebitur(!) quod est filius exulis. 
705 misero nupsisse marito quia sua pauperies auget miserie pietatem. 
707 Ut timeam qui etiam per me sperat restitui. 
718 tustae moderatum consilium. 
IV 8 stetit agere Dirces ab Argis usque ad Thebas iecit Bellona hastam. 
20 Suspiranda cum suspirio lugienda (!). 
26 amica manus amicorum multitudo. 
28 magni caligo maris profunditas turbat eos. 
35 Calliope que prees(t) carminibus poetarum in nemore studentium. 
38 Mens hausto de fonte in carminibus explicandis. rex tristis et eger 
Adrastus animo et corpore. 
40 adhortantes preliari volentes. Adrastus coactus a generis 
47 Queque pavet ne ab illo evertatur. Caradron turbulentum fluvium. 
55 Plegetonte ubi morare solebant et ubi venire solebant. 
56 domos propter Tereum. Micenis propter Thiestem et Atreum. 
70 lawa cervice a labore. inanibus armis quia non potest bellare. 
77 Advenere viri qui calamitatibus sunt moti. 
79 multi precipuum videbatur venerunt. 
85 Hiberna sub nocte quando ad regem venit. Teumesius a loco. 
86 Terga leo ad magnitudinem leonis referunt. 
130 Ter niveum scandente iuba tres enim cristas habebat2 vel tres iubas 
equi terno ordine positas. 
135 laudatque nefas quia suos maritos occiderunt. 
144 obiectus detinet amnem amnibus enim tollit cursum. 


1 Dies Scholion, das Placidus nicht hat, geht sicher auf eine noch 
antike Quelle zuriick. 


2 ¢. habebit. 
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tamen etiam licet antiquitate sit desolata. cwvenum militum. 
cubitt sedeant ubi aecubuerunt illa nocte. 

molis aene clipeus eius super corium ere coopertus erat. 

honos clipeus. squalet horret. triplict tribus capitibus. 
obrueratque deum oracula Apollinis. 

Deposuit cultus vel nexus monilis. 

Malea promunctorium iuxta mare quod facit periculum navigantibus. 
coronato propter victoriam coronam accipit honorabili more. 
niveus rigat imber saliva equorum. 

sinum clamidem. nodis Hiberis Hispanientibus(!) balteis. arrugat 
trahit in rugam. 

puerperia parturiciones. 

lucis vices quod diei nox obscura -et nocti dies succederet. 

Phicie Apollo a Phitone. 

Cinosura unde fuit minor ursa Helice (P). 

robore nati dicit eos duros quia non moyentur suo fletu. 

Impetus cum impetu voluntas bellandi. 

accrescere natos quia filii super sinus patrum ascendebant, dii scie- 
bant ituros ad bellum. ‘ 
surdum surdum sine citara ideo dicit quia manu non carmine 
non (!) condebatur. 

Boetis urbibus Boeta (!) est provincia Thebarum. 

Accumulat Thebanis. turbatria fama fama turbavit eos diversis 
opinionibus. 

Asopide rippa Asopus fluvius est Thebanorum. 

correpta canistris a Bacho, canistris in quibus oblaciones erant vel 
coronis factis ad modum canistrorum. 

Erectam propter bellum elevatum. urbem Thebas. 

quatis Hismara montes Thracie. tyrswm vocat virgam quam mi- 
nistri Bachi portabant. . 

irreptare Lygurgo dum Ligurgus vites invideret igitur crura ab- 
scidit, ideo irreptare dicit. 

Hermit de fontibus Hermis(!) est fluvius aureas trahens harenas. 
tua progenies nos Thebani. armis in tuo sacrificio habitis. 
Caucason mons Asiriorum. 

cornua miscent quia invicem bella fuerunt. 

gelatis Vultibus frigidis pro exstasi!. 

terroribus impar non ferens vanum terrorem. 

tenebrasque sagaces ideo dicit quia quamvis cecus tamen omnia 
captabat. 

verum spirantibus extis vera omina (omnia c) dantibus. 

vacuusque horror quia nullus ibi habitat. 

lucis imago ibi quedam lux parva et pallida. 

canum gemitus auditi quando novilunium? fit. 


1 Nach Georges? nur Vulg. act. ap. 3, 10. 
2 Das Wort fehlt bei Georges. 
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circum undique fixis positis in circuitu. 

quiescit mittit caput super pharetram et dormit. 

putria sanguine illorum sanguine qui se mutuis vulneribus occidunt. 
vana in prelia quia umbre hoc faciunt. 

taxo venenosa arbor est, de cuius funeree faces dicuntur (sic!). 
nequeo tolerare moram i. non possum diu vos expectare. 


506 pallebunt Tartara motu ad incantationem illius. 
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514 


516 
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531 
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(22 


762 


$36 


frontis opace quia senex quasi frontem umbrosam habet. 

dict noscique timemus metu Apollinis dicit se nolle sue germane 
contumeliam facere nam Latonia, que est et Diana, et Proserpina 
fuit soror Apollinis. Dermoygom dicit, de quo philosophi omnia 
creata asserebant, cuius nomen nullus fuit ausus nominare et ilJum 
solum dicebant regnare super omnes deos alios (P). 

triplicis mundi deum celi terre et maris. 

Panditur Elisium chaos piorum anime veniunt. 

Plegeton qui igneus est. 

Et Stix palus per novem circulos interfusa, hec suo meatu manes 
discernit a superis et ideo dicit hic interflua. obstat ne veniant. 
Vera nimis poscens veritatem excuciens. 

penarum luera i. penas quas aput superos lucrati sunt aliis male- 
ficis factis. 

remeabile saxum Sisiphi; de Sisipho loquitur qui vera philosophia 
contempta ad volvendum saxum super unum montem constitutus est. 
Fallentesque lacus propter Tantalum dicit. 

serpens scrobibus plenis sanguine. 

invidiosa caterva filiorum et filiarum. 

alium accedit ad imbrem lactis et mellis. 

Mimaillones ministri Bachi. 

hiantibus arvis meridiano calore nimio apertis. 

Stat vapor horret sol. ethera luci solem silve. 

fugiat liquor fontes illius silve. 

indulgent astra qui inter sydera locatus est. 

adverrensque trahens velocitate sua. 

trihaterts triateris est festum triennale quod Bacho in anno fit vel 
ideo triateris dicitur quia tribus diebus celebratur (a). 
numerumque rependam tot victimas inpendam tibi quot homines 
sunt in exercitu (a). 

Xanctus uterque Crete et Troie. 


V 3 sonipes rapit sonipes ponitur ibi pro equite, virtutem propter 


co 


45 
55 
63 
80 


sitim perdiderat. 

cuique ante locus antequam biberet. 

Parque operi tanto digna videbatur ab illis que merito tantum 
exercitum servasset. 

obtenta comis quia via stricta est comis parentibus(?) ramis arborum. 
Delove sonanti lyra Apollinis. 

Ceston scilicet optimam partem. 

audire ruinas quam redire et iacere nobiscum. 
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92 Teumesia thias Thebana sacerdos Bacchi. 

105 pellite sexum muliebrem molliciem. 

106 inanes domos a maritis vacuas. 

121 Rodopeta coniux Progne que erat de Tracia. 

131 gavisa Polixo que suum animum in multas cedes natorum pro- 
mittebat et cogebat alias mulieres ad eadem promissa. 

134 ceptisque favet dicit voluntate deorum esse factum quod coniuges 
eodem tempore advenirent quo eorum necem tractabant. 

138 melioraque federa meliores maritos. 

142 Bistonides Trace a Bistone fluvio. marite maritate. 

145 arma Indulget pater Mars, scuta habent rotunda. 

159 Caropeia coniunz Carops vir Po. (= Polixus). 

173 Marte sub Otrisio bellum quod gesserunt in Otrisio monte Tracie. 

174 delubra vaporant templa sacrificiis. 

179 nee longius umquam dicit diem perlongatum a Jove ne cito! veniret 
nox in qua erant occidendi, i. antea numquam tam sero apparue- 
runt tenebre quam nunc. 

192 Queque iacent iacent in illo loco quo cultu erat maxima. mites 
maritos ut delectaret maritos. ’ 

194 adflaverat igne amoris quia perituri erant. 

202 cuncto sua regnat Hrinis prius furor erat unicuique. 

208 Evinctum ramis corona propter esterna sacrificia. 

230 impellitque minis ut fratrem occideret. inserit ensem illi Licaste. 

232 stimulisque flagellis magistri. 

233 In mores negat ire suos in pristinam feritatem. 

295 Flamina ventos. prospectem propter dimissum patrem, 

296 celumque retexens discooperiens. 

297 declivia in mare pendentia. 

298 wwga currum vel equos. 

306 Nota situ mutatione loci vel vetustate. 

310 Conticuere domus interfectis viris. 

312 spirant manes maritorum nostrorum. 

820 falsi criminis astu quia credebant me occidisse patrem. 

321 regno ut crederent mihi. considere reginam constituerunt quod 
mihi supplicium fuit. 

323 deos testata quia patrem occidi. fidemque quasi aliquis dicat cur 
acciperet dicit se non audere dimittere. 

325 Exanque sine viribus. sine culmine sine rege vel viris. 

378 per rupes ut illi contra tempestatem laborabant. 

442 se mole ferentem sicut gravis homo, quia non tales passus habuit 
quales Hercules. 

444 Arma cum quibus Lernam expugnavit Hercules. 

460 revolvitur annus nam annus in se ipsum redit. 

463 coactt per preces Iasonis. 

465 Nomen avi renovo Thoantis patris mei. 


1 ©, scito, 
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470 retinacula funem. saxi ad quod solebat ligari. 

489 facinusque reposcunt cur patrem non occideret requirunt. 

494 nec regna iuvant qui(a) regina eram. 

495 Incomitata sequor sine pedissequis |. 

502 comanti rutilanti propter flores. 

506 tractuque soluto corpore extenso. 

508 Lnvida fax oculis nigra aties erat. 

509 terna agmina tres numeros dentium habuit. 

516 tacet aggere ripe tollit cursum sua magnitudine. 

520 anfractu circumvolutione. 

522 fontesque repressos in terra reconditos. 

524 Incertusque sui pre angustia sitis? ignarus quod agat. 

525 Ore supinato elevato ut aliquem humorem recipiat. gementia 
calore. 

530 extt m orbem qui extenditur in australem plagam. 

531 spiris intorta suis circumflexionibus. 

536 an ut inde sacer an ideo mortuus es. 

543 insomnia voces tales voces emittebat. 

549 notas tractu serpentis. viridi vestigia pueri. hostis propter sitim. 

569 membra Giganta ad impedimentum mei. 

578 Implorantem valde tristem. animam vindictam. aris illum et co- 
gnate gemuistis. 

587 summas libavit leviter tetigit. 

593 in funere primo prima invencione propter dolorem pueri. 

603 in carbore cara in qua nidum fecerat. 

613 ligatis sonis non intelligentibus. 

615 Argos Argo nautas. 

620 Nosco deos Recordor que dii dixerunt mihi in somnis. 

622 quos arguo reversa ad se dicebat. 

628 Hasolvi quia dicit, o Lempne si tibi non solvi nephas occidendo 
patrem tamen modo persolvi. 

629 meritt dwrt mali quia puerum perdidi. 

640 Perset vertice de quo Perseus ad occidendam Gorgonem volavit 
Aphesonto 8, quia responsum fuit ei datum Tebanum bellum illius 
sanguine imbuendum fore quod contigit in morte filii; concuciebat 


caput quia omnia adversa ibi vidit. vertice sancto Montis qui(a) 
lupiter ibi colitur 
651 Advehit tristatur ad sonum tubarum timens ne illue duceret. eae- 
quias cadaver. obvia mater Kuridicem. 
653 pietas ignava fuit erga filium qua uxor. 
655 arva morantia eum propter longam viam. 


658 omnis fabula Lempni qui dixit se servasse patrem falsum. 


1 ¢. redissequis. 
* sitit in sitis corr. Die Erklarung des Scholiasten bestatigt die 


aufgenommene Emendation ‘siti’, 


8 vol. Lact. Placidus zu Theb. III 461. 633. 
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Oeneius heros Thideus Oenii filius. 

Erimansius Partonopeus a monte Argadie in quo mater sua vena- 
batur. 

Unus avum sanguis occidat reum ne occidatis eum quia de nostra 
progenie est. neve indulgete furori dimittite pugnare. 

Inveniat tumulis Quasi utinam inveniamus te hic cum reversi fueri- 
mus. fata gementem mortem filii. 

Rebar et hostiles venisse hostiles vos turmas ad menia Thebes non 
hue. 

geminusque Triton deus maris, piscis et homo. 

Thetis mare. montesque quia non erant operti fluctibus. 

protinus Nuncius quasi diceret vix intraverat et statim nuncius 
venit Ligurgo de morte filii et processerant equites ei in auxilium. 
Diripiunt cum impetu venerant. flentes pre gaudio. pectora mu- 
tant (vel tempora) qui aliquando unus aliquando alter osculabatur. 
Ensibus quia Iason pergens de Lempuo illic reliquerat duos enses, 
quos illi modo portabant. humeris filiorum. Jason aparuit. 
munere tanto tanta felicitate. 

signa polo Bachus dedit signum in celo et audita sunt timpana. 
indebitus armis fataliter debens. 

Parce fata secundum ritum omnia demonstrant. 

transgressi fata parentum quia numquam fuerunt tam felices ut 
vos estis. 

sacrum purum. ne plangite divos nolite super deos irasci. 

deus qui modo deus est. Pilie senccte Nestoris qui! aput Pilon 
mansit, ter centum annos vixit. 


VI 9 pharetre victorie, Phitone enim interfecto ab Apolline Phocenses? 


11 
15 
24 
25 
30 
31 
34 
35 
37 
47 
53 
54 
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59 
64 


pro liberacione illius pestilencie quam habuerunt de serpente Apol- 
lini ludos celebrabant. 

quotiens tociens omni anno redit ad litus. 

alumnis de Grecia regibus. 

querere terras eundo per pelagus. 

Clara descriptio diei. Thitonia a (autem?) aurora (aura ¢.). 
Multiplicantque sonos multiplicare faciunt. exutus Ligurgus. 
Vittarum quia ut sacerdos redimitus erat. squalentia pulvere sordida. 
famulas premit ad planctum cogit. volentes plorare. 

avulsa remota a cadavere filii. 

dignis Vultibus aptis illo tempore quo luctus erat omnibus. 

facta recensens quia omnes moriemur. 

vaga passim discurrentia. 

teneraque cypresso quia est funerea. 

morituris floribus quia cito deficiunt. 

Arabum strue aromatibus et Arabicis odoribus. 


Linus Linus Apollinis ¢filius) qui simili morte periit a canibus, a 


matre illis oppositus qui eum occiderunt. 


1 ¢, quia. 
2 ¢, Phocensis. 
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69 immensa Menbra magnum corpus vel utilitas. 

69f. talis erat preparatio rogi quamvis esset parvus ex nimio appa- 
ratu rogi. 

77 In nomen honore filii. cinctusque cingulas. 

82 infausti belli propter puerum occisum. pracula peccata. 

88 (His labor) accissam undique cesam. Tempe loca amena. 

94 metuendaque taxus quia venefica est. 

96 expugnabile robur cedrus procumbit. 

97 audax abies quia magna altitudine elevatur. odoro vulnere quia 
multum olet quando inciditur. 

100 Dat gemitum tellus cadentibus arboribus. 

104 cana Pales quia preest segeti dea frumenti. 

108 vix signa audita tam cito hee omnia a silvis recesserunt. wurbem 
ea que in urbe erant. 

110 ille fragor milites nimium accensi quam in dissipatione urbis i. est 
similibus piris pro morte Archemori. 

112 auxerat aras pro occiso dracone. 

114 teneros manes animas puerorum. 

118 Siphilon apud Thebanos fuit mos liberis occisis ad Siphilon funera 
ducere. 

126 livida Brachia propter dolorem pueri. 

129 nudo de pectore pre dolore pectus nudum habebat. 

134 his in finibus evi dum tam iuvenis esses. 

141 ubera mando commendo eius uberibus filium meum. 

145 creditis ause quia mendacia profert que occidit filium meum. 

198 centenus ubique in unaquaque turma. 

205 spirantiaque adhuc viventia. 

229 quis bellt incognitus horror vulgares homines. 

232 Hnomat rex cuius filiam Ypodamiam vicit Polops (!). 

235 umbonibus monticulis. 

236 Campum exire vetat ut protendatur in planiciem. 

238 augent maiorem faciunt videri. 

242 tantique belli quia multitudo tam magna erat. 

243 nigrantes nigri unius coloris erant matres et vituli. 

254 Io post tergum in vaccam mutata. 

255 inocciduis visibus semper vigilantibus. 

256 dlam erexerat in pristinam formam mutaverat. 

257 hospes Aurora populi orientales ad quos venit vagando. 

261 Neptunca Lora vel quia littore vel a Neptuno ministrata. 

262 Pelops Polops a Neptuno currili certamine instructus fuit. 

266 Tristis Amimone tristis quia reperta atque stuprata est a Neptuno. 

265 Multa monens in principio cursus vel in medio vel ubi i. aequa 
occasione, 

300 Gaudentem propter impetratum currum. astra insidiosa periculosa 
Scorpion et Sagittarium. 

301 Nolentesque teri zonas australem et septentrionalem plagam. 

314 maculis internigrantibus albe nigra habentes maculas et albas. 
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audito Apolline carmine Musarum et Phebi. 

eredi nec degener i. quia credebatur non degenerare a Castalio grege 
i. a Pegaso sub cuius pede natus est Castalius fons ubi Apollo et 
Muse colebantur, quod dicit qui Pegasus stupuit ad sibila canne i. 
Apollinee in fonte et noluit pasci cum audiret Apollinem canere (a) 
Fumantemque funalem dicit quia adeo ferus erat quod fune oporte- 
bat eum ligari (a). 

in Hitmiaca harena in festo Palemonis. Histimos mons est ubi 
Palemon filius Athamantis suum dictus est habuisse sepulerum et 
in unoquoque anno sub honore eius iuvenes diversa certamina lu- 
dorum faciebant (a). 

latuitque in corpore vultus nichil valebat yultus respectu corporis(a) 
fuscatur olivo.oleo unxit se ut caro labilis esset et nullus detineret (a) 
celi stellantis (vel stillantis) videntur enim cintille stillare de astris. 
Proximus et forma iuncta ipsa forma Yde vel Polinici. 

ignea Crura preparata ad cursum faciendum (a). 

summistt regula limen precipitata est regula. Excitabant se quasi cur- 
sum debuissent mox incipere et ipsa motione retrahebant sea PREg? 
tussus Phterelas a rege vel ab ailiis (a). 

redut ingloria quia numquam fuit ausa (a). 

Quod latus cogitans in animo. medie quod certius ulne quia pro- 
tendebatur usque ad mediam ulnam. 

Ergo operum fidens quia talis erat. 

celo dextram metitur non in longitudinem sed in altitudinem, 
nuda de plebe prompta et expedita. 

brachia finxit fecit flexibilia ad hoc opus. 

effunditur ile ictum enim passus est cadendo vel ad superiorem. 
duris thoris apellat callos thoros duriciam manuum (a). 

haut aliter habet se quam Tydeus. 

Victorem ipsum Adrastum. 

brevi tempore. fatalis significans fatum. 

7 axemque nivosi Syderis septentrionalem plagam. 

credas bello rediisse tam leti peragunt ludos. 

immeritas urbes que nichil promeruerunt. 

Tempestas eterna plage frigus continuum illius. 


2 Cingitur contra septentrionem. emo Hemus est mons Tracie. 


Leditur obscuratur. sedem propter cruentam domum Martis. 
Mors armata quia sola eripit vitam vel aris diversis generibus (gen- 
tibus ¢.) occisionis. 73 Sanguinea Bellona manw soror eius. 
diriguit visu obstupuit pavore. 

impellit inpellit remeantem. resides pigros. 

triateride multa multis festis. 

Instaurere diem propter consumptum Bachium magis colatur, 
Malit adire Pelops cum sacrificatur ei. 

Dux ea Adrastus dixit. 


107 geminum mare Tonium et Egeum. 


115 


silvas silvas a !oco suo. 
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123 
126 
128 
129 
132 


138 
147 
185 


192 
198 
221 
239 
249 
255 


369 
B77 
405 
418 
431 
452 
459 
465 
469 
475 
478 


Manitius 


Pendet sollicitum erat. fragor multitudo exercitus Argivi. 

An dubitent au dubitent venire. 

Induitur quia in diversas acies se mutayit ut eos sic magis deciperet. 
metu inani quia non erant hostes. consternit deiecerit. 

Incidit videbatur Grecis. vestigia vallis immissus est ubi facta 
sunt sacra, 

nichil flagrantibus quia omnes mori malebant quam bellum dimittere. 
patrios reminiscitur igncs quo fulminata est mater sua. 

Hostiles Tritonis aquas Neptunus invidit Athenis quia fuerunt no- 
minate Palladis nomine. 

Taurus vehens EKuropam. 

veteres sereque ab antiquitate seriate. 

Iuno queretur pro adversitate Grecorum. 

expectatque furores Grecos furentes. 

Audimus hic video tamen non cognoscens. 

hic hic est ille quem Diana sagittas interfecit propter Partheno- 
peum. cui nivea arma in cuius honorem. 

iugis iniquis arduis vel excelsis et in quo solebat Athalanta cum 
procis cursu contendere. duas Athalantas fuisse manifestum est, 
unam Archadicam etc. (P). 

Eliconia turba dicit propter Gallum aliosque poetas qui incanta- 
bant per Eliconem, ibi vult poetas intelligi convenisse. EKliconem 
et Permessum et Hormium dicit fluvios Musis consecratos. 

origine fratres ut fratres existimari possint; fratribus essent scil. 
Ethiocles et Polinices. 

Laphitonia nimpha Laphitaon dictus est pater quem Scis nimpha 
violavit, inde natus Alatreus. 

ventura senectus in futuro etate antecedente. 

celsos quadriiugos hic notat magnitudinem eius. 

arreptis Pontibus cum collectis aquis voluit pugnare cum love. 
Fulmineum einerem ex quo tempore fulminatus fuit, prunas vi- 
ventes in se habuit. 

in terga comantes quorum come in terga pendent (a). 

stimulare parem cogere ad bellum. 

de cursibus annes sunt visi refluere quasi in die sereno. 

Perseos effigiem quia occidit Gorgonem. 

Cunctantem equum intrare volentem. 

Quis queat quo modo Thebe illa nocte turbate fuerunt. 

externos ignes quos externi subvenientes accendant. 

lucemque timent diem timebant, propter bellum tamen optabant. 
oculosque reposcit optabat oculos ut cum filiis bellaret! tumultu. 
Haangues genas senio tabentes. 

cum matestate malorum cum multitudine? deformitatis, 


1 ©, bellare. 
2 ¢, multitudinem. 
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479 melior iam sexus quia tune meliores erant illius filie quam filii, 

480 Precipitantem artus velociter membra moventem. 

486 tam missus nuntius quem Iocasta miserat. 

493 lacrimis gaudentibus implet pre gaudio lacrimatus est deoscu- 
lando eam. 

500 miserabilis hospes miseratione dignus. 

513 via Edipedo qui scelere notus est omnibus. 

514 Nupsi equidem illicitum par. tales quales peperi quia coacta. 

516 Quodsi adeo perstas ut bellare velis cum fratre tuo de nobis trium- 
phare potes interficiendo me et sorores tuas. 

522 Si vobis carus pietatem habete de filio. 

527 tumidas cohortes ad bellum paratas. 

531 gaudetque cruore recepto hominis vel animalis. 

532 flexa Pelasgum corda dictis Iocastae. 

536 animum turbante matris et sororis. 

539 fidum Ethiocla fidum dicit yronice. 

541 bona federa gesto propter cicatrices plagarum separatrix. 

552 Ante hec antequam hoc fiat in castra ut te remittat. 

557 medieque sorores quia inter nos et illum federa portant. 

562 fera tempus inermis oportunitatem quomodo Erinis posset eos ad 
bellum impellere. 

565 vastator Hoi orientalis plage. 

569 Sanguinis feritatis. Indum gramen species quibus erant circumdati. 

580 animumque priorem pristinam feritatem. 

581 erumpunt argis egrediuntur per campos. 

588 Corripiunt aurigam Parthonopei. 

594 adducto telo quia prius telum adducitur quam emittatur. 

596 ad portas Thebanorum. wtrimque ex utraque parte. 

602 penetrale in interiore parte templi. 

603 Bacheus qui Bachum colit. Phlegeus proprium nomen, sacerdos. 

606 Auaxilio tardi quia iam mortuus erat. 

609 Consilium quod Iocasta habuit cum Polinice. 

611 preceps quia bellum cupiebat. tempore Utitur quod tempus est ad- 
portavit. ; 

615 sevus iam clamor Argivorum et Thebanorum. 

621 subitis globis subito venientibus. globis coadunationibus. 

627 rapuit nemus nimio flatu. 

628 non vos longingua que prope vos gesta sunt. 

631 Horrent a cantilena deficiunt. tumultus tubarum sonitus. Kliconia 
plectra Elicon est mons consecratus Musis iuxta Thebas. 

632 Sidonium Thebanum. male fidus quia duri oris non obtemperat 
rectori. 

633 Rumpentem quasi trahentem rumperet. 

637 nec iam arma quia mortuus erat. 

638 anima defectus uterque hominis et equi. 

640 sternuntque gladiis se perimunt. alterna corpora. 

649 Bacheos cultus Bacho sacratos. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LYII, 27 
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651 Bromio Bacho. mutare furorem ut sacra belli in bellum converteres. 

652 Quem terrere queas quasi diceret neminem. 

663 Vociferans tangit hic quod Cadmus in Cirra responsum accepit 
facturum civitatem ubi vacca procedens requiesceret. prohibete 
manus populi ab eversione huius urbis. 

666 Gens sacrata sumus quia de stirpe deorum descendimus. gener 
huic est Iuppiter urbi propter Semelem. 

667 Gradivusque socer propter Hermionem Martis filiam. 

690 formidantibus arva hiatum terre. 

692 Mestus propter interitum sui vatis. 

697 sanctum et venerabile quia illesum vulnere. 

700 Suggerit ministrat. diesque quo scivit se moriturum. 

707 tripodas laurusque sequi divinationem. 

777 vetito sepulcro quia sepulturam interdixit. 

805 benigna Tempestas quia facit ab armis cessare. 

822 rursus Miscuit quia ante extiterat. 

VIII 3 turbavit manes deos inferni. 

9 Necdum lustraverat ut solet defunctum lustrare. 

10 poste notarat fecit notarum scribere nomen. 

14 securt a penis. circumspexere fragorem non tantum supradicti ter- 
rebantur. 

23 iratusque omnibus umbris propter descensum Amphiarai. 

27 cum fratre verendo scilicet Radamanto. 

mundunque nocentem ad regendum inferos. 

44 Tytanas alios gigantes. miserumque patrem Saturnum. 

68 invideantque sorores non solum superi. 

69 omina sunto seminaria. 

(2 Mandat atrox hostile caput propter Tydeum dicit. igne supremo 

Arceat ut Creon. 

8d subit ile minantem quia finita eius oratione cepit loqui. 

87 Iam pedes defectis equis. 

92 At mihi aliis irascere. 

94 Neve ira dignare hominem ne digneris ostendere iram tuam in eum. 

97 fugiat nec tristis in antrum sicut fugit pro Hercule. 

105 turba recentum Umbrarum ad tuum honorem. 

107 Non ignarus init sciebam enim. turbine tumultu. 

108 e milibus hausit accepit me. 

121 Hae aderit coniunx mea, Eriphile. 

125 tras suas. arma citat dentes acuit vel movet. 

141 currus humus sorbet quia vivi absorbemur. 

143 profunde Noctis iter per quod vates descendit! ad inferos. 

149 tellus cognoscit alumpnos quia nos solum absorbet et Thebanos servat.2. 

162 Quae tibi tune facies omnis Argiva phalanx. 

166 Nee laudavit equum qui mos est revertentibus de preliis. 

1 Hier wie stets c, decendit. 
2 ¢. sevat. 
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168 efflantes plagas efflatus emittentes. 

170 pugnae suasit timor pugne que cras erat futura. 

174 Heus ubi laurigeri Verba Grecorum ad laudem Anphiarai(a). 

189 quis casus habet quia inaudita morte mortuus erat. 

196 mutis Delphis omnia loca in quibus colitur Apollo mutaverat. 

201 cornigeri vatis nemus in Libia Hamonis harenosus Iupiter in mo- 
dum arietis colitur. 

205 nulla ferientur ab alite quia aves nulla dabunt responsa. 

217 facilis somnus quia facile dolentes invadit. 

22() ipsaeque marcent deficiunt pre ebrietate. 

222 spiramine sonat. buaxus fistula. 

229 manibusque attrita tonantis Cornua Europe. 

245 abacta prius solatia esse remota. 

256 stridere volucres Arpias. wut sensit abactas a Zeto et Calai. 

259 Graiorum iacebat cohors quia anima et corpore fatigati erant. 

265 voces marcore superbe marcor proprie est raucitas vocis cum su- 
perbia. 

266 Incerteque faces iam deficientes. male pervigil ignis quasi iam de- 
dignabantur vigilare et faces accendere. : 

269 Mandavere animas mari obdormientes. 

270 deus qui navigat alno Triton vel Neptunus. 

285 Seque honeri negat esse parem respuendo dignum se monstrat. 

286 Achimenius puer Achimenii sunt populi in oriente, ideo dat exem- 
plum de is, quia ibi regnum hereditate tenetur. 

290 Caspia limina mandet ne quis suum ingrediatur regnum. 

293 nec adhuc implere tyaram coronam patris. 

312 0 rerum media quia medium locum tenet, in elementis unusquisque 
habet sua. 

332 des oro precatus ut sentiamus te orare pro nobis. 

335 sacra feram presaga quia notabo presagium vel significantia 

343 fragor ecxcitat enses al bella sonuerunt. 

349 multo laxantur cardine septem porte aperiuntur. 

358 secretus Nilus quia ignoratur eius principium. 

363 gradum tarde movet isti processerunt alacres. 

429 magnum et gentile tumentes secundum virtutem gentis. 

476 duos Heliconidas filios Ethioclis. 

A77 Egee Veneris ab Egeo mari ubi nata est. 

481 Sanguis occisorum ab Kmone. 

533 non infensa cerebro Vulnera quia non percussit ad mortem. 

548 Heliconius Corimbus sacerdos Musarum. 

556 soceros Aversatus Edipum et Iocastam. 

558 Squalor deformitas Kdipi. 

559 nec pectora virginis ili Diversa amabiliorem facit quia virgo ama- 
bat eum. 

560 inque vicem placebant ut sibi mutuo iungerentur. 

5G4 Ceu spectetur agit ut laidem acquirat a puella quia puer erat, 

610 Nec mala dicebant. quae iuxta in presenti erant, 
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641 tremens Jocasta tremens ut vetula. 

653 teste remoto omnibus egressis. 

656 bellum integrebat Enyo soror Martis. 

677 Tunc prior ridendo dixit. 

702 Omnia tela vovent cum votis in eum veniunt. 

709 nuda era a pictura. 

710 voluuntur in arma molares lapides de capite in scutum cadebant. 
713 Pallada fidam que illi favebat. 

714 celantem lumina parma quia plorabat. 

726 maximus Opleus armiger suus. 

731 latera inclinantia non valentia stare. 

751 vultuque occurrit utpote saucius. 

758 plus exigit ultria plus compulit facere. 

766 purgavit lumina limpha quod se purgaverit nimpha cum lampade. 
IX 216 leseris umbram corpus inhumatum. 

299 Stridebit Tideus quia vos eritis in humana (!). 

305 cum fluctivago Egyno quia nauta erat. 

461 impingit Orina (!) nautis stella tempestuosa. 

748 facies rubet igne veneni quia intoxicata erat. 

X 5 Panditur campus illis recedentibus. 

40 frontem frontem castrorum Grecorum. 

67 Cadmee pelicis Semeles. 

72 magni Fors dedit auxili licet esset in tanta ambiguitate. 

179 perempto Proximus consanguinitate vel virtute. 

558 Luctusque Furorque luctus mulierum, furor virorum. 

599 Sanguineos flammarum apices quod significat Creontem regnaturum. 
631 digesta vetustas preteritum quia dea memorie. 

647 horrentia terga suum et aprorum. 


Soweit reichen die Erkliirungen des Scholiasten, wenigstens 
alle spiiteren Scholien sind nur Glossen und fast belanglos, Uebri- 
gens hort die blasse Tinte des Scholiasten von b mitten im Scho- 
lion zu VI 315 auf und wird dann durch eine Tinte ersetzt, die 
noch dunkler ist als diejenige des Schreibers. Die Hand des 
Scholiasten scheint aber dieselbe zu bleiben, nur gegen den Schluss 
hin wird sie von einer etwas gréssereren und weniger gleich- 
miissig schreibenden Hand abgelist, die in Lib. XI und XI 
ausserst zahlreiche Correcturen des iiberaus schlecht werdenden 
Textes anbringt und ausgelassene Verse erginzt. 

Die Scholien sind, wie man sieht, -in beiden Handschriften 
sehr verschieden. Manches stimmt allerdings wéortlich tiberein, 
wie die Erklarungen zu IV 722 und 762, zu VI 315. 440. 535. 
551, 553. 569. 570. 642. 650. 656, 846. VIT 369. 531. VIII 766. 
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1X 305 und 461. Diese Stellen haben meist einen reicheren In- 
halt, aber stets zeigen sich doch kleine Verschiedenheiten zwi- 
schen a und 0, so dass kaum einer aus dem anderen abgeschrieben 
haben kann, sondern wohl eher eine gemeinsame Vorlage anzu- 
nehmen ist. 

Aus dem Vergleiche mit Lactantius Placidus ergiebt sich, 
dass die Dresdener Scholien zuweilen ein nicht unbedeutendes 
Mehr aufzuweisen haben. Viele griéssere Stiicke sind wéortlich 
aus Placidus abgeschrieben — sie sind hier im Druck wegge- 
blieben — andere Stellen sind aus Placidus excerpirt, aber es 
findet sich doch manches, was auf ihn nicht zuriickgehen kann, 
wenn sein authentischer Text wirklich vorliegt. Und davon kann 
einiges nicht aus dem Zusammenhange erginzt sein, sondern muss 
auf alter Grundlage fussen. Die hauptsiichlich hier in Betracht 
kommenden Stellen sind folgende: a [ 66. IV 695. 836. VI321. 
VH 97. b H599. Ill 429. V 524. VH 279. 266. 666. 667. VII 
256. 358. 656. Viele andere Stellen verrathen deutlich “spiten 
Ursprung, aber die Hauptmasse der Erklirungen fiigt sich durch- 
aus dem von Placidus festgehaltenen Modus. Es ist daher, wie 
schon oben hervorgehoben wurde, nicht unmdglich, dass die 
Scholien des Placidus reichhaltiger gewesen sind, als sie heute 
vorliegen. Oder es hat noch eine andere Scholienmasse zur The- 
bais gegeben, welche mit Ausziigen aus Placidus verbunden in 
den Dresdenses theilweise zur Abschrift gelangt ist. 


Dresden. M. Manitius. 


ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN 


I. Ein paar Verballhornungen in der Vulgate. 


Die Giite und Zuverlissigkeit einer Hs zeigt sich hiufig 
grade an fehlerhaft iiberlieferten Stellen: in ihr ist gewissenhaft 
die Vorlage wiedergegeben, wenn sie auch unverstindlich ist, 
wihrend in einem andern Zweige der Ueberlieferung das Un- 
verstindliche durch eine freie Aenderung des Abschreibers so 
zurecht gestutzt ist, dass ein brauchbarer Sinn entsteht. Oft 
genug ist so das Richtige gefunden, aber es ist Conjectur, keine 
Ueberlieferung, andererseits hat nicht selten der mittelalterliche 
Gelehrte vorbeigeschossen und erst ein neuerer Kritiker hat das 
Richtige getroffen. Es ist deshalb Pflicht immer wieder auf die 
Ueberlieferung zuriickzugehen. Das ist eine allbekannte Wahr- 
heit, und doch wird sie hin und wieder vergessen. Dafiir ein 
paar Beispiele. 

1, An der schénen Stelle in Platos Gorgias, wo Sokrates 
schildert, wie es einem Arzt ergehen wiirde, der sich gegen die 
Anklagen eines Koches vor einem Gerichtshof yon Kindern ver- 
theidigte, heisst es 522° 7 ei eimor thv GAnPerav, dtr Tadta 
TaVTa EyW Erotouy, W traldec, UylervWe>, TOOOV Ole AV avaBoroar 
TOUS TOLOUTOUG dIKAOTHS; Hier ist mOOov in einem Apographum 
richtig geiindert, BT haben émdoov, ote: hat T und B von zweiter 
Hand, die erste hat tovei, dh. Plato schrieb tOGov Ti oter dv 
avaBoroa, vgl. Dem, 23, 210 mndikov ti tot’ av otevdzeiav 
ol dvdpeg Exeivol; wo TL erst aus & hinzugekommen ist. Dem 
Wahren war iibrigens Schanz schon nahe, er wollte O6mdoov 
tilgen und Ti oie. schreiben. TI ist hiufig in TT verlesen und 
verschrieben worden, ich erinnere nur an Sauppes schéne Emen- 
dation [Lys.] 9, 16 ti o dv émpazav aus Tav émpazav X, was der 
Schreiber des Laurentianus in wav Gv verballhornte. Vielleicht 
ist durch eine ahnliche Besserung auch Plat. Prot. 328% zu heilen 
Toho yap Trorodpor aknkoévar & a&kyKoa Tlpwraydpovu, wo 
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man Tepi oder mp0 einzusetzen vorgeschlagen hat; aber sollte 
“man nicht besser TiuWpor schreiben? s. Gastm. 175¢ modAod TI- 
wpa Thy apd Ooi KatdkMioiv. Doch dies ist ja nur eine 
andre Méglichkeit, sicher scheint mir folgende Vermuthung. 

2. In Isokrates’ Sendschreiben an den Konig Philipp heisst 
es § 46 hyodua 0’ otTWS dv oe udAIOTAa KaTauabeiv, eit’ Ei- 
pyviKwW¢ eite Tokens ai mddEIg adTOL TPdg GAANAUS exouOL, 
ei d1eZEADOIMEV PTE TavTdTaCIV GmAWS ETE Mav dxpiBWEe Ta 
METLOTA TWV TApOVTWV AUTAaIs¢, Kai TEWTOV YEeVv OKEWaiLEeba TH 
Aaxedaiwoviwy, wie seit den Ziirchern mit [ gelesen wird. Es 
wird also Oxewaipeda von ei abhingig gemacht, aber das ist 
unlogisch, denn der Kénig erkennt das Verhiltniss der Stadte, 
wenn der Redner die gegenwirtige Lage in den Hauptpunkten 
schildert, und er beginnt diese Schilderung mit kai mpWrtov pév, 
man muss also davor stark interpungiren. Das hat auch O. 
Schneider richtig erkannt und den vor Benseler iiblichen Punkt 
wieder hergestellt. Aber was soll nun der Optativ? Ich kann 
ihn nicht erkliren, und so ist es vor vielen 100 Jahren schon einem 
andern ergangen, in AO steht ckewwWueOa (H. Buermann, Die 
handschriftliche Ueberlieferung des Isokrates, Berlin 1885, 8. 19), 
was I. Bekker beibehalten hat, und stiinde es in T, so wiirde 
keiner Anstoss nehmen, denn d1eZ€\Oo ev ist zwar Plur. maiest. 
und ckewwueda schliesst auch Philipp mit ein, aber dieser Wechsel 
findet sich auch sonst, zB. folgt 8,18 auf meipacdueba didd0KEIv 
buds unmittelbar mepi d€ THs Eiptvns TpPWTOV diarexOWLEV Kai 
OxewwWueba, Ti dv év TH Tapdvt: yevéoOar PovdnOeipev Hyiv, 
es werden also die Zuhdrer eingeschlossen. Aber [ hat ckewat- 
wea, und nun erwiige man, dass der Redner den Konig anredet 
und den nachsten Abschnitt “Apyetoug toivuv idoig dv (51), den 
folgenden GAAG piv Ta TrEPi OnBaioug ovdE Oe AEANVEV (53) 
einleitet, und ich denke, man wird mir zugeben, dass eine solche 
Anrede auch hier héchst wahrscheinlich ist, also schreibe man 
oxéwar wie zB. § 58 u. 68. OKEepatueda ist demnach eine An- 
gleichung an d1eZéhOouev, aber die andre Ueberlieferung ist 
vom Richtigen weiter entfernt als. Fiir ihn muss ich auch § 49 
eintreten. Isokrates schildert die traurige Lage der Lakeda- 
monier: sie werden bekriegt von den Nachbarn, mit Misstrauen 
behandelt von den Peloponnesiern, gehasst von den meisten 
Griechen, Gyovtor d€ Kai MépovtTar Kai Tig VvuKTOG Kal TH¢ 
fuépac bm TOV oiKeTHVY THY O@ETépWV avTMV, OVdEVa dE 
xpdvov diadeitovciv 7 OtTpatevovteg Emi TIvag jj axouevor 
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mpdc Tivac 7 BonPodvtes Toig GmoAhupEvoig avTwv, [ hat aber 
ovdepiav o’ huépav diadetouol, was ausser O. Schneider keiner 
aufgenommen hat. Wahrscheinlich nimmt man an, Epa sei 
aus dem vorhergehenden nuépag entstanden, ein grade im Ur- 
binas sehr hiufiges Versehen, und halt die Uebertreibung fiir zu 
stark, aber ovdepiav fuépav ist unzweifelhaft viel bezeichnender 
und nachdriicklicher als ovdéva ypdvov und findet sich ganz ahn- 
lich 7, 82 GAANAoIg KaKd Trapéxovtes ovdentav fuepav diahet- 
Touev, und was die Uebertreibung angeht, so kann man auch 
Archidam. 65 éptio1 — tag otdoeis, &g ErruvOdvovTo TPdTEpOV 
tap’ étépoig ovOas, vOv Tap’ avTOI¢ Sdiyou deiv Kad’ ExdoTHV 
Tv huepav yryvonévag. — Da aller guten Dinge drei sind, fiige 
ich aus dem Philippos noch eine Stelle an, wo es sich um eine 
grammatische Kleinigkeit handelt: § 64 heisst es von Konon Té 
TelXn Tig Tatpidog avwWpdwoev, vgl. 15, 319 Ta Teixn THis 
TaTpidog KaTAOKaMevTa, 20, 11 KaTaoKdwaoa Ta Teixn THis 
matpidoc, Dein. 1, 37 tov dpOWoavtasg TA Teixn Tig TdEWS, 
Blass brauchte also nicht mit der geringern Ueberlieferung Td 
Tig TaTpid0¢g zu schreiben. 

3. Nicht so sicher ist mein Urtheil in folgendem Falle. 
Plutarch erzihlt Cam. 10 die bekannte Geschichte von dem ver- 
ritherischen Schulmeister in Falerii, den die Kinder nackt und 
gefesselt zuriickfiihren, tTOv K&unAdov OWwTijpa Kal matépa Kai 
Qeov Gvaxahodvtes’ WoTe ph Udvov Toig Yovedor TMV Tratdwyv 
GANG Kai Tog GANoIg TOAITAI¢ TAO’ Spor Oatud Te Kai Td80V 
EUTTECEIV TH TOU Kapikdou dika1odvvNng. Stephanus hat Oadud 
Te aus OaupdZeiv geiindert, wozu man Cat. min. 64 OaMeotatn 
yap aicOno1g Tote TapéoTn Kai 1d00¢ Kai Padua Tis TOO Ké- 
TWVOG GpETiS TAC1V SuadWe vergleichen kann, aber Te Kai er- 
regte mir einst (Rhein. Mus. XXXIII 584) mit Recht Bedenken, 
nur war es damals noch nicht bekannt, dass die beste Ueberliefe- 
rung fiir diese Vita, die Seitenstetter Hs, aus der sehr viele 
Stellen zu bessern sind, tadta dpOW>s Sauudoa bietet; vel. 
Wolfg. Meyer, de codice Plutarcheo Seitenstettensi, Leipzig 1895, 
S. 69; ich vermuthe, das daraus tadt’ dpO@W> Savudoaor m6- 
Bov éuteoeiv herzustellen ist. 

4. Der Seitenstettensis verhilft uns zu einer Variante, die 
W. Meyer nicht bemerkt hat. Camillus ist wegen Unterschleifs 
angeklagt, das Volk war gereizt und zeigte offen, dass es ihn 
verurtheilen werde, da versammelte er seine Freunde und die 
mit ihm gedient [und kommandirt] hatten, nicht wenige an der 
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Zahl, Tovg Te @idoug Kai Tog OvVdTpATEVTaUEVOUS [Kai TOUS 
Ouvapzavtasg om. 8] ovK dAtyoug TO TAHGOG SvTag (c. 12) aber zu 
@idoug hat S (wie dfter, besonders im Pomp. und im Crassus) eine 
Randbemerkung, naimlich von erster Hand (wie ich aus Autopsie 
weiss) Yp TeAtaotds, dh. klirlich tehkdtag, womit Liv. V 32, 8 
zu vergleichen ist: cum accitis domum tribulibus et clientibus, 
quae magna pars plebis erat. In den Text wird teddtas nicht 
aufzunehmen sein, gleich im folg. ist wieder von den Freunden 
die Rede, aber Beachtung verdient es sicherlich. Uebrigens liest 
man Tedatot nicht mit Recht bei Sintenis Crass. 27: als die 
Parther angreifen oi wév olKéTat Kal meAGTOI mAdy1OL TrEpte- 
Mavvovteg ETdZ€uOV, nach Pseudo-Appian, wahrend die Plu- 
tarchhss, auch die Seitenstetter, oi wév immdtar tAGy101 haben; 
das Wort ist sonst nicht eben hiufig, darf aber grade deswegen 
nicht angetastet werden, es ist aber auch viel anschaulicher und 
klarer als oi oikétot Kai TeAGToI, denn um dies richtig zu ver- 
stehen, muss man sich erst erinnern, dass die Reiterei aus TeAGTaL 
TE Kai SoUAOL bestand, c. 21. — Beildufig: Ages. 6 beseitigt der 
Seitenstettensis eine Interpolation: Gxovoavtes ovv, heisst es bei 
Sintenis, 01 Boiwtdpyar mpdg dpyiv KivnOévteg Erenpav Urn- 
peétas amrayopevovtes TH Aynowdw pt BveElv Tapa Tos vouoUS 
Kai Ta TdtTpIa Ta (so S) BowtWy, in S fehlt kivnO€vtes, das 
hinzugesetzt wurde, weil man den adverbialen Gebrauch yon Tp0¢ 
Opynv verkannte, vgl. Alex. 71 ToAAG péev EXolddpNOEV AvTOUE 
TpOg OpYHv, wie schon Soph. El. 369 pndév mpd¢ priv. 


H. EOHKAN und EAQKAN bei den Rednern. 


Bei den Rednern ist es nicht ungewoéhnlich, dass sie einen 
Gedanken allgemein beginnen, ihn aber nicht regelrecht zu Ende 
fiihren, sondern sich dem grade vorliegenden Falle zuwenden, 
der ihre Gedanken ganz erfiillt, zB. Lys. 31, 32 ei phtnp, h 
TEMUKE Kal GdiKOULEVN UTO TWV EauTiis Taidbwv UdhIOTA avEXE- 
obama. . . évouiZe ToOTov Kav amd tTeOveWons pépelv EauTiic. 
Das hat man mehrfach nicht beachtet und die leichte Incongruenz 
durch Aenderungen beseitigen wollen, wie Lys. 19, 33 mW¢ av 
ciev GvOpwrror GOAWTEpOL 7} Ei TA OMETEP’ AUTH dTToOAWhEKOTES 
doKoiev TaKEtvWy éxelv; wo Frohberger eivev, Hertlein t& 
fuétep’ avtTwv und Rauchenstein doKoiuev anderte, oder [sai. 
6, 53 ms div Tig TEpIMpaveoTepov EzedeyXPein TH wevdh pE- 
waptupnKws 7 ei Tig avtOv porto “Avdpdxdeig, Tg oi08a D- 
hoxthuov’ Sti oUTE d1€8ETO OUTE Vidv XapéoTPATOV ETroINOATO’ ; 
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wo Scheibe das erste tic tilgte. Etwas Aehnliches liegt m. Er. 
auch an einer Stelle des Andokides vor. Er vertheidigt sich in 
der Friedensrede § 33 f. gegen den Einwand der Friedensfreunde, 
die den Gesandten vorwerfen, es sei unrecht, dass sie nicht kraft 
ihrer unbeschrainkten Vollmacht den Frieden abgeschlossen hitten, 
denn dem Athenischen Volk kénne man nur heimlich oder durch 
Tauschung helfen. Der Feldherr, sagt er dagegen, darf sich im 
Krieg der Heimlichkeit und Tauschung gegen den grossen Haufen 
bedienen, Gesandte aber, die tiber einen Frieden fiir Griechenland 
verhandeln, diirfen das nicht, sondern es ist eher zu loben als 
zu tadeln, wenn sie mit unbedingter Vollmacht ausgesandt euch 
trotzdem die Méglichkeit erneuter Erwigung verschaffen — el- 
privng d& Tépt mpEeBEevovTas KoOlvis ToIs “EhAnoty, Eq’ oig dp- 
KOL TE OMOGOHOOVTAL OTHAaL TE OTABHOOVTAL YeypaupEevar, TATA 
dé OUTE AadEiv OTE EZaTTaTHOM deliv, GAAG TOAD UGAAOV ETTaI- 
veiv 1) wéyetv, ci TEeuMOevTEes avToKpdtopEs (TL add. A, om. Q, 
dem Lipsius mit Recht folgt) dmodWoovow piv Tepi avuTwv 
Oxewaodar. Das ist denk ich ganz unanstissig, aber bei dem 
Redner lesen wir anders, GmodWOouEV, dh. er hat den allgemeinen 
Gedanken verlassen und sich dem eignen Fall zugewandt, wozu 
nun allerdings streng genommen das Tempus nicht mehr passt. 
Blass hat deshalb ameduwWKapev geindert und damit eine unstatt- 
hafte Form in den Text gesetzt. 

Die Stellen, an denen der Plural von €@nka und €dwxa bei 
den Rednern vorkommt, hat KE. R. Schulze, quaestiunculae gram- 
maticae ad oratores Atticos spectantes (Progr. des Gymn. zu 
Bautzen 1889) p. 22 ff. gesammelt, es fehlt nur katé8eoav [Dem.| 
59, 30, €d00av Dem. 15, 29. 18, 195, hinzugekommen ist seit- 
dem €@¢€oav Hyper. g. Athenog. 21, wetédoTe ebenda 31; bei 
€Onkav ist Aisch. 1, 13 zu streichen, dort ist mit dFg €@evto zu 
schreiben, [Dem.] 18, 28 ist tmapédwKav besser bezeugt. Zahlt 
man einfach zusammen, so ergiebt sich 3 mal €@euev 1 mal éme- 
Onkapev, 1 €OeTe 1 aveOrkate, 21 EBeoav davebeoav usw. 12 €6n- 
kav dvéOnkav usw., 8 €douev u. Comp. 6 édWKayev u. Comp., 
31 €d0Te usw. 12 €dWKate, 80 €dooav 17 dwKav, aber diese 
statistische Uebersicht giebt kein klares Bild. Stutzig wird man 
sofort, wenn man sieht, dass von den 49 Formen des |. Aor. 42 
auf Demosthenes und die unter seinem Namen gehenden Reden 
entfallen, und sieht man des niheren zu, so findet man, dass in den 
‘iltesten Reden (27—31) auf 16 Formen ohne x nur 1 TapedwWKate 
kommt (28, 8), wiihrend in der Leptinea 8 €d0pev und édoTe 
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6 eduwKapyev und édwWKate gegeniiberstehen, dh. Demosthenes 
meidet inzwischen die Hiufung mehr als 2 Kiirzen und 
gebraucht deshalb lieber die Formen mit x, deren Ge- 
brauch im Anfang des 4. Jahrhunderts in der officiellen Sprache 
aufkommt, sie erscheinen auf den Inschriften seit 885, s. Meister- 
hans, Grammatik d. att. Inschriften 74, 3. So erkliart sich oup- 
MEpovtag €OnKav —voyouc 24, 211, d1€OynKav 19, 88. 20, 109. 
54, 8, katéOnxav 24,16, mpooéOnxav 23, 202 (bis), édWKauev 
20, 139, wetedKapev 23, 65, €dWKaTE 20, 84. 85. 86. 97. 120. 
21, 56. 57, 6, dmedWKate 21, 11, mapedwKate 51, 8, €dOwKav 19, 
190. 20, 70, évédWkav 19, 76, peTédwKav prooem. 53, 4, Tapé- 
dwkav 19, 94. 36, 14. 44, und auch im Epitaphios émé@nxav 11 
und tapédwkav 4, wie in der Rede von der Anordnung (XIII) 
amedWKavev 3, CdwKav 23. 24. TapédwKav 28. 34 — dagegen 
mpovdooav 8, 40. 9,56. 19, 96. Was iibrig bleibt, ist wenig: 
TapedwKate 28, 8, mpovdwKav 20, 53, ovdéva TPOVdWKATE TrD- 
TOTE TWV Mikwy 23, 112, GAAG TrOdiTelav €dwKav udvov 23, 200. 
Vielleicht sind an den beiden letzten Stellen rhythmische Erwi- 
gungen massgebend gewesen, wie auch bei Hyper. f. Euxenipp 
§ 9 aveOjxate und Hpit. § 19 otépavov ti matpidi [meEpi]é6n- 
Kav (beidemal in der Klausel), der aber auch €dwxav hat Epit. 
§ 16. Man darf aber auch nicht ausser Acht lassen, dass die 
Rede 322 gehalten ist. In den unter Demosthenes Namen gehen- 
den Reden steht 47, 2 é€méOnxav, 59, 96 xatéOnxav 97 avebnKav, 
34, 28 émeOyKkauev und dem entsprechend 38. 39 €medWKapeEv. 

Bei den iltern Rednern findet sich von TIPévai gar keine 
Form mit x, édWKate bat Ant. 5,77, dmédwKkav Lys. 19, 7 (a. 
387), &meduwKapev Isai. 5, 28 (um 390), Tapédwkav Is. 12, 106. 
Wahrend Schulze aaQ. 26 die Form bei Antiphon mit Recht an- 
gefochten hat, lisst er sie an den 3 andern Stellen gelten, weil 
die Reden ins 4. Jahrh. gehéren, und auch ich habe friiher ge- 
glaubt, Lysias habe dmédwxav absichtlich gebraucht, um den dem 
Markt und den Gerichten fremden Sprecher durch eine alterthiim- 
lich-poetische Form zu charakterisiren, habe aber wohl den Werth 
der Ueberlieferung zu hoch geschatzt (2, 64 hat der Palatinus 
uetédwkay, die von ihm unabhingige andre Ueberlieferung pete- 
dooav, fr. 75,6 amédwoav M) und billige jetzt Thalheims Aen- 
derung. Isai. 5, 28 tows épei, Wg duodoyhoavtes avtm amo- 
dWoELV TA AvNnWHEeva OVK GmEdWKapEV ist aus grammatischen 
Griinden Buermanns drrodedWKopev néthig, vgl. zB. [Dem.! 34, 12 
Wpoddyer amodwWoewv -- 14 Evol yap amod€dwKe TO xXpPUdtov 
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usw. So bleibt nur mapédwkav bei Is. Panathen. 106, in dem 
édooav 67. 171, dméd00av 104, peTédooav 94, Tapédooav 52. 
126 steht, ich kann deshalb an die Richtigkeit der Ueberliefe- 
rung nicht recht glauben, der Zufall hat es allerdings eigen- 
thiimlich gefiigt, dass sich die Form grade in der jiingsten Rede 
findet, die aus einer Zeit stammt, wo die Formen mit « schon 
haufiger sind. 

Die Untersuchung lehrt also, dass die Formen mit « sich 
éfter erst bei Demosthenes von 355 an finden, lediglich infolge 
des Bestrebens 3 Kiirzen hintereinander zu meiden!, nebenbei 
denk ich zeigt sie, dass unsere Demosthenesiiberlieferung nicht 
schlecht ist. 


ll. Zu Philodems rhetorischen Schriften. 


Philodems rhetorische Schriften verdanken ihre Auferstehung 
Siegfried Sudhaus. Mit hingebendem und _ entsagungsvollem 
Fleisse hat er scharfsinnig und gelehrt eine Ausgabe geliefert, 
die allgemeine Anerkennung gefunden hat und stets von Neuem 
die Bewunderung des aufmerksamen Benutzers erregen muss. 
Bei ihrem Erscheinen konnte man erwarten, es werde sich die 
Aufmerksamkeit der Philologen dem jetzt erst zugiinglich ge- 
machten Schriftsteller in reichem Masse zuwenden, aber die Zeit- 
umstiinde waren nicht giinstig: gleichzeitig wurden aus Aegyptens 
Sande Schatze hervorgezogen, die naturgemiiss mehr das Interesse 
auf sich lenkten, als die rhetorischen Ueberreste, deren Lektiire 
infolge ihrer Zertriimmerung noch weniger angenehm ist, und so 
sind nur wenige Beitrige zur Herstellung erschienen. Vielleicht 
halt auch mancher seine Ergiinzungen und Vermuthungen am 
Rande seines Exemplars verborgen. Wenn ich es meinerseits 
wage, ein paar anspruchslose Bemerkungen hier zu _verdffent- 
lichen, so ermuthigt mich dazu das Lob, das S. Sudhaus einigen 
Vermuthungen gezollt hat, die ich ihm gelegentlich mittheilte. 


1 Darauf muss man bei Dem. stets aufs sorgfaltigste achten, 
Schulze aaQ. p. 29 bei Besprechung der uncontrahirten Formen pefZova 
usw. verabséumt es und will das fehlerhafte BeAtiova 24, 29 otite xelpova 
ovte Behtiw vduov aus Aks einsetzen. Beilaufig: Dem. 5, 7 et yap év 
Arovicov tpaywodods Ebedoa00e, GAAG wr} Tepl owTNplas Kal KoL_wWY Tpay- 
udatwv fv 6 Adyosg sind mir die beiden letzten Worter seit langem ver- 
dichtig, nicht wegen der Kiirzen, sondern weil die Redensart gott 
mept tivog ‘es handelt sich um” auch sonst verkannt ist, so war Lys. 12, 
Tt ov mepl tohiteiag bpiv ota GANG Tepi wInpiac ebenso 6 Adyoc in- 
terpolirt. 
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1. Nil sine magno vita labore dedit mortalibus, auch die 
Beredsamkeit nicht; zum Beweis kann man Themistokles an- 
fiihren (H 205) 

TOV VUKTE 

Tod OTpatnyoU Tepi[Tra- 

Todvta Kai Kadevdfeiv ov- 

kK €Wuevov Umd tod [Mi\- 

Tidd0U Tporraiou. 
Sudhaus ergiinzt vuxtepevovtog Tod otpatnyod, mir unverstind- 
lich, was der Sinn verlangt ist klar, noctu ambulabat in publico 
Themistocles sagt Cic. Tuse. IV 19, 44, also wixtwp mpd. tod 
Otpatnyiov, eine Vermuthung, die iibrigens nach Sudhaus’ freund- 
licher Mittheilung der Papyrus in erwiinschter Weise bestiitigt, 
er hat ctpatnyiou, wie die Photographie « ‘der Oxf. Abschrift aus- 
weist. — Gleich darauf ist Tov d14 TO KadWs mohireveg eos nach 
p- 301 fr. VI wahrscheinlicher. 

Von Themistokles ist auch II 188 fr. III die Rede, wie 
schon vy. Wilamowitz Herm. XXXIV 636 gesehen hat. Es handelt 
sich in diesen leider sehr zerstérten Stiicken um die Aufgaben 
des Staatsmanns, also wohl fr. III [modi|tiKod, (€miotac@a) TéAtv 
€k MIKPGs TrotjOa pEeyaAny (fr. IV 10) riihmte Themistokles von sich, 
Plut. Them. 2, Kim. 9. Er wird mit Sardanapalos verglichen, 
dessen Spuren Sudhaus mit glinzendem Scharfsinn auch fr. H 
gefunden hat in KAIAAIIATT, eine Vermuthung, die durch das 
folgende f|uépor pdt gesichert wird, es hiess bekanntlich yon 
Sardanapal auf dem Denkmal bei Anchiale in Kilikien, er habe 
Anchiale und Tarsos an einem Tage gebaut, Arr. Anab. H 5, 4 
aus Aristobul, vgl. Strab, XIV 672, Athen. XH 530°. 

2. So viel im einzelnen in der Liste der grossen Staats- 
manner und Redner If 212 f. unsicher bleibt, so stehen doch die 
Namen anfangs fest: Peisistratos, Kleisthenes, Themistokles, 
Perikles und dann nach dem Mann 6 Thy €v TlAataalig paxnv 
Bpa]Bevoag Kimon. Wer war aber jener? nach Sudhaus Pausa- 
nias, aber wo wird je von dessen Beredsamkeit gesprochen? Ich 
glaube es kann nur Apioteidng dagestanden haben; Aristeides 
findet sich H 201 fr. XV‘ und in einer &hnlichen Aufzihlung 


1 Ob dort am Schluss ’AvtipWvta zu erganzen ist, scheint mir 
fraglich, Antiphon gilt Philodem scheint es weniger als Redner denn 
als Verfasser einer téxvy I 187, wo Sudhaus vorher aus den Buchstaben 
. . OL. UpouKK . at, die O hat, Zwmipov «ai gemacht hat, ich glaube 
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bei Dio Chrys. im Anfang der 22 Rede, nicht jedoch bei Cic. 
de orat. III 137 ff. Auf Kimon folgt dann nach Sudhaus ’AQ]- 
Ky Biddng 6 tTwv AoKedjou[povi]w[vy Kai mévtwv] TTedo[r]ovy[n- 
Oiwv Kpatnolag ava ..., aber diese Ergiinzung ist sachlich 
héchst anfechtbar und bedenklich, zumal die Liicke nicht ganz 
ausgefiillt wird. Ich méchte mit aller Vorsicht zur Erwaigung 
stellen, ob nicht von Epameinondas die Rede war, der bei Dio 
wie bei Cicero steht. Auffallend ist es, dass Solon nicht genannt 
wird, der sonst nirgends fehlt und yon Philodem HH 201 erwahnt 
wird, vgl. auch Cic. Brut. 7, 27. Das alteste Verzeichniss derart 
(a. 853) steht Isokr. 15, 231 ff.: Solon, Kleisthenes, Themistokles, 
Perikles, ein paar Jahre spiiter nennt Dem. 3 OJ. 21 Aristeides, 
Nikias, Demosthenes, Perikles; spaiter wird mit Kimon und The- 
mistokles des ersten Vater Miltiades zusammengekoppelt, Doxo- 
patr. VI 24 W. = Max. Plan. V 214, was wahrscheinlich auf 
Plat. Gorg. 516% zuriickgeht. — Mit Sicherheit ergianzen lisst 
sich bei Philodem der letzte der Reihe, nimlich Tiwd9€0c, wobe! 
es dahingestellt bleiben muss, ob es 6 padn|tijc oder dKouc]ti\c 
*looxpatouc hiess. 

Timotheos wird auch 11 1781b erwahnt [looxpadtn¢ tapa] 
tod Kumpilou tédavta €]AaBev eik[oor Kai tra]pd Tiwod€élou tod 
K6é]vwvoc ob|toc €hafev GA|Aa d€ka, doch ist es fraglich, ob die 
Ergiinzung ganz richtig ist. Von einem so reichen Geschenk des 
Timotheos wissen wir sonst nichts, nach Pseudo-Plut. 837° gab er 
Isokrates aus der samischen Beute ein Talent. Es handelt sich bei 
Philodem um den finanziellen Frtrag der Beredsamkeit, von De- 
mosthenes wurde wohl Aehnliches berichtet wie bei Plut. Dem. 
20, Pseudo-Plut. 847', es hiess natiirlich BaowWéa Tov [péyalv, 
vgl. If 172, 13. Hier kénnte das folgende tyc vielleicht’ EqiaAtnc 
mu ergiinzen sein, vgl. Pseudo-Plut. aaO. 

3. Manchmal) lisst sich nicht verkennen, dass falsch ist, was 
Sudh. im Text hat, aber eine sichere Besserung zu finden will 
nicht gelingen. So ist zB. in der Anekdote I 333 unten das Impf. 


es steckt eher Ocodwpov darin, den Dionys an Amm., ¢ 2 p. 722 mit 
Thrasymachos und Antiphon zusammen nennt, und II 111, wo er mit 
Korax zusammengestellt ist. Ks kann neben Kallistratos (II 148 Kad- 
Motpdtov sé TH¢ [Mev] ToAUTPAyHOOUVNHs [ovdéT]or’ [€xh]voapeévou ver- 
stehe ich nicht, etwa ovdétote Tavoauévov?) Aristophon genannt ge- 
wesen sein, den Sudhaus II 219 aufgespiirt hat. Dahinter vermuthet 
v. Wilamowitz aaQ. 637 Képadoc, die allerdings unsichern Spuren . v 
» . Uhoc weisen eher auf Etpoudoc hin. ; 
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éttexeiperc sinnlos, der Zusammenhang verlangt das Fut. (was 
willst du thun?) oder das Praes. (was hast du vor?), ob aber 
ETIXEIPEIG wie 13 zu lesen ist, oder ob ein anderes Wort in 
ETTEAEIPEIC (G, denn K = IC) oder ETIEA .. EIC (N) steckt, 
das ist schwer zu sagen. Am Schluss e:wartet man eher émict|é- 
uevot. Oder TH 151, 20: die Redner, so dem Volk nicht zu 
Willen sind, werden tevE|eo@a1 ZnuliWv Kai diamtT]Woewv Kai 
[tamervWwoew |v Kai OTpeBA[Wv Kai Teh leuTMV, wo mir KaKWoEwV 
oder GtiunWoewv und dnuevoOewv oder quyadenWv vorzuziehen 
scheint. 

4. Unsicher wie Conjecturen sind natiirlich alle Erginzungen, 
die einen Eingriff in die Ueberlieferung bedingen, sie kénnen 
durch eine neue Vergleichung sofort iiber den Haufen geworfen 
werden, aber bei der Unsicherheit der Ueberlieferung muss man 
éfter schon etwas wagen, zB. If 94, 4 = 130 ei 0’ Aioxtvnc 
€xOpoc wv pet’ GAAwv TAEIOvWV Kai A€Zewe.... LacTOVOLaY 


OveidiZer, wihrend 130, 11 8a.. aq. oroiav gelesen wird. Sud- 
haus schreibt Oauuaoroupyiav, der Ueberlieferung liegt Oauua- 


, 


ToTolay niher; angespielt wird auf Aisch. 3, 167 tadta dé Ti 
coTiv, W Kivadoc; phuata  Savpata; — Auch 1197 liegt ein 
Aischinescitat! vor, o0 uv GAAG Kai ToUTW (Demosthenes) — 
@wyiv dzeiav Aioxivng dveidiZer geht auf 2, 157 €vteiwdpevoc 
TAUTHV THv Ozefav Kai Gvdo1lov Mwyyv, das folgende ToTé dé 
Kai paxpdv2 wohl auf 2, 106 dvapod traupéyedes Anuoodevye. 
— Aischines bietet iibrigens eine erfreuliche Bestitigung einer 
Erginzung von Sudhaus: II 189 fr. I tov matép[a tumtwv] 7) pry 
TpéMu[v 7) un Talpéxwv oiknoliv, das ist ein Gesetzespassus, s. 
Aisch. 1, 28 “doxiwaoia’ noi “pntopwv' édv Tig A€éyn ev TH 
djuW TOV TatTépa TUNTWV 7) THV MNTEpa 7) wy TPEMwy 7 ph 
Tapéxwv oiknoi. Das bei Philodem sich anschliessende Wort 
iiber Perikles ist leider verloren gegangen, IIPEIA ist wohl 


lepeta. — Il 114, 19 in der Aufzihlung der Verbrecher scheint 


1 Zu 3, 158 hatte Blass Philod. I 358 anfiihren sollen 611 An- 
pwoobévnv ovx We Tods TEpitpéwavtag THY TopOuéwv ExWAv[ov] . TEVOU- 
vey dvatetpapéta Tiv ‘EAAdda, leider grade an der wichtigsten Stelle 
(émevOuverv oder d&mevOUveiv?) liickenkaft; mepitpéyavtac ist wohl freies 
Citat. 

2 Wenn II 203, 29 we nicht ganz sicher sein sollte, so ist es 
geraten das tibliche ob paxpod dei Adyou herzustellen, méyac hdyoc ist 
unser ‘grosses Wort’. 
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AEITIOIA auf AwmodUtac hinzufiihren, die auch II 144, 12 er- 
wihnt werden. 

5. Trotz eines Eingriffs in die- Ueberlieferung ist die Her- 
stellung zweifellos I 126. Aufgezihlt werden die Theile der Rede 
mploomtou Kali dji[nyjoew]|¢ kai tiotewv Kal TE...... wT [. Kai] 
ovyKepahawoews, zu lesen ist Kai [U }me[Eapeoe Jw 1, vgl. I 202, 
18 mpoomiwy Kai dinyioewv Kai TioTewv Kal UmeEZaIpéoewv Kal 
€TMAOTWY. 

Was I 369 der Sinn verlangt, ist klar. Ueberliefert ist 

d€ TOT 

cewv TOS HEV ATEXVOUC 

KoWvds andvtwy vUTap- 

xelv, THv 0° EvTéxvwv xTh., 
also TWv d€ TioTewv, aber die iiberlieferten Buchstaben fiigen sich 
nicht ohne Gewaltsamkeit, und doch wird man den terminus tech- 
nicus einzufiihren haben, den Philodem 1126. 202. 372 braucht, 
denn mioTwWwoewv hat m. W. keiner je dafiir gesagt und Tij¢ d€ 
TMOoTWOEWS, wie Theodoros von Byzanz den 3. Theil der Rede 
nannte, Plat. Phaidr. 266°, ist im Zusammenhang unméglich. — 
Dass gleich darauf Z. 13 iatpo0? zu schreiben ist, hat Gomperz 
(s. Il praef. XXVI) schon bemerkt, vgl. 373, 3 TO e€iKdg iatpdc 
oid€, wo Sudhaus den Artikel nicht einzusetzen brauchte, auch 
383, 7 ist ovd' Gv Co*oc iiberliefert. 

I 167 col. VIL [tiwég d]& Ypaqovtes Kal toig du... ... S 
KaTaTouKiAhoudr TOV AdToOV, EvioTe dE Aq’ ETEpWY YE TPATLG- 
TWV METAME. . . V TAG OvOUaCIAS ist wohl d&vTIOETOIS und peTaA- 
mépouoiy zu ergiinzen. Zu der ganzen Stelle kann man Dion. de 
Demosth. 966 vergleichen. Ob H 95, 11 Td Te dvti€eta oder émti- 
Oeta zu schreiben ist, wird sich vielleicht entscheiden lassen, wenn 
es daselbst gelingt das riitselhafte ai mimeo zu lésen. 

6. I 383 col. CX erhilt durch die Nachvergleichung des 
Papyrus (II praef. XXIII) ein ganz andres Aussehen, obwohl 
vieles recht unsicher bleibt, aber wenn Z.5 Sudhaus ode ppoivTo 


1 mepdtwoic, das Usener im Ind. s. tpodtuov vorschliigt, ist mir 
unbekannt. Constant sind die Namen tpooipiov dujynor und éttihoyos, 
die Benennungen der anderen Theile wechseln haufig, s. Syrian I112R:- 
Rhet. VII63 W (vgl. V 366) ist natiirlich zu lesen dvtiOecic Avorc, al 
Aeyouevar toterc, 64 TloteIc, Hyouv avTiBEcIg Kai AUoIg TW avTiKEUeVWY. 

2 Dagegen ist ID 220, 30 yuvaikac mpdc¢ dvdpalc o|tac.aZovoac 


zu lesen, vgl. 221, 23, wo Z. 21 cuuuce in N auf ovdddou fihrt, s. 
220, 26. 222, 30. 


} 
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TOUg dpamétag liest, so passt dies nicht in das Satzgefiige, die 
Buchstaben cid¢ weisen vielmehr auf ei d¢ hin. Ob Z. 6 in émoxKa- 


ho. ata etwa droKadoupévouc steckt ? 7 a. a TiIvaTt0001 . OEv- 


TWV scheint GAAG Tiva TpoOTIOévTWY zu sein, 384, 11 évKahodot 
Tiveg, 382, 13 wird Sudhaus’ Herstellung durch den Neapolitanus 
nicht bestitigt, er hat motevey |ta-, was wohl mot’ éveyKovtac 
heissen wird. Aber wo der Zusammenhang unklar ist, ist jede 
Vermuthung mehr ein lusus ingenii, ich gebe nur ein paar Proben, 
die vielleicht hier und da weiter helfen: I 124 oben mpooimiwv — 
dinynoewv? 1 277 fr. XIX akpipeo|tépav oxéwv? 18, 4 a]Ka- 
[pfla[ved]orev; mig d’ Gv dvalipjoiev? vgl. H 28, 3, H 27, 2 
hupaiv[e|o@a|i]? I 29 col. XXXIV 6 b]ylewlo}répou? H 91 fr. 
XIX b towvtTw du[AA\oTIOUW ? 

7. H 67 fr. 3 heisst es eli d€ kai Tlivec Epnoav mepi[yi- 
veoOan] Td A€yEIv Kai Tali]¢ Gloxyjocoww], das ist doch nichts 
anderes als das sprichwértliche €x Tov héyeiv TO dé€yEtv Topize- 
Tal oder TO Aadeiv Ex TOU Aadeiv (Syrian H 4 R), wie aus dem 
folgenden heryorgeht GAN’ ot mheiotor TLapeoTpeMov?|toO Kai 
TO heyetv ... . . Kal KaKWs Ex Tod Aéyerv Epaoav [teEpryilve- 
o0a1, Sudhaus’ Erginzung Omaviws scheint mir nicht angemessen, 
man erwartet ‘fehlerhaft’ ‘verkehrt q@avAws oder tAnpuedWs. 
Damit haben wir das griechische Wort, das Cic. de orat. I 150 
anfiihrt: fallit eos quod audierunt dicendo homines ut dicant 
efficere solere; vere enim etiam illud dicitur perverse dicere ho- 
mines perverse dicendo facillime consequi.— Uebrigens findet sich 


der aus Cic. de orat. I 621 bekannte Architekt Philo auch bei 


1 Die Erklirer der Biicher de oratore kénnten etwas mehr aus 
den Griechen zur Erliuterung beibringen, zB. heisst es bei Sorof zu I 
83 atque ipsam eloquentiam, quod ex bene dicendi scientia constaret 
‘nach stoischer Moral beruht die Tugend auf dem Wissen’, warum aber 
fehlt die Definition der Rhetorik émotnjun tod ef Aéyerv? So oft ich 
iibrigens die Cicerostelle lese, nehme ich an atque Anstoss und ver- 
misse eine begriindende Partikel, denn es beginnt der Beweis des‘stoi- 
schen Satzes oratorem nisi qui sapiens esset esse neminem, es scheint 
mir also nétig namque zu schreiben, Zu 191 quasi dedita opera ne- 
minem scriptorem artis ne mediocriter quidem disertum fuisse sollte 
auf Plato verwiesen werden, der gegen die Fechtmeister dasselbe Ar- 
gument vorbringt, Lach. 183° Womep émitndec ovdeic TWwtoT’ EvVdoKIWOS 
yéyovev év TH Tohkéuw dvip THY Ta SThITIKA émiTNdevodvTWY, zu I 220 
quid esset iracundia, fervorne mentis an cupiditas poeniendi doloris auf 
Arist. rhet. II 1378 31 dpy Spe=tc peta AUTNS TiMWptac, eine Stelle; 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 28 
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Philod. 1192, 1 W> xai Pikwva tov apxitextova Trepi Th¢ OKEvO- 
ONKNS OUTOS avTOS Elonyayev SnUNYopodvta. Wir wissen leider 
nicht, wer der oUTOS aUTOg war, ob vielleicht Demetrios von 
Phaleron? er hatte Philo erwahnt (I 346, 1) und wird von Phi- 
lodem in diesem Abschnitt dfter angefiihrt, gleich ein paar Seiten 
darauf (197, 25) heisst es Tapa d€ TH Dadnpel EyeTat, sein 
Name muss also vorhergegangen sein, wie Philodem sonst citirt 
& Anurtpiosg 6 Padnpeds Ev TH TeEpi Tig PNTOpIK¢ oder ev 
Toi TEpi Tis PNTOPIKs CUvypaupaor (lL 272, 4). Im Index s. 
Anurjtpiosg hitte Sudhaus zu tepi tWv ‘looxpdtoug I 198, 11 
mTepiodwy hinzufiigen sollen. 

8. IL 6, 7 ov yap dropiZer A€ywv' “Oekjow & Kai syiv 
Oungéper, epi Wv df Kal meiev ws EoTIV — Emel LETPIOV 
&v fv, €i Kai weddoc, GAN GAS Aéyetv’ “TeiGe1, StL ToT’ dv 
BovAnOy) tog dKxovovtas’ kann ich nur verstehen, wenn ich 
GAN Gd Eyer findere, vgl. Il 17, 6 ov tTorodto 8’ EoTiv 
TO €me&yyekpa, GAN’ Ws GMAW, epi OV ToT’ av EBEAWOIW ad- 
TOL, TEIOELV. 

9. Wenig gliicklich hat Sudhaus die 2 Stellen behandelt, 
in denen ein Wort des Demosthenes iiber Phokion steht, I 102 
Kai yap [Aéylers “twv €udy Adywv und IL 202, 25 bv pn An- 
woodevng OM... .. THY EauTOD AdyWY. Den Gedanken hat 
inzwischen schon y. Wilamowitz aaQ. 637 richtig gestellt und 
unter Vergleichung von Plut. Dem. 10, Phok. 5 opayida ergiinzt. 
Ich hatte mir ausserdem Stob. 37, 34 €pxetar eimev TV Eudy 


die Pohlenz de Posidonii libris tepi tadwWv (Fleckeis. Jahrb. Suppl. 
XXIV) p. 585 vor einer Conjectur bewahrt hatte, vgl. auch Hor. ep. I 
2, 69 qui non moderabitur irae, infectum volet esse, dolor quod 
suaserit et mens, dum poenas odio per vim festinat inulto. — I 209 
sagt Antonius: id faciam quod in principio fieri in omnibus dis- 
putationibus oportere censeo, ut quid illud sit de quo disputetur, ex- 
planetur, wie &hnlich Cicero an andern Stellen. Dariiber wird er yon 
Prantl, Geschichte der Logik I 515 hart angelassen, er spreche ‘die ab- 
geschmackte, schulmassige Behauptung’ aus, aber warum denn den guten 
Cicero wegen etwas schelten, was auf seine griechischen Quellen zu- 
riickgeht? heisst es doch auch bei Plat. Phaidr. 237b mepi wavtdc pia 
Gipxy) Toig MEAAOVOL Kade PovrAeveoBar’ Eidévan det Trepl ob Av 7 H PovdAy 
kth. — I 58 de iure civium generatim in ordines aetatesque discripto 
erklart sich am besten aus Aisch. 1, 7 mpwtov pév tept tig owppocd- 
wns ThY Taidwy THY uETépwv EvonobETHOaV, Kal drappHdny anédezav, 
& Xp tov maida tov éevOepov Emitndeverv, — emeita devTEpov trepi 
TWv pEelpakiwy, Tpttov 9’ epekric mepi twHv KAAwWV AIKiWy. 
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héywv opipa Kai Komi¢ notirt und vermuthet, dass II 202 od- 
pav eivar zu lesen sei, worauf auch IL 102 die Spuren medu .a 
zu fiihren scheinen. 

10. Uf 141, 31 Kai tad’ wW> ov Kate[wevo]yév’ jes, 
GAN Worep €xer A€éyo[ev, 6 Bios] peuaptvpn[Kev fyiv] Kai 6 
RAVE Else ieiths (213 Xpdvog ergiinzt Sudhaus éuqaviZwy, aber Solon 
Kata THY WEevdouévwv Tov xpdvov evduloe CaMéoTaTov éheyXov 
- eivat Dem. 36, 27, TH xpdvw, Sv buEics Capéotatov ekETXov TOD 
GAnPo0Ug vopioate Lys. 19, 61, 6 1 eZed€yywv pdvocg dddderav 
ETHTUHOV XpOvog Pind. Ol. X 53, also €héyywv oder eZeheyXwv. 

11. Einmal ist es mir glaub ich gelungen ein Bruchstiick 
einzuordnen, Il 278 fr. XX a. Dab col. V a. E. entspricht, muss 
man a etwa col. IV a. E. oder V a. A. suchen, und es finden 
sich in der That einige Spuren, die uns berechtigen, das Fr. dort 
einzusetzen col. 1V 32 tv mokitIKHV = THv TO, zu col. V 8 BiBAw 
wird d€ TH gehéren, 9 Aov Anuddnv = addadnv, 11 GédAovTas 
= @éhov. Allerdings geht die Gleichung nicht ganz auf, Kai 
i000 lasst sich nicht unterbringen, aber ebensowenig in b pad- 
hwy, wie dort auch dted€x[On] hinter mpdc GAA (‘AdKipiddnv ?) 
steht. 

12. Wenig befriedigt die Art und Weise, in der Sudhaus 
Philodems Platocitate behandelt hat, ich meine nicht, dass er ein 
paarmal vergessen hat die Stelle anzugeben (I 224, 5 Gorg. 456°, 
I 261, 8 Meno 934 ff., auch wohl I 3 col. XH 9 u. I 184 fr. IV 
Gorg. 450°), nein dass er die Ueberlieferung bei Plato vernach- 
lissigt hat. Das erste Citat steht I 2,7 ot d€ Thy Somiav povny, 
Oi dé TH AdYov Exoucayv, W TpooOMEepEr & TMPOOMEpEr KaBarrep 
TlAGtwv, wozu Sudhaus bemerkt Gorg. 503. Als ich die Stelle 
bei Schanz verglich ot G&AAot TaVTES SHMLOUPyToO! BrAETOVTES TIPO 
TO aUTWV Epyov ExaoTOS ovK Eiki ExAEyOpEVvOS TPOOMEpEl..... 
TpOg TO Epyov TO avTOv, glaubte ich im ersten Augenblick, 
Philodem bestitige die Lesart des Vindob. mpooéper & Tpoo- 
@épet, obwohl mir richtiger erschien, was ich mir vor Jahren 
beigeschrieben hatte <6 dv mpoopépy>}, s. gleich darauf tiOnow 
6 &v 1164, sah dann aber gleich, dass ja bei Philodem noch 
steht und erinnerte mich der bekannten Stelle 465% tTéxvnv av- 
tiv (nimlich die Beredsamkeit) o} qnut eivat, GAN eurreipiav 
6ti ovK ExE1 AGYOV ovdéva Wy TpODMPEpEr, wie die Neueren 


1 Etwas weiter oben schlage ich vor toto dé Téxvn Tic eEtvar 
{wWpohkdyntar’ mide dv Tig Exo eiteiv zu erganzen, 


436 Fuhr Zu griechischen Prosaikern 


nach Ficinus und Cornarius lesen, aber BT haben W tpoo@epet 
& TpOOMEpEr, und diese Lesart hatte also auch Philodem in 
seinem Exemplar. Uebrigens hat auch Wv mpoomeper eine Art 
handschriftlicher Gewihr bei Doxop. II 114 W. 

Die Ueberlieferung in BT bestitigt Philodem noch an einer 
andern Stelle: I1 177, 3 schreibt Sudhaus tod] yap dikatou [xa- 
piv Ta]pedwKev, wihrend bei Plat. 457 gelesen wird €xeivocg 
yap €mi dikaia xpeia mapédwKev, aber dikoia stammt aus einem 
Vindob., BT wie vulg. vor Heindorf haben dikaiou, es ist also 
Emi Yap OiKkatou xpEeia TapedwKev zu ergiinzen. Im Anfang des 
Stiicks hitte Sudhaus anch getrost ov Tov d1ddEavTa schreiben 
sollen. 

Il 176 wird mit einigen stilistischen Aenderungen ein Stiick 
aus Kallikles’ Rede Gorg. 486 angefiihrt. Sudhaus hat, scheint 
es, versiumt den Apparat nachzuschlagen, denn Z. 2 amayou 
haben BT, 9 war aus Plato tuxévta aufzunehmen, 10 ist TE 
iiberfliissig und 11 muss es Oaveiv dv heissen (amto0O8dvoIg av 
Plato). Kallikles hat vorher seinen ganzen Spott ausgeschiittet 
iiber den Mann, der sich der Philosophie widmet und sein Leben 
mit 3 oder 4 jungen Leuten im Winkel (€v ywvia) verbringt. 
Das erinnert mich an Philod. H 174 fr. XIV = 180 fr. VIa 

unt TWY Ev Tais 
. Ving EOKLIATPOMNUEVWV 
Piroodguwy, 
wo é€mi hUun und €v ywvicig zu ergiinzen ist, vgl. Cic. de orat. | 
1 57 in angulis. 
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UNBEACHTETE STRABOFRAGMENTE 


Die umfangreiche Liicke am Schlusse des 7. Buches Strabos 
wird yon uns um so stérender empfunden, als durch sie gerade 
die Beschreibung von solchen Lindern betroffen ist, welche zu- 
gleich in der Geschichte des Alterthums eine verhaltnissmissig 
wichtige Rolle spielen: Epirus, Makedonien und Thrakien. Zum 
Gliick erméglichen es uns die palatinischen und vaticanischen 
Excerpte (vgl. hieriiber Kramers Ausgabe Bd. Il 8. 72 ff., An- 
merkung), uns wenigstens in den Hauptziigen ein Bild von den 
verloren gegangenen Theilen zu machen. Nach Kramers Zihlung 
sind es im Ganzen 58 Fragmente, welche uns durch diese beiden 
Chrestomathien erhalten geblieben sind; aber gar manches davon 
verliert an selbstindigem Werthe, da oftmals beide Ausziige einen 
und denselben Gegenstand behandeln, anstatt — wie es fiir uns 
wiinschenswerther wire — sich gegenseitig zu ergiinzen. Des- 
halb miissen wir es mit Dank begriissen, wenn sich Meineke nach 
‘andern Hiilfsmitteln umgesehen hat, um die Zahl der Fragmente 
zu erhéhen. So finden wir denn in seiner Ausgabe noch folgende 
Bruchstiicke, die er den Berichten anderer Schriftsteller entnom- 
men hat: 

fr. 1 = Steph. Byz. Awdwvn 
11° = Etym. Magn. p. 206, 6 
16° = Steph. Byz. Kpavvuwv 
16>= Steph. Byz. “Ouddtov 
» 23°%= Enustath. ad Il. B 850 
58% = Steph. Byz. Tetpaxwpitar 

5» 08>== Athen. XIV p. 657 f. 

Alle diese von Meineke aufgenommenen Fragmente enthalten 
ein namentliches Citat Strabos mit Ausnahme von fr. 1. 
Doch auch dies letztere fiir strabonisches Gut anzusehen, wird 
uns nicht unmethodisch erscheinen. Wir lesen als Strabos letzte 
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Worte vor der Liicke (p. 329 Cas.): Kivéag 0 €t1 wuOWdEOTEpOV. . ., 
und in diesem Fragment 1 finden wir den Bericht eben dieses 
Kineas genau iiber denselben Gegenstand (Dodona), wie er uns 
bei Stephanus Byzantius s. v. begegnet. Mag freilich Strabo von 
Stephanus nicht ausdriicklich als Gewaihrsmann erwahnt werden, 
so ist es doch kaum anders méglich, als dieses Citat jenes un- 
bekannten Kineas auch bei Stephanus auf Strabo zuriickzufiihren, 
zumal dieser ja eine Hauptquelle des Stephanus bildet. 

Ist es uns nun etwa vergonnt, zu Meinekes Strabofragmenten 
noch neue zu sammeln? Diese Frage glaube ich mit ‘Ja’ beant- 
worten zu kénnen und zwar auf Grund des Commentars von 
Eustathius zu Dionysius periegetes (abgedruckt in 
Millers Geographi Graeci minores II p. 201 ff.). Schon lingst 
hat man ja den hohen Werth dieses Commentares erkannt, wel- 
cher auf gewissenhafter Benutzung antiker Quellen beruht (fiir 
die geographischen Theile sind Strabo, Stephanus Byzantius, He- 
rodot und Arrian excerpirt). Schon friiher (Rhein. Mus. Bd. 56 
p- 333 ff.) habe ich nachzuweisen gesucht, wie wir im einzelnen 
verderbte Stellen Strabos an der Hand dieses Commentars ver- 
bessern kénnen, wie also Eustathius ein besseres Exemplar des 
Strabo besessen zu haben scheint, als die erhaltenen Handschriften 
darstellen. Daher lag mir die Vermuthung nahe, dass Eustathius 
nicht nur eine bessere, sondern auch eine vollstindigere 
Handschrift des Strabo besessen habe, welche noch nicht durch 
die Liicke in Buch 7 entstellt war. Zur Gewissheit aber wird 
mir diese Vermuthung erhoben durch fr. 23°, in welchem wir ja 
in der That der Belesenheit des Eustathius (nimlich seinem 
Homercommentar) ein strabonisches Fragment verdanken. Ich 
habe nun alle diejenigen Stellen des Dionyscommentars, in denen 
irgendwie eine Erwihnung oder Beschreibung von Epirus, Ma- 
kedonien und Thrakien zu vermuthen war, durchgelesen und auf 
die Quellen hin gepriift, néimlich die Verse: 95; 1832—174; 254 
—260; 298—331; 378—400; 427—431; 488—496; 513—525; 
538—553; 575—576; 587—590; 652—767; 793—814; 821; 
863; 1088-1106. Die iibrigen Stellen des weitschweifigen Com- 
mentars durchzuarbeiten, habe ich bis jetzt wenigstens unter- 
lassen. Denn nach dem Ertrage der durchforschten Theile zu 
schliessen, hitte ich aus jenen entweder gar keinen gesicherten 
Erfolg erwarten diirfen oder doch nur einen solchen, der nicht 
im entferntesten der aufgewandten Zeit und Miihe entsprochen 
hatte. Denn so leicht auch auf der einen Seite die Quellen- 
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forschung des Kustathius erscheint, insofern als er an Hunderten 
von Stellen seine Gewahrsminner gewissenhaft mit Namen an- 
fiihrt, so giebt es doch vielleicht noch zahlreichere Stellen, wo 
wir nur auf Vermuthungen angewiesen sind, weil Eustathius dort 
— mehr aus Nachlassigkeit, als um mit dem Schein von Ge- 
lehrsamkeit zu prunken — die Nennung seiner Quelle unterlassen 
hat. Auch die sichere Thatsache, dass Eustathius von Geographen 
eigentlich nur die schon oben erwahnten Schriftsteller, naimlich 
Strabo, Stephanus, Herodot und Arrian ausgebeutet hat, hilft uns 
nicht viel weiter. Denn die Schlussfolgerung: ‘Alle geographi- 
schen Stellen des Eustathius, die nicht von ihm ausdriicklich dem 
Arrian, Herodot und Stephanus zugeschrieben werden oder dort 
von uns nachgewiesen werden kénnen, sind strabonisch’, diese 
Schlussfolgerung wire voreilig. Wir besitzen ja leider nicht 
den ganzen Stephanus und Arrian, sodass ein namenlos iiber- 
lieferter geographischer Bericht des Eustathius ebenso gut auch 
eine fehlende Stelle dieser beiden Schriftsteller wiedergeben 
kénnte. Doch trotz alledem gab ich die Hoffnung auf Gewinn 
nicht auf. Dass ich freilich namentlich iiberlieferte Strabo- 
fragmente entdecken wiirde, war mir von vornherein unwahr- 
scheinlich, Das hiesse doch die Gewissenhaftigkeit eines Meineke 
zu gering einschitzen (freilich s. unten eine wichtige und merk- 
wiirdige Ausnahme). Meine Forschungsweise griindete sich nun 
auf folgende Erwigung: Eustathius verarbeitet seine Quellen nicht 
etwa griindlich, sondern fiigt die verschiedenen Berichte lose 
neben einander, sodass die Fugen fiir uns noch deutlich zu er- 
kennen sind, Ein Beispiel geniige: 
Eustathius p. 315 (Miiller): 
v. 1—3 = Strab. p. 591 


4 Steph. Byz. Xnotds 
5—6 Herod. IX 114 
6—11 Strab. p. 590 f. 
11—13 Strab. p. 813 
13—14 Steph. Byz. “ABudog (?) 
14—16 Eustathius selbst 


19-—26 Steph. Byz. “ABudosg 
26—32 Eust., selbst 
32—33 Strab. fr. 51 
34—37 Strab. fr. 33 u. 36 


16—19 = Istros (bei Strabo?) 
37—44 = Eust. selbst 
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44—45 = Strab. p. 487 
46 = Avrrian. 

Wenn nun also eineinnerlich zusammenhiangende 
geographische Notiz des Eustathius sich zum Theil nach weis- 
lich deckt mit einem anerkannten Strabofragment oder 
einer sonstigen Strabostelle, so wird wohl auch der andere Theil, 
welcher mit jenem ein organisches Ganzes bildet, dem Strabo 
entstammen. Somit bestebt das Ergebniss meiner Untersuchung 
mehr in der Erweiterung _ bekannter Strabobruchstiicke als 
in der Auffindung neuer Fragmente. Ja, ich habe sogar auf die 
Ausbeutung aller der Stellen verzichtet, wo zwar die Art des 
Inhaltes mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf Strabo als 
Gewiahrsmann schliessen lisst, aber kein anderer Anbaltspunkt 
vorliegt. Um nur ein Beispiel anzufiihren, Strabo spricht ver- 
schiedene Male (fr. 29,31 und 32) vom toroniischen Meerbusen; 
da ist doch woh] die Annahme beinahe zwingend, dass er auch 
die Stadt Torone erwihnt haben wird, welche dem Meerbusen 
den Namen gegeben. In unserm Strabo nun steht nichts von 
Torone, dagegen lesen wir bei Eustathius p. 276, v. 13 f. die 
sehr brauchbare Nachricht: €vOa TOU Kai TOTOg Tig KATA TAapa- 
@0opav Topwvn Aeyouevog. Da michte man gern diese Worte 
auf Strabo zuriickfiihren und zwar um so lieber, als uns im 
vorausgehenden —- wenigstens meiner Ueberzeugung nach — ein 
strabonisches Fragment vorliegt. Aber die in diesem Bruchstiick 
erwahnte Halbinsel Pallene und die Stadt Torone (auf der Halb- 
inse] Sithonia) kiénnen unméglich bei Strabo unmittelbar neben 
einander erwihnt worden sein, und es liegt uns daher hier keines- 
wegs ein zusammenhangender, einheitlicher Bericht vor. So habe 
ich nicht nur diese, sondern alle Stellen ausser Acht gelassen, 
in denen wir nur bis zu einer Wahrscheinlichkeit, nicht aber, 
gestiitzt auf sichere Anhaltspunkte, bis zu einem hohen Grade 
von Gewissheit gelangen kénnen. 

Folgende Stellen glaube ich nunmehr als strabonisch in An- 
spruch nehmen zu diirfen > 

1. Eustathius (Miiller) p. 268, 44—p. 269, 7: mnoi dé 
6 avtdg Tewypa@os xai dn 6 “lotpog mote Matéac ENETETO, 
6 €oTt Kata “EhAnvag do1og’ Kai Str ToANdKIC ev of TKVOMI 
dV AVTOD TEpaLOUMEVOL OVdEV ETTACXOV, DUUMOPas dé TOTE aU- 
TOIg EreicTmeDoUONs HpynvevOn Advovufic } Advovoic, wWemep 
Tov duapteiv exetvoug aitiav €xwv (toutéotiv aitwioevosg did 
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TOU TOLOUTOU OVO"ATOS UT’ Exeivwv KaTa Tv avTWV yMWoOoay, 
WS aitlog avTOI¢ ducTUXiasg yevduEvoc). Diese von Eustathius 
ausdriicklich als Erziihlung des Strabo (denn er ist Kat’ €Zoxt\v 
6 Tewypa@og) bezeichneten Worte wiirden wir bis jetzt vergeb- 
lich in unsern Straboausgaben suchen. Denn der Gedanke, dass 
wir uns hier in der gliicklichen Lage befinden, ein namentlich 
bezeugtes Strabofragment zu besitzen, scheint den Herausgebern 
bisher nicht gekommen zu sein. Das mag seinen Grund darin 
haben, dass uns bei Steph. Byz. unter Advoufig eine ganz ahn- 
liche Angabe iiberliefert ist: AdvouBig 7} Advouoic, “lotpo¢s 6 
TOTAUOG, Tahar Matdag KahovmEvog. CuUMopacs dé TOIg ZKVOaIc 
émimecovons otTws ExANOn. Matéacg dé déyetar é¢ Thy “EAAn- 
vida YAWOOAaYV GOOG. STL TOAAAKIC TrEpaLOUMEVOI OVDdEeV ETTETTOV- 
Beioav. 0 d€ Advouodig Epunvevetar Womep Tod Guaptetv Exwv 
aitiav. Anstatt nun anzunehmen, dass wie in zahlreichen andern 
Fallen (man vergleiche hieriiber den index scriptorum in Meinekes 
Stephanusausgabe), so auch hier Stephanus von Strabo abhingig 
ist, bat man bisher vermuthet, dass es sich hier bei [ustathius 
um einen Schreibfehler handelt, der aus dem _ urspriinglichen 
eOvikoypa@os (dh. Stephanus) ein yewypd@og (dh. Strabo) hat 
entstehen lassen (Bernhardy: ‘ceterum 6 avtO¢ Tewypdq@os mirum, 
ni librariorum lapsus procudit, cum pleraque sint deprompta de 
Stephano v. AdvouBig: neque enim Strabo tale aliquid memo- 
ravit. Quare videtur vetus lectio fuisse oblitterata 0 €OviKo- 
ypd@oc). och scheint es mir schon bedenklich, das in diesem 
Commentar wenigstens kaum nachweisbare €8vikoypaqog durch 
Conjectur zu erschliessen (Eustathius citirt gewéhnlich mit den 
Worten 6 Ta €OviKd ypdwas), und zweitens wiirden doch dann 
diese Worte 6 avTOg EOviKoypdpog weder zu dem vorausgehen- 
den noch zu dem nachfolgenden Berichte passen, der in beiden 
Fallen sich an Strabo anlehnt (p. 268 v. 43: Tov mapa TH Tew- 
ypdpw Etepov “lotpov und p. 269 v. 7: A€yer d€ Exeivog Kai 
ét1 TH “lotpw mapédAnka KtA. = Strab. p. 313). Deshalb hat 
man auch an einen sachlichen Irrthum des Eustathius selbst ge- 
dacht, der hier den Stephanus mit Strabo verwechselt habe. So 
schreibt Miiller, “At quae sequuntur, errorem ipsius potius Knu- 
stathii esse coarguunt’. Miiller ist es aber auch, der in seinen 
folgenden Worten zweifelnd diejenige Ansicht andeutet, die ich 
riickhaltlos fiir die einzig richtige erklire, dass wir bier nimlich 
ein Strabofragment vor uns haben: “Modo errorem subesse recte 
statuamus. Fieri enim potest, ut nostra petita sint e Straboniani 
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libri septimi parte deperdita, quam laudaverit Stephanus’. Mit 
dieser Annahme lésen sich alle bisherigen Schwierigkeiten der 
Erklarung am einfachsten und natiirlichsten. Uebrigens kénnen 
wir aus Strab. p. 305 und p. 311 noch deutlich nachweisen, dass 
Strabo in der That um derartige Ueberginge der Skythen iiber 
die Donau nach Thrakien gewusst hat. Und die Wahrscheinlich- 
keit, dass er gegen Schluss seines 7. Buches, wo er ja Thrakien 
behandelt, noch einmal ausfiihrlich auf diesen Gegenstand zu 
sprechen gekommen ist, wird wohl niemand von der Hand weisen. 
Die von mir eingeklammerten Worte des Eustathius (toutéotiv 
bis yevOuevoc) méchte ich nicht zum Strabofragment selbst 
rechnen, sondern ich sehe in ihnen nur eine Erlauterung, die 
Eustathius zu den vorausgehenden Straboworten giebt. Daher 
fehlen auch die entsprechenden Worte bei Stephanus. Schliess- 
lich sei noch beiliufig darauf hingewiesen, dass wir uns an dem 
citirten Stephanusartikel eine Vorstellung von der unverstan- 
digen, ja sinnlosen Art und Weise bilden kénnen, in welcher der 
Epitomator den Text des Stephanus behandelte. Es macht sich 
nimlich die Umstellung der Worte Ouuqopds bis ExdAnOn (wie 
auch Meineke will) hinter €memdvOeoav nothwendig, um nur 
einigermassen den urspriinglichen Sinn herzustellen, was wir ja 
hier an der Hand von Eustathius bequem beurtheilen kénnen. 


2. Eustathius p. 309 v. 36 = Strab. fr. 7: Sti émi ye- 


—43: Kopiv0iwv éoti Kxtioua 
fh Képxupa kai nvénOn tote, Kai 
TOAAASG TOAEIG Kai vIDOUS W- 
KlOE Kai vauTIKOV EOXE TIOAU, 
Wsote kai év tH Tlepokw to- 
h€uw ot Kepxupaion vaicg €&n- 
KOVTa éTANPWOaY, STAV TO dp- 
@ipodov tod tod€pou evAaBov- 
wevor oUTe TH SE€pEn ovTE TH 
“Edad: EBonOnoav, GAAG THhv 
Bonserav dveBadAdovto. *Hpn- 
mwen de atOig, Ws Kai Eis 
TOLUVTHVY Trapolmiav TredEiv’ 
“ékevdépa Képxupa, xéZ’ Srrov 
G€dEIC’. 


Awtt €v Trapoiiag péper *ye- 
hGtar Képxupa Ttarervw0eion 
TOIg TOAAOIS TOAEMOIG = fr. 8: 
Ott fh Képxupa TO Trakaov eEv- 
TUXNS AV Kal SUVaLLV VaUTIKIV 
TAELOTHY EiXEV, GAN’ UO TOME- 
wy TivWv Kal TUupdvvwv éq- 
Odpyn* Kai Votepov Und “‘Pw- 
uaiwv éhevdepwOeioa ovK eTty- 
ven, GAA’ Erti AoLdopia Trapor- 
uiav EhaBev’ EkeuvdEpa KopKupa, 
xéZ’ Ottou B€dEIG’. 


Diese beiden Angaben iiber die einstige Macht (von den 
60 Schiffen spricht auch Herodot VII 168) und den nachmaligen 
Verfall von Korkyra erginzen sich auf das vortheilhafteste. Kinen 
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zwingenden Beweis dafiir, dass uns vom ersten bis zum letzten 
Worte des Eustathius wirklich die Angabe des Strabo vorliegt, 
sele ich in folgendem Umstande. Die eigentliche Schirfe des 
Spottverses: “€hevOépa Kdpxupa, x€éZ’ Sou G€deig” wird uns aus 
dem bis jetzt bekannten fr. 8 gar nicht recht klar, sondern es 
muss unbedingt neben dem €devepovo8at auch das épnuodobar 
des Eustathius, sei es wirtlich, sei es wenigstens dem Sinne nach 
genannt gewesen sein (das ovx émnvéOn in fr. 8 ist so matt 
und farblos, dass es beinahe wie corrupt aussieht). Erginzen wir 
nun fr. 7 und 8 durch die angefiihrten Worte des Eustathius, 
so verschirft sich uns das Witzwort der Griechen zu dem beissen- 
den Ausspruch: ‘thr seid frei, Kerkyrier! Ihr kénnt jetzt thun, 
was ihr wollt; ja, ihr kénnt zB. sogar yéZetv, wo ihr wollt, 
gleich mitten i der Stadt; denn diese neure Stadt gleicht ja tiber- 
haupt mehr einer Einéde als einem bewohnten Orte’. 

OTL 


3. Eust. p. 242,4—11: €xer = 


yap aupiporwe tadta d1a Tovs 
Traharots, Wv ol uév pdva To 
Kata Xnotov Kai “ABudov ‘Eh- 
AnoTovtov eitov, oi d€ Kal 
OAnv Thy TIpotovtida, of dé 
MEPOS TL QUTHS TO EvTdc TTe- 
pivOou tor “Hpaxkdeiag Tw 
‘EdAnorévtw améveav. ot dé 
kai Tt To Aiyatou medd&yous 
TW “EAAnonovtw tmpocébevto* 
Ka0a tou taxa Kai “Ounpos, 
Smep Kai mAatvv éxeivoc Aéyel 
“E\Anotovtov. 


Strab. fr. 58 Anf.; 
“EAAnOTOvTOs ovX OMOdoyeEITat 
Tapa TAO 6 AUTOS, GAAG d6- 
EQr TEpl AUTO A€EYOVTAL TIAELOUG. 
oi pév yap 6Anv thy TIpottov- 
tida Kahodow “EdAnorovtov, 
Ol d€ MEPOS Tig TIpoTtovTidos 
TO EvtOg TlepivOou* of d€ TPOG- 
hauBavovor Kai Ths €Fw Oa- 
AdOONS This TMPOg TO Aiyatov 
méAaYOS Kai TOV Médava KOh- 
TOV GvewyUEeVNS .... MaPTUPA 
Kai “Ounpov Kahodvteg xT. 


Schon Miiller hat die Thatsache, dass es sich hier um ein 


ziemlich umfangliches Strabofragment handelt, richtig erkannt, 
wenn er zu der Stelle des Eustathius sich dussert: ‘Ducta sunt 
e Strabone, cuius vide lib. 7 fragm. Vatic. 57 (Meineke 58). 
Doch hat es Miiller noch unterlassen, eine wichtige Folgerung 
zu ziehen, dass wir nimlich aus Eust. das vaticanische Strabo- 
bruchstiick trefflich erginzen kénnen: Bis jetzt fehlt ja bei Strabo 
die ganz unerlissliche Angabe, dass manche Gewihrsmanner nur 
die Meerenge zwischen Sestus und Abydus Hellespont nennen; 
also gerade die allergebrauchlichste Auffassung ist bei Strabo 
nicht angegeben, wenn wir nicht auf Grund von Eustathius bei 
Strabo zwischen oi pév yap und dAnv THv TIporrovtide. die Worte 
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aufnehmen: (udva Ta Kata Xnotdv Kai “ABudoy, ot d& Kal». 
Da man nun ferner aus den bei Eustathius v. 11 folgenden 
Worten (tovToig d& pi) @atvduevog aKohoubetv 6 Aovio10s) 
deutlich erkennt, dass er bis zu dieser Stelle nur aus éiner 
Quelle geschépft hat, so haben wir auch noch das Homercitat 
v. 10 (mkatbv éxeivocg héyer “EXAHoTovtov = Hom. Il. P 432 
und H 86) als strabonisches Eigenthum zu rechnen. Und in der 
That finden wir ja im vaticanischen Strabofragment schon zwei 
andere Homerstellen citirt, durch welche Strabo in seiner be- 
kannten Weise geographische Ansichten einer spiatern Zeit schon 
als homerisch zu erweisen sucht (Il. | 360; A 520 und B 845). 

4, Eust. p. 244, 5—8: Aid d€ TO KaKdzevov Kal dU¢TAOOV 
avTOU Kai TO €ic TI6vTov GmedOeiv Suoiov Tv TW Eig LEya KaKOv, 
Ws Kai ol Tadaol maciv’ Step WEeXpt Kai Eig pti Kpate?. Kal 
ToUTO dyAot pEv Kai 6 Fewypdagog. Dieses offenbare Strabo- 
citat will Miiller (in seiner lateinischen Uebersetzung des Eu- 
stathius) in Strabo p. 2) wiederfinden, vermuthlich in den Worten: 
ToUs TAEOVTAS Exeioe (scil. cig TOV TI6vToOv) Guoiws EKTOTHI- 
Zeiv €d0kouv Wermep ToUs EEW OTHAWV Emi TOAD TIPOIdVTAc. 
Doch von der Ansicht, dass TO €i¢ Tl6vtov d&medOeiv Guolov Fv 
TH €ig péya KaKdv, lesen wir dort nichts, und es widerspriche 
aller Wahbrscheinlichkeit, dass, wenn hier wirklich nur ein un- 
genaues Citat von Strabo p. 21 vorliige, bei dieser Citirung die 
Fassung des Eustathius schiirfer und bestimmter ausgefallen sein 
sollte wie die des ausgeschriebenen Strabo selbst. Denn so ist 
doch ohne Zweifel das Wertverhiltniss zwischen €xtomiZetv und 
€ig eya KaKdy. Nein, wenn man fiir diese Eustathiusstelle den 
erhaltenen Text des Strabo heranziehen wollte, so wire viel eher 
an Strabo p. 298 (Ende) zu denken: &thOUV eEivar TOTE THY 
OarkaTtTav TavTHY Kal KadetoOar ”“AZevov did TO dUCXELMEPOV 
Kal THY GAY pLloOTHTa TWV TEplolKoVVTWY E€OvWv. Doch auch 
diese Stelle entspricht in einem wichtigen Punkte nicht der Dar- 
stellung des Eustathius. Wahrend namlich dieser ausdriicklich 
auch von der Gegenwart spricht (6mep péxpt Kal cic pT Kpa- 
Téi), gelten Strabos Worte p. 298 nur von der Vergangenheit 
(t6Te). Meiner Ueberzeugung nach haben wir es auch hier — 


was man bisher verkannt hat — yon Anfang bis zu Ende mit 
einem strabonischen Fragment aus Buch 7 zu thun. 
5. Hust. p.8t5, 32-37: X4- = Strab. fr. 50: édtdaze 


og Opaxta, ittg Kapelpwv ei- tod¢ Topas ta év LapoOpdxn 
Xev lepd, ot Kal KopdBavtes  pvotnpa. 
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EMEYOVTO, Ka Odoos, HtI¢ Kai 
‘xpuoia eixé mote, Kai TO Ad- 
TOV OuVWKIOE, TOAIV EvdozOV 
TEpt Thy TOU Ltpuudvoc Tra- 
padiav. ap’ ov Tapomiav ol 
Trahaiot maori “Adtocs ayadwv’, 
Ws TO “ayabWv ayabidec’. 
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fr.51: Ot: todg év TH La- 
WoOPaKN TiwWLEVOUS EOE ci- 
PNKAG1 TOAAOI TOUS AUTOVS TOIs 
KaBetpoig. 

Strab. fr. 33 (Ende): ciot dé 
TeEpi TOV ZTpULOVIKOV Kd6ATTOV 
TOAELG KO ETEPal, Olov... 


Adtov, Omep Kai dptotnyv exer 
XWpav Kal EUKAPTOV Kal vau- 
THYIA Ka’ XPUTOU HETAAAA’ Aq’ 
ob Kail tapoiia “Adtov é&ya- 
Adv, Ws Kal “dyabWv dyadi- 
dag = fr. 36 (Anfang). 

Es ist unverkennbar, dass Eustath ganz und gar die Er- 
zihlung Strabos wiedergiebt. Das Neue nun, das wir aus Eustath 
als Bericht Strabos kennen lernen, besteht in der Nachricht, dass 
Daton eine Colonie von Thasos ist. 

6. Eust. p. 298, 11—12: dn’ 
avis kai “TO Awdwvaiov xah- 
Keiov’ emi TWY TrOAVAGyWY. 


== Strab: fr. 3: 611 fh ma- 
popia “tO év AwdwWyn xad- 
-Klov’ €vtevbev WvoudoOn, KTA. 
Durch Eustathius wird also das strabonische fr. 3 insofern 
erweitert, als wir nunmehr erfahren, dass das Sprichwort auf 
schwatzhafte Menschen angewendet wurde (hierzu siehe auch 
Steph. Byz. s. v. Awdwvn). 
7. Eust. p. 314, 42—315, 1: Znotdcs pév, Acopiwv d&roi- 
Kos, Ka9G Kai H Mddutoc, Wo 6 Fewypa@og not, Xeppo- 
vnoia Tdhic, "ABUdou d1éxXouda OTAdi0uUg h’, Ek Aiteévog Eig AL 
péva. Dass Eustath sich hier der Angaben des Strabo bedient 
hat, giebt er ja selbst an, aber das Verstiindniss der Stelle wird 
uns insofern erschwert, als wir die Bemerkung wc 0 Tewypdqoc 
@Noi einerseits auf AcoBiwv dmoiKkos beziehen kiénnen (und dann 
erfahren wir aus Eustath nichts, was wir nicht schon aus Strabo 
p- 591 wiissten); andererseits aber kénnten diese Worte auch zu 
f} Mddutog gehoren, und dann wiirde dadurch fiir uns das stra- 
bonische fr. 56 erginzt: eita Mddutog Kai Lnotid¢g akpa «Th. 
Die letztere Annahme gewinnt sehr an Wahrscheinlichkeit durch 
das eigene Gestindniss Strabos (p. 591): mepi d& Xnotod Kai 
This SAng Xeppovyoou mpoeinouev Ev Tog TeEpi THs Opdkng 
TOT 016, dh. Strabo hat in dem verloren gegangenen Schluss 
des 7. Buches ausdriicklich iiber Sestos usw. berichtet. 
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Hierzu gesellen sich nun noch einige Bruchstiicke, die fiir 


uns nur von geringer Bedeutung sind, weil ihr Inhalt nirgends 
iiber das bisher schon Bekannte hinausgeht: 


8. Eust. p. 275, 30— 32: ka- 
hovpevor d€ ToTe Bptyes, eita 
wetapdvtes eig “Aoiav petére- 
oov cig TO TWV DpvYWv dvova 
= Eust. p. 359, 40—42: dAdor 
d€ Mac Kai étépoug Evpw- 
taiousg eivai tote Dpvyac, €& 
Wv TEpaiwOeévTWY O1 KATA TV 
’"AGiav €yévovTo. 

9. Kust. p. 276, 1L—13: 
oiovtar d€ Tiveg TIaAAHVNV dE- 
yeoOai Thv Tig Kaooavdpetacg 
Xeppdvnoov, tH Aiyaiw Kai av- 
THV TAPAKEIMEVYV. 


= Strab. fr. 25: Bptyeg Opa- 
Kv €O8voc, Wy Tiveg diaBavTEs 
cig Thy Aotav Dpuyeg peTw-. 
voudo8noay, siehe aach Strab. 
p. 295: Kai adtoi ot Dpvyes 
Bpires cio, Opdxidv Tr €O8voc. 


= Strab. fr. 27: 611 h Tlaa- 
hnvn xXEppdvndos, Ag év Th 
iodud Keitar piv peév TTott- 
dara, viv € Kaoodvdpeia, 
Préypa TO Tpiv éxadeito. 


Obwohl Steph. Byz. unter TladkAnvn ganz Aehnliches ent- 
hilt, so muss dieser doch auf jeden Fall als etwaiger Gewihrs- 
mann ausscheiden, weil Eustath selbst vorher die Angaben des 
Stephanus anfiihrt (Z. 3 ff.) und mit ofovtat dé TIVES einen ge- 


wissen Gegensatz aufstellt. 


10. Eust. p. 261, 42—43: 
Hv d€ Kai 6 Maxeddv hyeuwv 
TOTE TYG OMWwvUUoU xWPAc, 
Tig Kai’ Huabia mpdtepov éxa- 
heiTo. 

11. Eust. p. 323, 36 bis 
324, 1: 6 Médag KdAttog .. . 
TV KAOIW Exwv ard toTALOD 
Médavog ... €xdiddvTos Eis 
autov . .. KOATIOg DE Médac 
EOTIV, Ws ot axpiBéoTepor dé- 
Youow ..., epi Ov Kai h Ai- 
vog Kelton, TOAIs AiodiKy. pact 
yap Ot: év tw) Médave KodATw 
h Aivog mpdg TH ExBody Tod 
“EBpou. 

12. Eust. p. 241, 29—31: 
ToO pévtor ‘EdAnondévtouv 6 
OTEVWTATOV EMTAOTHdSIOV EOTI, 


= Strab. fr. 11 (Anfang): 
Ott “Huadia éxadeito mpdTEpov 
1) viv Maxedovia. EhaBe dé ToU- 
voua todto dm’ apxaiou Tivdg 
TWY HYeudvwy Maxkeddvoc. 

Strab. fr. 52 (Anfang): mpdg 
TH ExBoAy Tod “EBpou dioTdpoU 
Ovtog TOG Aivog év tH Me- 
havi KOATIW KeiTal, KTiOUa Mi- 
TuAnvaiwy Kai Kupatwy. 


= Strab. fr. 57 (Ende): tod 
d€ “EkAnorndévtou TO oTevWTa- 
TOV ETTAOTADIOV MnNOL. 
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Tepi tou tiv Opaxiav xeppd-- 
vnoov Kata Xnotdv. 

Eustath kénnte hier ja auch eine andere Strabostelle ver- 
werthet haben, welche dieselbe Notiz bringt, nimlich Dao ole 
Evtatda (bei Abydus) om: 16 Entaotddiov Smep eZevEe =€pEnc, 
aber gréssere dussere Aehnlichkeit befiirwortet mehr die Ansicht, 
dass wir die Worte des Eustath auf Buch 7, fr. 57 zuriick- 
zufiihren haben. — Ob nun Eustath seine folgenden Worte (€nta- 
OTadIov dé Kata Tov Fewypadqov dpotws Kai TO Tod Lixedt- 
Ko TopOyod OTevWTaTov) gleich im Anschlusse an das Voraus- 
gehende im 7. Buche Strabos las oder ob es die Worte Strab. 
p. 122 sind (6 mpdg TH *Itahig mopOudg Entaothdi0c), die er 
aus eigener, auserlesener Gelehrsamkeit zur Vergleichung heran- 
zieht, muss natiirlich dahingestellt bleiben. 

Schliesslich kénnen wir aus Strabo selbst Bruchstiicke seines 
7. Buches reconstruiren. Dafiir ergaben sich mir folgende, nur 
nebenbei gefundene Beispiele: 


13. Strab. p. 443: eipntar Ev toig Maxedovixkois, 
6ti €oti (scil. TO‘Opddtov) Tpdg TH “"OooN Kata tiv appx Tis 
TOU TInveiod dia THY TeuTwv diexBodric. Wir kénnten 


Worte etwa als fr. 16° ansetzen. 

14. In gleicher Weise wird yon Strabo p. 550 eine Stelle 
seiner Beschreibung Makedoniens citirt, die fiir uns verloren ge- 
gangen ist: 6 d& LKHYylog OTE THY TOUTOU ddEav EolKEev Gr0- 
dEEGuEvos oUTE THY TEpi Tv TlaAAnvynv Tos “AdiZWvoug vro- 
haBdvtwv, Wv €uvnoOnpev Ev TOIg Makedovikoig. Diese 
Worte kénnte man etwa als fr. 25% oder 27* einschieben. 

15. Endlich gehért hierher die schon oben angefiihrte Stelle 
p- 591: mepi d€ Xnotod Kai tig SAng Xeppovnoou mpoeimopev 
év TOIc TEPi THS Opaxngs TOMOIG (= fr. 56). 

16. Dass wir aber bei Strabo manchmal auch an solchen 
Stellen Liicken anzunehmen haben, wo wir es an und fiir 
kaum vermuthen wiirden, lehrte mich folgender Vergleich: 

Eust. p. 342, 34—39: 611 Strab. p. 495: ZWo1 d€ amd 
MEpi TOV PNO€vTa ioOpudv KeiTar TWY KaTa OGAaTTAY AnOTHpiWy, 


diese 


sich 


Kal TO Heya MdAoV TWV Kapa- 
pitdy, ot ottw éyovTat Gd 
Thoiwy OTPOYYUAWV ANOTPIKWY, 
Oic ExpWvTo, & Exado0vTO Ka- 
udpar tap’? “EdAnoiv. joav dé 


axatia €xovteg AeTTA OTEVa 
Kai Kod@a, doov dvOpwWrtous 
TIEVTE KAN E1KOO! DEXOUEVA, OTTG- 
viov d€ TpIGKOVTA d€Za0001 
Tovs TavTag duvdpeva’ Ka- 
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bKatia heTITG, OTEVA Kai KOOMa, odor 9’ avTa oi “EAAnvEs Ka- 
&vOpwrroug €ig KE deXdMEVa, papas. 
OTTaVvIA dE Kai Eig N’. 

Es ist leicht ersichtlich: die beiden Erzihlungen abneln 
sich so auffallig, dass Eustath unbedingt den Strabo ausgeschrieben 
haben muss, nur fehlt bei letzterem bisher die Erwaihnung des 
Namens Kapapitat. och gewiss wird er dem Strabo auch die 
Kenntniss dieses seltenen Namens verdanken, der iiberhaupt bei 
keinem griechischen Schriftsteller ausser bei Eustath nachweisbar 
zu sein scheint. Wir haben daher, ohne dabei dem Vorwurfe 
der Willkiir zu verfallen, bei Strabo eine kleine Liicke anzu« 
nehmen und etwa zu ergiinzen: Kahodo1 0’ atta ot “EAnves 
Kavdpas, <aqm’ Wv kai avTovs hé€yYouoitKapapitasc>. Es 
bedarf kaum noch eines Hinweises, wie leicht in Folge der Aehn- 
lichkeit zwischen xapdpag und Kayapitag die dazwischenstehen- 
den Worte von einem Abschreiber weggelassen werden konnten. 


Grimma. R. Kunze. 
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ANALECTA THEODORETIANA 


rs 


Posteaquam vere anni 1900 libellem, qui inscribitur De 
Theodoreti Graecarum ajffectionum curatione, in lucem emisi, in 
animo mihi erat editionem huius Theodoreti operis quam primum 
ecomparare. Neque tamen mihi licuit operam meam tam celeriter 
absolvere, quam speraveram. Paucis enim mensibus, postquam 
prodierat libellus meus, benevolentia viri doctissimi meisque stu- 
diis summo opere faventis, Ioannis Mercati, certior factus sum, in 
bibliotheca Vaticana etiamtum latere codicem praestantissimum 
Theodoreti Curationem continentem, qui me antea in illa biblio- 
theca versantem effugisset neque omnino umquam diligentius in- 
spectus esset. Itaque textus recensendi operam tam diu differre 
constitui, quoad huius codicis ingenium penitus cognovissem. 
Exitu vero anni 1901 cum Romam me contulissem, codicem in- 
spexi totumque contuli, quo factum est, ut de quaestionibus non- 
nullis ad textus recensionem pertinentibus certius iam diiudicare 


-possim quam antea. 


Codex est Vaticanus 2249, olim Columnensis 88, membra- 
neus in 8*°, foliorum 320, saeculi, ut videtur, decimi. Continet 
foll. 1—163 varia Dionysii Areopagitae opera, fol. vero 164 in- 
cipit Theodoreti Curatio, quae codicem explet usque ad_ finem. 
Sicut aetate praestat ceteris codicibus omnibus, quibus asservata 
est Theodoreti Curatio, ita, licet locis haud paucis neglegentia 
quaedam librarii appareat, bonas tamen scripturas tam saepe ex- 
hibet, ut affirmare liceat, huius maxime auctoritate genuina Theo- 
doreti verba revocari posse. Nec raro etiam confirmare mihi 
videtur, quae antea disputavi; est tamen, ubi me erravisse ex eo 
edoctus sim. Quo melius intellegantur, quae infra disputabo, 
primum iterare libet summam eorum, quae de ceteris codicibus 
in libello supra nominato exposui. 

Codicum genera tria distinxi, quorum primo praesunt Bod- 
leianus Auct. E. Il. 14 (signatus littera B) et Laurentianus 

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LVII, 29 
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X 18(L), alteri Parisinus Coislinianus 250(C) et in priore operis 
parte Vaticanus 626 (V), tertio Scorialensis X. H 15 (8). Hue 
accedit mixtum genus, ad quod pertinet imprimis Marcianus 559 (M) 
et in posteriore operis parte etiam cod. V modo commemoratus. 
Longe optimos habui codices generis primi (BL), cum secundi 
generis codices (CV) mixtique (M) etiam ex parte non solum 
scribendi erroribus satis multis, sed etiam interpolationibus labo- 
rent; ad tertii denique generis codices (S), quamquam vitiis haud 
paucis inquinati sint, saepe tamen velut ad arbitros confugiendum 
esse existimavi. Hoc tamen ex locis a me tractatis mihi apparere 
videtur, si errores tantum scribendi spectemus, cum CV potius 
coniungendum esse codicem 8, interpolationibus tamen plerisque 
vacare, quibus abundant illi. 

Redeamus nunc ad codicem nostrum Vaticanum 2249, quem 
K littera signare libet. Qui quamquam, ut dixi, aetate pariter 
ac bonitate ceteris praestat, nullus tamen illorum ex eo descriptus 
esse potest. Vitia enim praebet nonnulla, quae in nullo alio co- 
dice inveniuntur. Praef. 10 (p. 2, 29 Sylb.) praebet €de1 Kai Tv 
Qvowv (kai Tv OVoWy der cett.), H 85 (p. 33, 37) om. solus 
wuxt|v, ac continuo post praebet mpodovoudZouo: pro TpOOayO- 
pevouol, III 22 (p. 42, 1) praebet é€xddeOav pro Wvduacav, V 
22 (p. 738, 16—17) om. solus verba €v Ti Kolhia Tig Kapdiag* 
oi dé év TH aipati’ Kai ot pev, VII 21 (p. 105, 42) praebet 
Sepamevwv pro iatpevwv, VIII 4 (p. 111, 17—18) om. solus 
verba dpopWyteg GANG TOV Otvov ODauUdZovTEs, IX 69 (p. 134, 40) 
praebet Biov pro yxpdvov. 

His expositis alii loci afferendi sunt, ubi K codex solus 
veram scripturam servavisse videtur. IV 53 (p. 65, 21) praebent 
PAOTOV AamTavTWY TWY ToI;TWY BLMCV, et pdotov andvtwy Tv 
Tomoewv S, quam scripturam in codice etiam Palatino 214 in- 
venit Sylburgius, edidit autem e coniectura PGoTOV dnaoWyv Tv 
TOMOEWV; Veram scripturam PGOTOV Ané&vTWY TWV ToMTéWV 
servavit K. Reete etiam fhBpuonévwv praebet V 8 (p. 70, 45) 
(jBpvopevwy 8S, nBpiovevwv BL, yxpiBwyevwv V et Pal. 214, 
om. MC). V 14 (p. 71, 37) inter verba Philolai formam doricam 
oduat: solus servavit (oWuat: BL, onuatt MSCV et Clementis 
cod. L). Denique animadvertendum est, 1V 11 (p. 57, 45) solum 
eum praebere "Ex@avtog, quam scripturam confirmat Stobaeus 
CExgatog BI, Aid@avtog MSOV), sicut IV 12 (p. 58, 3) Mva- 
o€ou (non Mvaocatov) cum Plutarcho. 

Satis igitur demonstrasse mihi videor, K codicem, cum 
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locis haud paucis proprias scripturas, bonas alias, alias pravas, 
-exhibeat, nullo modo. neglegendum esse. Saepius vero accidit, 
ut locis, ubi ceteri codices inter se dissentiunt, a K codice. scri- 
 ptura alterutra confirmetur. Itaque quid ipse scripserit Theodo- 
retus, nunc certius quam antea diiudicare possumus. 

Nec dubium esse potest, quin ad codices optimos BLL pro- 
xime accedat codex K. Cum huius generis codicibus id commune 
habet, ut praefatio operis inscribatur mpoOewpia (deest tamen ini- 
tium in L), cum in ceteris aut verbo Umd0eo1¢ aut omnino non 
inscribatur. Praeterea vitia nonnulla maioris momenti cum illis 
communia habet. II 9 (p. 22,37) cum BL om. dpxiv, quod 
desiderari nequit, If 24 (p. 25, 10) cum iisdem praebet pvnuo- 
vikov pro pt poviov, IV 59 (p. 66, 20) cum iisdem verba pe- 
yadauxotoiv ovTe OpIkpuvouEevor pessime transposuit post xK1- 
xpwpevor, V 77 (p. 83, 22) cum BLM om. verba xai dpetiic 
epieueda, VI 30 (p. 90, 25) cum L om. verba tig pextotns 
TOAEWS TOVdE, et lacuna est in B, VH 9 (p. 103, 53) cum BL 
om. verba Geuvohoyovot Kai. Denique totam sectionem X 27 
om. cum BL, dubium rectene. 

Quamquam igitur ad BL propius accedit K quam ad ceteros 
omnes, non tamen cum iis prorsus in unum coniciendus est; multo 
enim artiore vinculo illi inter se conexi sunt. Antea autem, K 
codice nondum adhibito, saepius locus erat dubitationi; magno 
enim aestimandi erant BL, neque tamen omnibus locis sequendi. 
Nune vero, ubi accessit auctoritas codicis K, affirmandum non est 
illud quidem, hune cum illis consentientem semper veram scriptu- 
ram exhibere — nam vitia quaedam, ut demonstravi, communia 
habent —; at si ceterorum codicum scriptura a K confirmatur, 
errorem codicum BL plerumque deprehendere licet. Minutus 
igitur est numerus locorum dubitationi obnoxiorum. 

Exempla affero haec. I 54 (p. 12,9) cum SCVByp. Myp. 
praebet TTiAo1g, non TTEpoic, quod exhibent BLM, aot quod in 
illo proverbio, de quo agitur (toig Oavtod mTEpoic HAws), alibi 
quoque invenimus. De hoc loco in dissertatione mea (p. 53) du- 
bitaveram; nune vero in codicibus BLM interpolationem subesse 
potius erediderim. I 25 (p. 25, 13) manifesta corruptela codi- 
cum BL thv Tod TepatWdoug Tludayopou Goiay pro Tiv-Tepa- 
tWdn Tudarépou dogiav in K non invenitur; rectius etiam IT 
94 (p. 84, 48) d&mootohiKh Kal mpopntiKh idem praebet cum 
MSCV quam mpontixh Kai dmootohixf) BL (cf. diss. mea p. 49), 
Praetulerim etiam II 101 (p. $5, 47) seripturam codicum KMSCY 
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dvoudzetat (mpooayopevetor BL). Eadem ratione errores co- 
dicum BL deprehenduntur locis, qui sequuntur: IIL 75 (p. 49, 52) 
TAS AYAaAMATOTOIIag pro Tig AyakuatoTotiag Ta Meiota, III 
105 (p. 55, 81) pidtav pro dovhetayv, LV 63 (p. 67, 7) dUvayEevNY 
pro damavwuévnv, IX 11 (p. 124,40) toditetav BLMV pro fyye- 
voviav, IX 21 (p. 126, 38) vouobetwv BLMV pro vouwy. Deni- 
que XI 5 (p. 152, 16) forma soloeca yvwonoGe a BL praebita, 
quam in dissertatione mea (p. 72) prorsus respuere ausus non 
sum, a K non confirmatur; praebet enim YvWte cum ceteris ple- 
risque (yvWwonte M). 

Sunt etiam loci, ubi K codex cum uno vel paucis codicibus 
eorum, qui generis diversi sunt, scripturam habeat communem, 
quae vera esse videatur. Praef. 5 (p. 1, 32) non dubito, quin 
recte praebeant oopWv KS, om. autem ceteri. Etiam Praef. 13 
(p. 8, 7) melior est scriptura oUVdEv TPOYIVWOKOVTES, quam prae- 
bent KSByp. Myp. Cyp., quam altera scriptura a BMCV exhibita, 
ovdé épos YilvWoKovtTes, et Praef. 17 (p. 5,35) ante eipnuévwy 
bene addunt «UV KM. Recte iidem et VS m. sec. V 3 (p. 69, 35) 
praebent autiyv pro avy, et XIL 65 (p. 174, 50) dpWvta post 
uaxouévac recte praebent KS soli, om. autem LM, et post d1a- 
Kkwdvetv exhibent CLm. sec. Neque tamen semper pro vera ha- 
benda est ea scriptura, quam K codex cum codicibus generis di- 
versi communem habet. Sunt enim vitia yuoque communia locis 
nonnullis, eius tamen generis, ut ea de causa dubitari non liceat, 
quin cum BL codicibus K artius cohaereat. Nam levia quaedam 
vitia eiusmodi sunt, ut et hic et illic casu oriri potuerint. 

I 49 (p. 11, 20) tTWV Mroodqwy Ta ddyuaTa praebent KS 
pro Tad TWV Mioodqwy ddyuaTa, I 86 (p. 15, 33) Bowv pro 
eitwv, I 90 (p. 16, 9) Wvduacev KV (eite S, Exddeoe BLMC, 
praecedit autem aliud exadeoe), V 6 (p. 70, 15) d1& tod mp0- 
@ytou mpodeveyKWV KM pro mpodeveyKWv d14 TOD TMpoMyToU, 
V 71 (p. 82, 14) Adyoug KSCV pro ddxoug, VIII 17 (p. 113, 44) 
TUpav viyoag Kal Eautév ye Kadeic KS (kataQete recte BL, év 
TW TOTANW TANOZOVTI Te EauTOV Kadeig CV per interpolatio- 
nem), IX 60 (p. 133, 8) om. véuwv KC, nec potest desiderari, 
sed post Oxutotéuou facile excidere potuit, IX 72 (p. 135, 2) 
TOhig KSC pro mohidg. Magis dubito de VIIL 52 (p. 119, 42), 
ubi scriptura codicum BLMV tij¢ tWv Tpayudtwv BoWons ddn- 
Netag melior mihi videtur quam illa codicum KSC tig thy 
TMPATUATWY Pwrijg PoWONs, quae interpolationem olet. 

Restant loci, ubi cum BL consentit K. Apparet autem, si 
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Ahi inter se artius conexi sint, his locis minus valere codicis K 
testimonium quam illic, ubi cum alterius generis codicibus con- 
sentiat, ac locos iam attuli, ubi illi vitia communia exhiberent. 
Sed est etiam, ubi veram scripturam tradant. Praetuli iam antea 
I 21 (p. 7, 18) scripturam codicum BL noi (pro @aoi) sicut 
IV 67 (p. 68, 7) eorundem tepetiZovtwv (pro KiOapiZévtwy, quod 
. inepte dicitur de cicadis); utrubique autem K cum BL consentit. 
Praeterea IV 70 (p. 68, 37) melius KBLM omaptog xai avi- 
potog (verba sunt Homeri 1 123) quam SCV dvfpotog xai 
dOTaptos, sicut V 75 (p. 82,47) melius KBLS xataoté\Awv 
quam MCV xataomWv. VIII 66 (p. 122, 24) scriptura codicum 
BL ai d€ Ti Yduog ovK EmioTdpevai a K confirmatur (€t1 Yéuous 
SCV pro Ti yauoc). Sed manifestum est, unoquoque loco rem 
diligenter deliberandam esse. 

Cum multis locis non solum ipsius Theodoreti, sed eorum 
quoque scriptorum, quorum verba exscripsit, Clementis maxime 
et Eusebii, codices nobis consulendi sint, hoc loco etiam illud 
quaerendum est, quam bene K codex cum _ his consentiat. Cum 
vero ex ceteris codicibus BL ad Clementem et Eusebium pro- 
pius accedant, plura etiam ille cum iis communia habet. Quod 
quamquam ad praestantiam eius comprobandam non nihil valet, 
memoria tamen tenendum est, cum locis permultis magna negle- 
gentia auctores suos Theodoretus exscripserit, etiam hoc fieri po- 
tuisse, ut scripturae Clementis vel Eusebii in Theodoreti codices 
per interpolationem inferrentur. 

I 48 (p. 11, 14) cum LS et Eusebio recte Exov praebet K 
(éyévtwv B, @xovtog M, éyovta CV), VI 23 (p. 89, 1) solus 
recte praebet Kai d) Kad’ Gdnv (Kai dH Kai Kad’ Gdnv ceteri, 
kai yap Kad’ Gdnv Clem, et Eus.), VI 43 (p. 93, 11) cum C et 
Plat. et Eus. praebet d1) pwuev (Anuogpwy ceteri corrupte), IX 
38 (p. 129, 36) Platonis scripturam dted (TOO yehotou Copiag 
dpeTOuEvoc KapTOv) servavit K, apud Eusebium vero in &te dh 
corrupta est, et ceteri Theodoreti codices sic tradunt: Gte did 
BLSY, Gte d) dia MU. Discimus ex his locis, codicum scripturas 
non nimis religiose servandas nobis esse. 

Sed est etiam, ubi K codex, etsi cum Theodoreti fontibus 
consentiat, scripturam tamen ab illo alienam conservasse videatur. 
1 107 (p. 18, 2L) in ceteris omnibus codicibus legimus Thv d€ 
émotyunv €Ziv duetamtwtov peta Adyou; K solus cum Clemente 
(Strom Il 2,9. 1117, 76) bm praebet pro peta. Videtur e Cle- 
merte illatum esse. VI 12 (p. 87, 4) male sequitur C et Euse- 
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bium oUTw dé Kai TO xpeWv EipfjoOal praebens; recte autem BL 
ovUTW d€ Kul xpeWv Tapa TO Xpéog EiprjoOa1; scilicet sic etiam 
apud Eusebium scribendum est. Quomodo factum sit, ut II 80 
(p. 338, 8) cum CV consentiens xpdvov praebeat K, nescio (AOYOV 
BLMS, tpdétov Plat. et Clem. et Eus.). Haec habni de codice 
Vat. 2249 quae dissererem!. 


In dissertatione mea, quam antea commemorayi, scriptores 
nonnullos indicavi,. qui Theodoreti Curationem exscripserunt 
(p. 65 sqq.); fuerunt autem Anastasius Sinaita atque Demo, Ho- 
meri interpres, quae vero apud Michaelem Glycam Theodoreti 
verba reperiuntur, ab his sumpta esse suspicatus sum. lis, quae 
tune exposui, quaedam addere placet. 

Vidit iam Gaisfordius, partem eorum, quae leguntur apud 
Theodoretum VI 26 sqq., apud Suidam inveniri s. v. Tlhdtwv, 
sin vero Suidae editionem Bernhardianam consulas, non haec so- 
lum, sed etiam articulos Lapdavdmadog et Latavdc magna ex 
parte a Theodoreto sumptos esse invenias. Neque tamen existi- 
mandum est, Theodoreti Curationem Suidae notam fuisse. Apparet 
enim, haec omnia Suidam a Georgio Monacho mutuatum esse. 
Omnia, quae de Platonis doctrina Suidas narrat, locique ex eius 
scriptis desumpti iisdem fere verbis leguntur in Georgii Chron. 
II 8 (p. 58—62); articuli vero Lapdavéradoc et Latavac sumpti 
sunt e [ 6 (p.9—10) et Il 7 (p. 55). Haec tam manifesta sunt, 
ut pluribus verbis opus non sit; notam autem est, permulta om- 
nino Georgii apud Suidam reperiri2. Sed cum non solum Suidas 
Georgium, verum etiam Georgius Theodoretum verbo tenus ex- 


scripserit, factum est, ut haud raro ipsa Theodoreti verba apud 
Suidam inveniantur 3, 


' De codicibus Theodoreti Curationis haec addere placet. Asser- 
vata est etiam in cod. Vaticano Urbinati 117 (saec. XV), fol: 169 sqq. 
Evulsis autem sex quaternionibus, lacuna est a I 71 usque ad VI 37, 
Hie codex affinis est codici S, quocum praeter alia id commune habet, 
ut praefatio vocetur bmd0eo1c, et ut XI 34 novus libri tilulus TTepi 
HeTEMpUX Woews inveniatur. Praeterea initium operis usque ad I 27 in- 
venitur in cod. Vaticano 1949, fragmentum exiguum in Vaticano 1898, 
aliud in Athoo 4508, ut indicat Lambros in catalogo. 
es a Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur 


8 he Pai at Pat 
Codicis Vaticani 1296, qui Suidae lexicon continet, primum 
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Sed multis locis praeter eos, quos indicayvi, Georgius Theo- 
‘doretum exscripsit vel compilavit. Ego eos afferam, qui mihi 
innotuerunt; sunt fortasse etiam alii, his vero satis res demon- 
stratur. 16 (p.9) quae de Sardanapalo tradit Georgius, a Theo- 
doreto XH 93-94 sumpsit. Tum vero II 6 (p. 52—53) de bar- 
baris artium inventoribus Th. I 19—20 sequitur. Dein transit 
ad philosophorum sententias de mundo exponendas Th. IV 16 
secutus. Anaxagoram et Pythagoram et Platonem ab Aegyptiis 
edoctos esse (p. 54), sumpsit a Th. H 23—24, Sequitur ex- 
positio de deoram gentium origine; quae de ea disputat Georgius 
(p. 54—55), omnia compilavit.e Th. III 7. 44. 49. 85. 23—33. 
59, quae vero sequuntur de Satana (p. 55—56), sumpsit a Th. 
Tl] 100—102. Dein (p. 56—57) barbarorum virtutes extollit; 
utitur autem verbis Theodoreti V 69—75. In capite sequenti 
(II 8) agit de Platone. Praemittuntur quaedam de atomis sumpta 
a Th. IV 10, dein vero alioram philosophorum sententiae de for- 
tuna et fato exponuntur. Sequitur autem (p. 57—58) Th. VI 14 
—15. 9. 7. V 48. 28. Ceteris philosophis Platonem opponit, 
quippe qui liberum hominum arbitrium esse contenderit Deumque 
mali causam esse negaverit (p. 58—61); verba exscripsit Theo- 
doreti V 29—30. 33. 44—47. II 33—34. V.34—35. 37—88. 
VI 26—31. Statim subiungit Platonis sententias de iudicio post 
mortem futuro (p. 61—62); sequitur autem Th. I 119. XI 25 
—27. Haee vero omnia Platonem in Aegypto ab Hebraeis di- 
dicisse ait; addit autem verba eiusdem, quae affert Th. Il 78. 
Denique iteratis, quae de falsis gentium opinionibus antea dispu- 
taverat (affert autem p. 64 verba Theodoreti III 86), iisdem ver- 
bis utens, quibus utitur Th. VI 87—88, post Christi adventum 
omnia commutata esse contendit (p. 64). 
His locis e posterioribus Chronicorum partibus alii addendi 
sunt, qui ipsi quoque a Theodoreto sumpti sunt. III 119 (p. 261) 
de anachoretis agit iisdem verbis, quibus utitur Th. III 92—93. 
Transit deinde ad virtutem activam tractandam (p. 261—266), 
Theodoretum ut antea exscribens (XII 4—7. 35—36, 30—31, 


folium atque ultimum (fol. 556) quaedam e Theodoreti Curatione con- 
tinere ait Mercati (Giovanni Mercati: Note di letteratura biblica e 
cristiana antica p. 210 sq.). At sunt re vera Georgii: fol. 1 inc. dAda 


MOLL ONNOUG t= <i 9 SPEC ES ec teat diappydnv ot mpopftar diddoKovow Ta 
(i. e. Georg. Chron. II 8 (p. 60—61)), fol. 556 inc. Katakvcews Kai 
éotw onoiv..... oY LOSS Mer em #) Tpdc TO otc Hxos eye (i. e. Georg. 


Chron. II 6 (p. 51—53)). 
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Il 36—37. XII 43—46. 53. 55—57). Denique IV 218 (p. 530 — 
581) de animarum aeternitate ac iudicio supremo agit secutus 
TROLTTED2 9 V VIS OO Ae-—4e Soe 

Facile est intellegere, maxima socordia in Theodoreto ex- 
scribendo Georgium egisse. Locos Theodoreti e diversis Cura- 
tionis partibus petitos alium alii subiecit, paucis commutatis vel 
omissis vel de suo additis. Evenit autem, ut verba Theodoreto 
apta, sibi inepta immutata reliquerit. Loquitur Theodoretus V 
73 de Ismaelitis, de quibus utitur verbis 01 vouddec, 01 NuéTepor 
TMpdoxwpol; etiam apud Georgium p. 56 legimus oi tap’ hytv 
vouddes Kai mpdoxwpo1; dicit Theodoretus VY 72, de Persarum 
ingenio testari posse, €i TI¢ vOv mpeoBevWwv 7 OTpaTHYWV 7H 
€uttoptay Tiva peTWV avTOI¢ OuveyeveTo; idem dicit Georgius 
p- 56, cuius tempore Persarum regnum occiderat. Legimus apud 
Georgium p. 57: kai yodv Anudxpitog epi tovTou ovTWE éi- 
Tev’ Kal yap Ta ev Ex Geo) TMavTeg EXxouev, Ta SE EK THS 
elMapMevNns Kal TUXNS Kal TWY CUIKpOTaGTWV EKEiVWY OWLATWV 
Kai TPOdHAWS MEpouevwy dvw Kai KaTW TrAaAAOMEVWY Kal TrEpI- 
TAEKOMEVWY TE KAI OUOCTALEVWY Kal TrEpIMEpOLevWV EZ AVaTKNS, 
quae verba aliquantum mutata sumpsit a Th. VI 9; Democritum 
vero ita locutum esse, non dixerat Theodoretus. Statim sub- 
iungit haec verba a Th. VI 7 sumpta: aq’ ov ov povov Tov- 
TOV Kai Teviav Kai Uylelav Kai vOoov Kai doudelav Kai Eédev- 
Oepiav Kai TOAEMOV Kai EipfyynV diaveuerv, GAA Kal apETAV Kal 
Kaktav droKdnpodv pn, ubi illud dm’ ob, quod deest apud Theo- 
doretum, nihil habet, quo respiciat; ceterum Theodoretus non 
Democrito, sed Aristoteli haee verba tribuerat. Similiter quae 
IIIf 49 de Graecis narraverat Theodoretus, dicit Georgius p. 54 
de Aegyptiis, nam quae praecedunt (apud Th. II] 44), dicta erant 
de Aegyptiis, nec melius p. 55 Romani dicuntur malos daemonas 
ut deos coluisse, nam de illis non loquitur Th. II 59. 

Accidit etiam, ut verba Theodoreti prorsus mutaverit Geor- 
gius vel alium sensum iis subdiderit; plerumque enim male in- 
tellexisse videtur. Sicut cum Theodoretus 1V 10 de parvis illis 
corporibus locutus esset, Q@ 1a TWV QMwTaywyWv cioBdAAWV 6 
AMog deikvuow év €auTH d&vw Kai Katw TahddpEva, dicit Geor- 
gius p. 57: deikvuow éautov d&vw Kal KétTwW TaANOUEVOV; quam- 
quam hoe fortasse librariis imputare licet. Male vero intellexit 
Theodoreti verba XII 57: kai 6 Xwxpdtns d€ muddttedOar exé- 
hevoe TH AvareiovTa ui TeIvivTag éoPiew Kai uy dIWHVTAS 
Tivelv, quae sic reddidit p. 266: ét1 d€ méhiv Lwepdtns @u- 
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AGTTECAa OMddpa Kai TapaTnpEeioOa Tv aKpaciav dIdd0KWV 
€pn, LI TeivMvtag Aiav EoOtev Kai ph SIWHvTac TOAAG TH- 
vetv. Sensus igitur plane commutatus est. Aliis locis sensu non 
commutato pauca addidit de suo. Dixit Th. V 46: 6 d8€ Apioto- 
TeAns Ett Zvi TH Tlhatwvi mpogavidg dvteTdEato; legimus 
apud Georgium p. 58: ‘Apiototé\ng 6 TadaSG et TPOMaVWe TE 
Kai dvaroxvuvtwe. Infra Th. V 47: Kai yap dh THY WuXTv 
€keivou @avtog G8dvatov, ovTos pn Ovythy, Georgius vero 
p- 59: Kai yap dn Thy wuxiv éxeivou eimdévtosg TpiUEph Kal 
GOdvatov TE Kai Geoeldh, aTdo OvnTHV E—ny Kai émtixaipov. 

Quaerendum est denique, quid verba genuina Theodoreti 
nobis restituere conantibus excerpta Georgii valeant. Confiten- 
dum est, cum ipse Georgius Theodoretum exscripserit negle- 
gentissime, ac praeterea opus illius pessime editum sit, nihil fere 
subsidii ex eo peti posse. Locis tamen quibusdam utile erit in- 
dicare, quibuscum codicibus nostris consentiat Georgius. Tgitur 
III 100 (p. 54, 23) om. Georgius verba fh Oela ypaqr. cum 
KBLS, III 101 (p. 54, 33) exhibet tod tumou TO TA480¢ cum 
KBL, ibid. (p. 54, 39) om. 6 cum KBLS, VI 380 (p. 90, 25) om. 
verba Tig wexlotns TOAEWS Toode cum KL (lacuna est in B). 
Rursus autem V 75 (p. 82,47) cum MCV praebet kataomWy, non 
Kataotéhhwyv, et VI 30 (p. 90, 26) praebet yevéo@ar cum CV 
(yiveoOar cett.); praeterea autem V 30 (p. 74,37) cum KM et 
Plat. et Eus. om. verba eivar dpxiv f; ibidem vero (p. 74, 38) 
cum Plat. et Eus. praebet dvOéKev Toicg GAdOIS VEUPOIS EKAOTOV, 
atque sic etiam apud Theodoretum scribendum esse yidetur (dv- 
O€AKetv Tog AAOIg YETPIOIs ExaoTov K, dvOEdKelv ETpIWs TWV 
Toig GAdOIg ExaoTov pETpiws ExaoTov M, dvOé\Ketv pETPIWG 
TWV GAAWY EKAOTOY cett.). 

Iam in dissertatione mea (p. 66) annotavi, locos Theodoreti 
III 100—102, VI 30—31, VII 16—21, XII 89—94 etiam ab 
Anastasio Sinaita exscriptos esse. Vidimus nunc, eosdem fere 
locos (praeter VII 16—21) a Georgio exscriptos esse, sed plures 
etiam hic addidit. Accedit, quod locis modo indicatis, ubi co- 
dicum scripturae differunt, cum Georgio consentit Anastasius, 
ac praeterea pro verbis Theodoreti VI 31 (p. 90, 87—39) Kai 
tavta ‘Hodias Kai “leZexijd Kai mdvtEes ot TPOMHTat diapprndnv 
d1dd0KOUG1 exhibent illi We [diappydnv Georg., Kai Anast.] ot 
TpoMHtar dSiddoKovo1. Quo modo explicabimus hance congruen- 
tiam inter Anastasium atque Georgium? Exscribere Anastasium 
Georgius non potuit, quia locos multo plures hie exhibet, nee si 
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quis contendat, illa Anastasii capita spuria esse et e Georgio ex- 
scripta, hoc ei credere possumus; nam e Georgio nemo intellegere 
potest, omnia sumpta esse a Theodoreto, quod diserte indicatur 
apud Anastasium. Nihil igitur relinquitur, nisi ut excerpta quae- 
dam e Theodoreti Curatione iam antiquitus facta esse suspicemur, 
e quibus et Anastasium et Georgium sua hausisse credendum sit. 


Exstat etiam fragmentum libri nuper repertum, in quo quae- 
dam inveniuntur e Theodoreti Curatione exscripta. Edidit Mer- 
cati in libro, quem antea commemoravimus?, e codice palimpsesto 
Vaticano 1853. Fragmentum est martyrii Trophimi, qui cum 
praefecto (fyeudvi) aliquo altercans inducitur, ita ut a poetis et 
scriptoribus antiquis uterque arma petat. Recte vidit Mercati, 
locos scriptorum antiquorum eosdem Trophimum afferre, qui in- 
veniantur apud Theodoretum VI 22—34, Epicharmi, Diphili, Pin- 
dari, Platonis, Mosis, atque ordine quoque eodem. Neque locos 
solum affert eosdem; iisdem verbis etiam utitur Trophimus, qui- 
bus ipse Theodoretus, mutatis tantum, quae res mutare iubebant, 
si excipias discrepantias quasdam exiguas. Sicut Theodoretus VI 
27, allatis verbis Platonis Legg. IV p. 715 E—716 B, sic pro- 
sequitur: d14 TovTWY 6 MIkdGoOMos Kai TOV TOD TaVTOS EdeElzE 
Kndendova Kai tiv eri tivwv €06’ Sty MaKxpoO8utav Kai Thy év- 
TeDOEV TOIg AVvOTOIS TPOOTIVOLEVNV AWBNV Kai Thy Eig JOTEPOV 
QUTOIg ETIMPEpoevny TavwheOpiav. Eadem fere Trophimus prae- 
fecto: €xetg did ToUTWY éemryvidvan, ei BovAEL, Kal Tov THY TaV- 
TWV KNdENOVA Kai THv Et TIvwv UaKpOOULIav €o0’ Sty Kal TH 
TPOOYIVONEVHV AWBNY ToOig KaTa GE AvonTOIC Kal THY éTAxXOn- 
OOHEVHY aUTOIg TravwhEOpiav eic otepov. Mutata sane est ver- 
borum collocatio, ac praeterea verba Theodoreti colloquio aptata 
sunt (€xeig Emryvvar — Toig KaTa O& AvortoIc); cetera omnia 
congruunt. 

Mihi quidem dubium esse non potest, quin is, qui marty- 
rium confecit, Theodoretum exscripserit. Dubitat sane Mercati 
et ex uno fonte utrumque hausisse potius existimat. At locos, 
de quibus hic agitur, ab Eusebio sumpsit Theodoretus, neque iure 
obici potest, me quoque locis quibusdam aliunde Theodoretum 
hausisse, opinatum esse (vid. Mercati p. 221); illis enim locis, 
ubi omnia Theodoreti cum Eusebianis optime congruunt, alii fonti 


1 Giovanni Mercati: Note di letteratura biblica e cristiana antica 


(Komae 1901), cap. 15, p. 207 sqq. (Un’ apologia antiellenica sotto 
forma di martirio’). 
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nullus relinquitur locus; nam Eusebium sexcenties exscripsit Theo- 
doretus. Nec maiore iure huie sententiae obici potest, in mar- 
tyrio duos locos Homeri (E 392—400, A 286) afferri, qui apud 
Theodoretum non inveniantur; verba enim Homeri non afferuntur 
a Trophimo, sed a praefecto. Scilicet res ita se habet, ut uter- 
que poetarum atque scriptorum locis utatur, cum praefectus 
Christianos Deumque eorum irrideat, Trophimus Dei providentiae 
confidendum esse antiquorum testimoniis adhibitis demonstret. 
Itaque qui martyrium conscripsit, Trophimo e Theodoreti arma- 
mentario tela ministravit, praefecto vero sumpsit aliunde. Neque 
tamen pro certo confirmari potest, ipsum Theodoretum eum legisse. 
Nam cum loci e Theodoreto exscripti (VI 22—34) iidem fere 
sint, qui etiam apud Anastasium et Georgium inveniuntur, fieri 
potest, ut ille quoque excerptis usus sit. ¢ 

Cum palimpsestus codex, qui Trophimi martyrium con- 
tinet, omnibus Theodoreti codicibus aetate praestet (videtur esse 
saeculi IX), quaerendum est denique, quidnam nobis subsidii ai 
Theodoreti textum recensendum praebeat. Sed vel ea de causa 
minus praebet martyrium, quia non omnia Theodoreti verba dili- 
gentissime ibi exscripta sunt. Sicut VI 23 (p. 88,51) pro Theo- 
doreti verbis GAnOf Miooogiayv TH KwuWwdia mpoOpiEas in mar- 
tyrio legimus Ti KwuUWdia Midodogiav GANnO Emmtzac, ibid. 
(p. 89, 1) YvwpiZouev pro vopiZouev, VI 25 (p. 89, 16) dxdpatov 
pro tavoAkf. Rursus autem in locis ab ipso Theodoreto negle- 
genter e fontibus exscriptis cum eo aliquoties consentit martyrium, 
ut VI 22 (p. 88, 48) uterque praebet diamevyer (Expevdyer Cle- 
mens et Eusebius), VI 23 (p. 89, 1) kai dy Kai Kad’ Gdou mar- 
tyrium cum Theodoreti M (Gdnv ceteri codd., Kai vero posterius, 
quod cum metro discrepat, om. solus Theodoreti K; Kai yap 
Kad’ &dnv Clem. et Eus.), ibid. (p. 89,5) ante O€d¢ add. 6 
cum Theodoreti MS. Videtur igitur martyrium M codicem magis 
quam ceteros sequi, sed VI 26 (p. 89,32) cum KL add. xai post 
@\€yetat, verba autem sequentia trv wuxrv exhibet, quae de- 
sunt in M. Ceterum M codex non est inter optimos; quaedam 
tamen vitia eius iam antiquo tempore orta esse videntur. 

Quamquam igitur ad textum recensendum vel emendandum 
nihil fere adiuvamur ab iis, qui Theodoretum exscripserunt, id 
ipsum tamen, quod toties exscriptus est, dignum est, quod anim- 
advertamus. Apparet, Theodoretum saeculis proximis ac Byzan- 
tinorum quoque aetate magis lectum esse, quam ego aliique 


credidimus. : 
Hauniae. Ioannes Raeder. 


MISCELLEN 


Eine Anspielung in dem Zeushymnus des Kallimachos 

Der Enstehungszeit des ersten Hymnus des Kallimachos 
muss die neuere Forschung den immerhin noch erheblichen Spiel- 
raum zwischen’ den Jahren 285, 284, 281/279, 280, 278, 275, 
271 und 266 lassen, ohne dass nicht gegen jedes einzelne der 
' genannten Jahre gewichtige Griinde genug sprachen, die den An- 
satz als mindestens zweifelhaft erscheinen liessen. Sicher ist, 
dass nur durch Feststellung von Anspielungen auf Litteratur, vor- 
vehmlich aber auf aktuelle Politik und Geschichte, die dem 
Dichter ein Riistzeng seiner Muse werden, eine chronologische 
Fixirung seiner Gedichte erméglicht wird, ebenso sicher aber, 
dass dies an sich gewiss richtige Verfahren durch allzu grosse 
philologische Spiirkraft so forcirt ist, dass die Erklirung der 
Hymnen darunter gelitten hat. Um zu einem endgiiltigen Urtheil 
iiber die Datirung zu gelangen, wird es noch vieler neuer Argu- 
mente bediirfen; auf einen Anhaltspunkt fiir den I. Hymnus sollen 
die nachfolgenden Zeilen hinweisen. . 

In dem Haupttheil des Gedichts wird Zeus als der Be- 
schiitzer der Kénige gepriesen. Nicht der der Schiffahrt Kundige, 
nicht der Krieger oder Singer sind seine Schiitzlinge — sie alle 
sind der Fiirsorge geringerer Gétter anheimgestellt — sondern 
die Herrscher (79 f.) 

ék d€ Atdg Baordijes’ Ere? Atdg ovdév aAvaxtwy 

OeldTepov. (so die Hss.). 

Dies Satzgefiige hat wegen der scheinbar durch nichts motivirten 
unmittelbaren Aufeinanderfolge des Wortes Aid¢ von jeher den 
Hrklarern die schwersten Bedenken verursacht, und bis auf den 
heutigen Tag bilden diese Verse eine crux philologorum. Es 
kann hier nicht der Ort sein, die zahllosen Conjecturen durch- 
zugehen, welche man zur Heilung; der vermeintlich verderbten 
Stelle vorgeschlagen hat; doch will ich in Kiirze bemerken, dass 
der (offenbar durch Bergks ém’ odE0g veranlasste) Vorschlag 
von Wilamowitz €ml x®ovdg zu Jesen, abgelehnt werden muss: 
denn abgesehen davon, dass dieser Zusatz zu farblos ist und zu 
sehr den Kindruck blossen Versfiillsels machen wiirde, tragt er 
einen ganz fremden Gedanken in den Zusammenhang hinein und 
reiht vor allem die beiden Gedanken ‘die Kénige stammen von 
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Zeus und ‘nichts ist gottlicher als die Herrscher ohne jede Ver- 


mittelung aneinander, Der einzige Ausweg zur Rechtfertigung 
dieses héchst auffallenden und harten Asyndetons wire der, einen 
Gegensatz zu statuiren; doch wird man einen solchen, wofern 
die Sache nicht etwa auf Spintisirerei hinauslaiuft, nirgendwo zu 
entdecken imstande sein. Deshalb nehme ich keinen Anstand zu 
behaupten, dass eine conjunctive Partikel auf alle Falle verlangt 
werden muss, um klarzustellen, dass der Satz ovdév dvaKTWV 
Qe.dtepov als Motivierung der vorangehenden These éx dé Adc 
Baofjes gedacht ist. Zu gewagt scheint es mir, mit Vahlen 
(Berl. Ak. 1895 p. 881 f.) dem Dichter eine iiberaus knappe Rede- 
weise, die auch dem Sinne nach kaum geniigen diirfte, vindiciren 
zu wollen wie 

“ex d€ Aids Baordtjesg, érei Aidc. 

(‘von Zeus stammen die Kénige, weil sie des Zeus sind’). 

Hierbei ist €x 0€ Aldg Baotdfeg nicht als von Kallimachos 
selber herriihrend, sondern als Citat eines andern Dichters (He- 
siod Theog. 96) aufzufassen, Indess ist es m. EK. nicht angingig, 
das étei Aidg als selbstiindiges Kolon von den folgenden Worten 
abzutrennen und dann mit einem harten Asyndeton fortzufahren; 
iiberdies tritt der Gedanke éx d€ Aiog Baoldtjeg erst in das 
rechte Licht, wenn man voraussetzt, dass er von unserem Dichter 
im Gegensatz zu dem von anderen Besungenen angefihrt wird: 
man preist den Hephaistos als Schutzgott der Schmiede, den Ares 
als den der Krieger, den Phoebus als den der Stinger — nun 
emphatisch: von Zeus aber stammen die Konige ab. 

Ich glaube der Stelle mit Hiilfe einer neuen Interpretation 
beikommen zu kénnen4. Bekanntlich war die Dynastie der 
Ptolemaeer seit Ptolemaeus Soter eine absolute Monarchie, wie 
sie strenger wohl kaum gedacht werden kann. Eine tiefe Kluft 
ist zwischen dem Konig und seinen Unterthanen befestigt, welche 
weder hiiben noch driiben irgend einen Uebergang bietet. Ganz 
zu geschweigen von den ausserordentlich weitgehenden Rechten, 
welche der jeweilige BaoweUs in politischer Hinsicht auszuiiben 
in der Lage war, manifestirte sich seine unumschriinkte Macht 
auch nach einer anderen Seite, der des Kultus und der gottlichen 
Verehrung. Es steht fest, dass die igyptischen Kénige von sich 
als von Gottern redeten und sich vom Volke als Gétter an- 
reden und verehren liessen zu ihren Lebzeiten nicht minder 
als nach ihrem Tode. Die Form des Kults war eine -drei- 
fache: entweder fiihrten sie eine Sonderexistenz als Gott und 
hatten eigene Priester (so auch Philadelphos), oder sie wurden 
als oUvvao1 Geoi anderen Gittern aggregirt oder endlich es ward 


1 Zu den folgenden Ausfiihrungen vergl Strack Dynastie der 
Ptolemaeer. — Derselbe: Griechische Titel im Ptolemaeerreich im 
Rhein. Mus. 55 (1900) S. 161 ff. — Kornemann: Zur Geschichte der 
antiken Herrscherkulte, in Lehmanns Beitr. z. alten Gesch. I 1 (1901) 
8.51 ff, 
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ein Collegium yon Kénigen zu einem Cultus vereinigt. Diese 
Consecrirung wird dusserlich zum Ausdruck gebracht und die 
Konige als Gétter gekennzeichnet, indem man den sonstigen Bei- 
namen und Titeln das Attribut O€6¢ beifiigte, sowie “Sohn des 
Gottes X’. Wenn wir uns nun zu der Kallimachosstelle zuriick- 
wenden, so sind wit, denke ich, berechtigt Hoffnung zu schépfen, 
dass der Worte émei Aidc ovdév avaxtwy 9. eine befriedigende 
Lisung harrt. Zwar findet sich der Gottestitel in den officiellen 
Aktenstiicken nur zu dem betreffenden Eigennamen des Kénigs 
hinzugefiigt, indess spricht dies nur scheinbar gegen meine Deu- 
tung: denn obwohl der Dichter hier im Allgemeinen iiber die 
Konige spricht, die simmtlich Abkommen und Séhne des Zeus sind, 
so ist dennoch unverkennbar, dass er schon hier ausschliesslich den 
Philadelphos, den speciellen Liebling des Zeus, im Auge hat, 
und an ihn allein konnten und mussten die Leser der damaligen 
Zeit denken. Und zur Ueberpflanzung dieses streng genommen 
nur dem nomen proprium zukommenden AtOg auf den Gattungs- 
begriff dvaxteg bedurfte es, scheint mir, nur eines einzigen 
Schrittes. Dass Kallimachos statt des officiellen, farblosen 0€0¢ 
den 0€6¢ Kat’ €Z0xNv setzte, wer wollte sich dariiber wundern, 
der die Gepflogenheiten des sich in Hyperbeln bewegenden Hof- 
poeten kennt? Jenes problematische Aidg scheint mir also in 
Anlehnung an den officiellen Titel der Kénige gebraucht zu sein 
und sich auf die géttliche Verehrung und den Cult zu beziehen. 
Kine annahernde Uebersetzung wirde vielleicht unser “Herrscher 
yon Gottesgnaden’ bilden. 

Falls meine Erklirung der Stelle der Kritik standhalten 
sollte, wiirde es einer Aenderung des iiberlieferten Textes nicht 
bediirfen, zugleich gewinnen wir aber fiir die Chronologie des 
Hymnus eine Handhabe, Die neueren Papyrusfunde haben er- 
geben, dass gerade der in unserem Gedichte gefeierte Ptolemaios 
Philadelphos es gewesen ist, der den officiellen Kénigscultus in 
Aegypten einfiihrte. Im Jahre 279 decretirte er zuniichst seinen 
Eltern, Ptolemaios Soter und Berenike, géttliche Ehren (8€oi 
Dwtyjpes), darauf consecrirte er 271/270 seine Schwester und 
Gattin Arsinoe H. Unmittelbar nachher, vielleicht noch in dem 
nimlichen Jahre, scheint er auch selber den Gottestitel ange- 
nommen zu haben. Ks koénnte strittig erscheinen, welches dieser 
3 oder richtiger 2 Hreignisse (denn die Apotheose der Arsinoe 
und ihres Brudergemahls stehen in ursiichlichem Zusammenhange, 
wortiber vy. Prott Rhein. Mus. 53, 1898, p. 466) unser Hymnus 
zur Voraussetzung hat, doch wird, denke ich, die Entscheidung 
unschwer zu fillen sein, wenn man bedenkt, dass die 279 er- 
folgte Consecrirung der Eltern weit weniger bedeutungsvoll und 
epochemachend war — denn sie geschah ‘offenbar in Nachahmung 
der schon vorhandenen stidtischen Culte von 0€0i Lwrfpec, 
insbesondere des athenischen fiir Antigonos und Demetrios’ Kor- 
nemann aaQ. p. 70 — als die Hinfiihrung des officiellen Cultus des 
lebenden Herrschers; dies ist das eigentliche Novum, und von 
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diesem so bedeutsamen Ereigniss haben wir meiner Ueberzeugung 
‘nach an der behandelten Stelle einen greifbaren Niederschlag. 
Ich sehe demnach als terminus post quem das Jahr 270 an, und 
_ viel spiter wird unser Hymnus auch kaum entstanden sein. 
Kiel. Gustav Worpel. 


Plautus Amphitruo 


So viel ich weiss. hat Niemand bisher iiber Plautus Am- 
phitruo den Verdacht geiiussert, dass auch diese Komdédie, wie viele 
andere des Plautus, eine comoedia contaminata ist; im Gegentheil 
hat man gemeint, Amphitruo, wie Bacchides Aulularia Mostellaria, 
sei von den Komédien, “deren Form Plautus gelassen hat, wie 
sie dem Geiste des Meisters entstiegen war, und denen er nur 
in der Ausfiihrung von Spiel und Rede die bunten Ziige seines 
zwischen griechisch und rémisch schillernden Stiles aufgeprigt 
hat’ (Leo, Plaut. Forsch.151). Doch eine weitere Untersuchung 
wird vielleicht auch dieses Stiick den contaminirten einreihen. 
Mir wenigstens ist es am wahrscheinlichsten, dass hier eine Con- 
tamination vorliegt, wenn in dem gleich auf die now longior, in 
der Zeus cum Alcumena voluptatem capit, folgenden Tage Alkmene 
 geminos filios parit, obwohl alter decumo post mense nascetur puer 
quam seminatus est, alter mense septumo (vgl. Leo zu 479 ff. und 
Langen, Plautinische Studien 234 —237, welch letzterer eine Kr- 
weiterung nachplautinischer Zeit fiir Vers 479—495 annimmt). 

In der zweiten Scene des ersten Actus sagt Mercurius: 
Bene prospereque hoc hodie operis processit mihi: amovi a foribus 
maximam molestiam (Sosiam), patri ut liceret tuto illam amplexarier 
etc. alles richtig bis zum Vers 478. Von Vers 479 an giebt 
Mercurius einen Zusatz zum Argumentum: nunc de Alcumena 
dudum quod divimus minus, hodie illa pariet filios geminos duos 
ete. Der Zusatz an und fiir sich ist vielleicht nicht sehr auf- 
fallend, obwohl ein ihnlicher sonst nirgends bei Plautus vor- 
kommt; denn in der Cistellaria sagt die lena nicht das Argu- 
mentum selbst, was nachher Auxilium erziihlen soll, sondern sie 
sagt nur das aus, was sie iiber Seleniums Abenteuer weiss. Das 
Auffallende ist hier: der Zusatz trifft eben das, was im Original 
nicht vorhanden gewesen zu sein scheint, die Geburt und die Ge- 
burtsscenen. In der folgenden Scene (I 3) sagt Pseudo-Amphitruo 
zu Alkmene, indem er von ihr Abschied nehmen und das Haus 
-verlassen muss: Bene vale, Alcwmena, cura rem communem, quod 
facis; atque imperce, quaeso: menses iam tibi esse actos vides: 
mihi necesse est ire hinc; verum quod erit natum tollito. Erstens 
ist es sehr fraglich, ob Pseudo-Amphitruo dies sagen diirfte, 
menses iam tibi esse actos vides; auch wenn es fiir Amphitruo’s 
semen geltend war, sollte der Dichter — zugegeben, dass die 
Verse 479—495 nicht plautinisch sind, wie Langen will — in 
der ersten Scene des dritten Actus, wo er den Juppiter sagen 
liisst: post igitur demum faciam res palam fiat atque Alcumenae 
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in tempore auxilium feram faciamque ut uno fetu et quod gravida 
est viro et me quod gravidast pariat sine doloribus, tiber Herkules’ 
Geburt voraussagen, dass er sogleich nach der Empfaingniss ge- 
boren wird (wie Langen glauben will), dh. nicht Gopiotw¢g in 
tempore, sondern hodie, zumal da der Herkules-Mythus ganz an- 
ders klang. Wenn der Dichter weder dort (Ill 1) noch sonst 
irgendwo etwas iiber Herkules’ Geburt sagte, so ware es ein 
Beweis, dass die Geburt entweder natiirlich oder wenigstens dass 
sie so geschehen sollte, wie man dariiber zu denken pflegt. Wir 
glauben, wenn der Dichter den Iuppiter sagen laisst im tempore 
auxilium feram, so stellt er sich die Geburt nicht am selben 
Tage, an dem er dies sagt, vor. Ausserdem wenn Alkmene der 
Niederkunft nah wiire, sollte sie nichts iiber die bevorstehende 
Geburt sagen? Sie klagt, weil Pseudo-Amphitruo fortgehen will, 
priusquam lectus ubi cubuit concaluit locus (513) und sie lacri- 
mantem ex abitu concinnat (529); iiber die Geburt kein Wort, 
weder in der dritten Scene des ersten Actus, wo Juppiter zu ihr 
sagt: menses iam tibi esse actos vides; mihi necesse est ire hinc; 
verum quod erit natum tollite, noch in der zweiten Scene des 
zweiten Actus (Canticum). Das ist sehr sonderbar fiir eine Frau 
die der Niederkunft so nah ist. 

Da nun die Geburt nicht innerlich mit der iibrigen Komédie 
verbunden ist, méchten wir glauben, dass Plautus die Geburts- 
scenen nicht im Original gefunden, sondern sie durch Contami- 
nation aus einem anderen Stiick zugefiigt hat, “um Stoff und Hand- 
lung zu hiufen’. Er hat sich bemiiht, diese Scenen vorzubereiten 
(12. 13. H 2), aber ganz dusserlich und nicht treffend. Dass 
die Geburt ein dem Original fremdes Stiick war, zeigen auch die 
Verse 876 ff. post igitur demum faciam res palam fiat atque Al- 
cumenae in tempore auxilium feram ete., also der Betrug soll vor 
der Geburt entdeckt werden. Dass es aber nicht nothwendig, 
dass alles was Juppiter voraussagt, also die Geburt, in der fabula 
selbst stattfinden musste, kann man nicht leugnen (vgl. Casina), 
Der Dichter des Originals scheint mir den Mythus so umgeformt 
zu haben, dass Alkmene vom Amphitruo im schwangeren Zu- 
stande zuriickgelassen wurde, als er in den Krieg zog; aus dem 
Krieg kam Amphitruo drei Monate nachher zuriick, und zwar 
an dem gleich auf die now longior folgenden Tage; in der nox 
longior wurde Alkmene auch von Zeus schwanger. Die Nieder- 
kunft sollte in zehn Monaten nach Amphitruos Zug und in sieben 
Monaten nach dessen Riickkehr stattfinden; also nicht, wie bei 
Plautus, gleich nach der Riickkehr, 

Zum Schluss des Originales machte der udvtic Teipeciac 
oder Zev AMO pNXavns die ganze Geschichte klar und sagte 
Herkules’ Geburt voraus. Was die Bromia iiber die Geburt aus- 
sagt, ist wahrscheinlich aus Kuripides’ Alkmene abgeleitet. Auf 
Euripides’ Alkmene hat Plautus oder dessen Original im Rudens 
(v. 86) hingedeutet. Aus der Euripideischen Tragédie ist viel- 
- Jeicht auch die von Sosia gelieferte Beschreibung der Schlacht 
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(v. 203 ff.). Eine solche Schilderung im Amphitruo hitte nur 
‘dann Zweck, wenn Mercurius nichts iiber die Schlacht und den 
Sieg der Thebaner wusste, weshalb er Sosia’s Beschreibung ex 
angiporto erlauschen musste; aber Mercurius, als Gott, wusste 
alles; er hatte auch die patera aus dem versiegelten Kasten weg- 
gestohlen, ohne das Siegel zu verletzen. Von Contamination 
scheinen auch die Inconsequenzen und Unwahrscheinlichkeiten 
herzuriihren, tiber die Langen p. 91 ff. und Leo zu 880 sprechen. 


Athen. Theophanes Kakridis. 


Randbemerkungen zu Horaz 


Carm. III 4, 9—13 
Me fabulosae Volture in Appulo 
Nutricis extra limen apud viam 
Ludo fatigatumgue somno 
Fronde nova puerum palumbes 
Texere, mirum quod foret omnibus... 

Der Dichter betont: “es war ein Wunder fiir alle Umwohner, 
wie ich dort wohlbehiitet schlummerte, wie ich unter heiligem 
Lorbeer dalag’ (Imperfect). Der Vorgang soll, wie die Zeitform 
zeigt, nicht erst durch Hérensagen bekannt geworden, sondern 
von vielen gesehen sein. Da durfte er auch nicht in des Waldes 
tiefste Griinde verlegt werden (etwa nutricis extra limina de- 
vium), sondern an eine den Bergwald durchkreuzende Strasse, 
auf der am Abend Feld- und Waldarbeiter, Bewohner der Nach- 
bardérfer, truppweise heimwirts ziehen und nahe am Weges- 
saume den Knaben gebettet finden. Nach der mehr negativen 
Ortsangabe extra nutricis limen giebt die genauere Bestimmung 
apud viam anschaulich den Platz fiir das Spiel des Knaben und 
fiir die zahlreichen spiteren Augenzeugen, sie stimmt zudem fast 
buchstiablich iiberein mit dem iiberlieferten Apuliae. Dass damit 
die nutrix “Pullia’ wieder in ihre Anonymitit zuriicksinkt, wird 
dem QOdentone nur angemessen und forderlich sein. 


Carm. Ili 6, 21—24 
Motus doceri gaudet Ionicos 
Matura via et fingitur artibus 
Iam nunc et incestos amores 
De tenero meditatur ungui. 

Die iiberlieferte Lesart matura virgo widerstreitet, trotz 
aller Rettungen, dem Postulate jedes Lesers; die neuere Erkli- 
rung der Worte de tenero ungui ist nicht tiberzeugend. Verlangt 
wird genau der obige Begriff quae vix (vixdum?) matura est. 
Auffallend erscheint beim ersten Anblick das alleinstehende, fast 
substantivische matura. Sollte die Unbestimmtheit nicht beab- 
sichtigt sein, da das fragliche weibliche Wesen nicht Kind, nicht 
Gattin and am wenigsten passend virgo genannt werden konnte? 
Der horazische Sprachgebrauch zeigt das Adjectiy und Particip 


Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LVI, 30 
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nicht selten in jener selbstindigen Stellung, ohne Anlehnung an 
ein Substantiv, ausser an ein gedachtes. Ars poet. 277: quae 
canerent agerentque peruncti faecibus ora. Ode II 7,11: cum 
fracta virtus et minaces turpe solum tetigere mento. Ode 1i1 
12,1: miserarum est. Selbst fiir den Singular, der ja noch 
kiihner erscheint, giebt es bekannte Analogien. de III 20, 15: 
qualis aut Nireus fuit aut aquosa raptus ab Ida. Ode I 7,9: 
plurimus in Tunonis honorem aptum dicet equis Argos. 


Carm. III 23, 17— 20 
Inmunis aram si tetigit manus, 
Non cum torosa blandior hostia, 
Mollivit aversos penates 
Farre pio et saliente mica. 


Die iiberlieferte Lesart sumtuosa ergiebt statt eines klaren 
Sinnes eine gradezu merkwiirdige Vieldeutigkeit der Beziehungen. 
Da soll non zu blandior gehéren, gefiihrdet aber auch das noch 
niher stehende sumtuosa durch ein negatives Vorzeichen; hostia 
soll ablat. instrum. sein, wird aber unmittelbarer als abl. com- 
par. empfunden, wie in I 24, 13 Threicio blandius Orpheo; fiir 


ee Si 


den philologisch ungeschulten Leser kam ausserdem die Méglich- | 


keit hinzu, hostia als Nominatiy aufzufassen, wie doch sogar 
Bentley that; schliesslich sind bei farre pio wiederum beide Ab- 
lative denkbar, der instrumentale und der comparative. 

Das begleitende cum macht die Structur sofort einfach und 
eindeutig: non, cum  torosa hostia (si accedat, futura) blandior. 
Die Hand naht dem Altare mit einem Opferstiere: diesen Sach- 
verhalt driickt das cum der Begleitung wohl sogar genauer aus, 
als der instrumentalis; und es schirft den Gegensatz zu inmunis. 
In des Dichters Vorstellung ist die hostia hier eng verbunden 
mit der in V.9—12 geschilderten victima, die auf iippiger Weide 
fiir ein solches Opfer heranwiichst. Diese Schilderung der vorauf- 
gegangenen Miastung fiihrt eher auf einen Begriff wie torosus 
hinaus, als grade auf ‘kostspielig’; die Triften auf dem Algidus 
und bei Alba werden ja der Priesterschaft selbst gehéren. 

Schliesslich glaube ich, dass unsre Ode dem Ovid vorge- 
schwebt hat, als er Metam. 7, 426 schrieb: 

fovet ignibus aras 
Muneribusque deos implet, feriuntque secures 
: Colla torosa boum vinctorum cornua vittis. 
Solche Bezugnahme wiirde zugleich dem viel bestrittenen inmunis 


zu Hiilfe kommen, das ich selbst friither durch insontis ersetzen 
zu sollen meinte. 


Carm. I 20, 9—12 
Caecubum et prelo domitam Caleno 
Tu soles uvam: mea nec Falernae 
Temperant vites neque Formiani 
Pocula colles, 


Das Mittelstiick V.8—8 ist im Verhiltniss zu dem Ganzen 
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| dieser poetischen Kleinigkeit recht umfinglich. Es enthilt also 
wohl auch die Hauptsache, den Hinweis auf die Bedeutung 
des Tages. Bei solcher Beziehung erst scheint das Gedicht 
die oft vermisste Pointe zu erhalten. Der Anlass des verab- 
redeten Zusammenseins ist, ahnlich wie bei III 8, ein Tag ge- 
meinsamer froher Erinnerung: der Erinnerung an Macens Er- 
rettung aus lebensgefaihrlicher Krankheit. Die Erinnerung haftet 
an dem Tage seines damaligen ersten Wiedererscheinens in der 
Oeffentlichkeit, zugleich dem Tage einer grossen éffentlichen Hul- 
digung. An diesem Gedenktage will Horaz den Freund bei sich 
sehen. ‘Du wiirdest bei solchem Anlass Cacuber und Trauben- 
blut von Cales spenden (bei soles ist aus V. 1 zu erginzen potare, 
aus der ganzen Situation apponere); mir fiillen nicht diese er- 
lauchten Stitten, auch nicht Falernerreben den Becher mit ihrem 
Feuertrank, und ebenso wenig Formiis Hiigel. Schlichten Land- 
wein wirst du bei mir trinken; aber er ist vom eigenen Wachs- 
thum und sorgsam gepflegt; er ist zudem ein unmittelbarer Zeit- 
genosse des denkwiirdigen Ereignisses . 

Schlichter Wein ist darum nicht schlechter Wein. Das 
Sabinergut ist nach seiner Lage — die wir ja nun kennen —- 
fiir den Weinbau durchaus geeignet, trotz der Seufzer des un- 
geduldigen vilicus in Epist. I 14, 23. Die Schlussstrophe will 
nicht sagen, dass Horaz edlere Weine nicht fiihre; aber sie 
wachsen ihm nicht -zu, er ist nicht Weingutsbesitzer ‘in Riides- 
heim und am Johannisberg’, wie wir es mutatis mutandis dem 
Micenas zutrauen diirfen. Die Strophe gibt nicht eine triviale 
Gegeniiberstellung von Reichthum und Armuth. Sie will ne- 
gativ noch einmal die Pointe schirfen: ‘an einem Tage von 
so hochpersénlichem Werthe gebe ich von dem KHigenen, von 
dem Ertrage des mir so werthen Eigenthums; so ehre ich den 
am besten, der es mir zugeeignet hat’. 


Epist. I 18, 104, 105 


Me quotiens gelidus reficit Digentia rivus, 
Quem Mandela bibit rugosus frigore pagus . . 

Voss iibersetzt: “die von Bergfrost schaudernde Dorfschaft’; 
Déderlein: “das rauhe Gebirgsdorf’; Kiessling: “die vom Frost 
verhutzelten Bewohner des pagus. 

Wer im Thale des Anio von Tivoli nach Vicovaro wandert 
oder impositus mannis behaglich hinauffibrt, hat, bevor er linker 
Hand in das Licenzathal einbiegt, lingere Zeit den freien Aus- 
blick auf das vor ihm liegende Dorf Cantalupo (Bardella), das 
sich heute Mandela nennt. Zweierlei lehrt der Augenschein : 
erstens dass diese Ortschaft keine rauhe Hohenlage hat, zweitens 
dass ihre Bewohner nicht das Wasser der Licenza trinken. Der 
Ort liegt etwa 487 m hoch, tiberhaupt nicht mehr in dem engeren 
Licenzathale, sondern rechtsseitig ausserhalb davor; das Fliiss- 
chen (337 m) bleibt tief unter dem Dorfe und ziemlich entfernt 
yon ihm. Ob die Bewohner dieses Vorberges im Alterthum tiber- 
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haupt noch mit zum pagus Mandela zahlten, bleibe dahingestellt; 
Horaz meint mit dem pagus, der aus dem Flusse trinkt, jeden- 
falls seine niheren Nachbarn, die Bewohner des eigentlichen, 
engeren Licenzathales, in welchem er selbst — bei den heutigen 
vigne di S. Pietro gegeniiber dem Dérfchen Licenza — wohnte 
(N. Fritsch, Neue Jahrb. f. Phil. 1895, S. 57—78). Das Klima 


ae 


dieses Thales ist aber ebenso wenig von besonderer Kiihle, wie — 


das des sonnigen Cantalupo (‘Mandela’) auf der vorgelagerten 
Abflachung des Berges. Das zeigt die Satire II 3, 10 si vacuum 
tepido cepisset villula tecto; deutlicher noch der Brief I 16,5—8 
in dem Urtheil temperiem laudes. Folglich bezieht sich das At- 
tribut rugosus frigore iiberhaupt nicht auf das allgemeine Klima 
der Gegend, sondern nur auf die vielgepriesene Kiihlung des 
Fliisschens selbst. In diesem Sinne steht das Substantiv in der 
Ode III 21,10: tu frigus amabile .. tauris .. praebes. Das 
Attribut rugosus aber will mit leichter Hyperbel sagen: das 
Wasser der Licenza ist so kalt, dass es dem Trinkenden die 
Ginsehaut verursacht. Also ‘aufschauernd ob der Kiilte dieses 
Wassers’ trinkt die Dorfschaft Mandela, dh. die Bewohner der 
im oberen Licenzathale zerstreut liegenden Anwesen, aus ihrem 
Fliisschen. 


Ars poet. 251—259 
Syllaba longa brevi subiecta vocatur iambus, 
pes citus; unde etiam trimetris accrescere iussit 
nomen iambeis, cum senos redderet ictus 
primus ad extremum similis sibi: xempe ita pridem, 
tardior ut paullo graviorque veniret ad aures, 
spondeos stabiles in iura paterna recepit 
commodus et patiens, non ut de sede secunda 
cederet aut quarta socialiter; hic et in Acci 
nobilibus trimetris apparet rarus .... 

Gedankengang: Die lange Silbe, verbunden mit der vorauf- 
gegangenen Ktirze, heisst Jambus; ein fliichtiger Fuss, weshalb 
er sich auch verstirkt hat und in der iambischen Zeile dreimal 
paarweise auftritt, wihrend er eigentlich in sechs Hebungen sich 
wiederholte, vom ersten bis zum letzten sich selbst ahnlich. In 
solcher Absicht hat er ja von je her (namlich ebenfalls, um 
etwas gemessener und gewichtiger ins Gehér zu fallen), die nach- 
haltigen Spondeen in sein viiterliches Erbe aufgenommen, gefillig 
und fiigsam; doch nicht so weit ging die Kameradschaft, dass er 
auch den zweiten and vierten Platz geriumt hatte. An diesen 
Stellen kommt der Iambus in den gepriesenen Trimetern des 
Accius nur noch vereinzelt zum Vorschein’. 


Hamburg. F. Schultess. 


Zur Ciris, v. 369—877 
In seinem Buche ‘aus Vergils Friihzeit? hat Fr. Skutsch 
den Nachweis angetreten, dass die Ciris alter ist als es die Ge- 


ie Bi i Sas 
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dichte Vergils sind. Fiir die Begriindung dieser These war neben 
anderen Untersuchungen auch eine Priifung der ganzen Verse 

und Verstheile, die das Epyllion von der Skylla mit den Ge- 
singen des altissimo poeta gemeinsam hat, auf ihre Prioritat hin 
nothwendig. Skutsch hat diesen Vergleich auf S. 112 ff. seines 
Werkes angestellt, und zu Gunsten der Ciris als der Aelteren 
entschieden. Dagegen ist Fr. Leo bei einer erneuten Durch- 
musterung der fraglichen Stellen (Hermes XXXVI 1902 8. 34— 
47) zu dem entgegengesetzten Urtheil gekommen. Wenn _ ich 
es wage, in dieser [iscrepanz der Meinangen das Wort zu er- 
greifen, so geschieht es nur, um fiir eine Stelle der Ciris, die 
sich mehrfach mit Vergilischen Versen beriihrt, das Verfahren 
noch einmal aufzunehmen, da mir die letzte Behandlung hier . 
nicht das Richtige zu treffen scheint. 

Es ist v. 369 ff.: die Tpomdg hat den Liebeskummer der 
Skylla entdeckt, und ist nun im Verein mit der Kénigstochter 
bestrebt, Nisus zu veranlassen, dass er dem feindlichen Herrscher 
der Kreter den Frieden und zugleich die Hand der Skylla an- 
biete. Um das zu bewirken, muss als letztes Mittel der Zauber 
herhalten; das poetisch so dankbare Motiy einer wayiKnh TpGzIc 
wird in Scene gesetzt: 

at nutriz, patula componens sulphura testa, 

370 narcissum casiamque herbas incendit olentes, 
terque novena ligans triplici diversa colore 
fila ‘ter in gremium mecum’ inquit “despue, virgo, 
“‘despue ter, virgo: numero deus impare gaudet’ . 
inde Tovi magno geminans Stygio data sacra, 

375 sacra nec Idaeis anubus nec cognita Grais, 
pergit, Amyclaeo spargens altaria thallo, 
regis Iolciacis animum defigere votis. 

Zu der Ueberlieferung dieser Verse ist zu bemerken: 370 
Die Hss. schwanken zwischen contundit, was Leo aufnimmt (S. 42 
Anm. 3), und incendit, dessen sachliche Richtigkeit sich unten 
ergeben wird. 371 ligant oder ligat die Hss., ligans Verbesse- 
rung von QO. Ribbeck. 374 inde magno geminat iovi frigidula 
sacra die Hss., von den vielen miéglichen Aenderungen empfiehlt 
sich vielleicht die hier vorgeschlagene durch die geringe Ab- 
weichung von der Tradition. 375 idaeis die Hss., Aeaeis die Aus- 
gaben nach Heinsius. Aber diese Conjectur ist dadurch ausge- 
schlossen, dass sie einen Widerspruch mit Jolciacus v. 377 her- 
vorrufen wiirde. Jdaeae sind die Frauen vom kretischen Ida: 
weder des Minos noch des Nisus Landsleute kennen solchen 
Zauber. 

Jn der hier ausgehobenen Stelle der Ciris sind die Ueber- 
einstimmungen mit Vergil gehiuft, Bei ihm lesen wir Kel. [1 11 
herbas contundit olentes; HU 48 narcissum et flores iungit bene 
olentis anethi, tum casia; VIII 73 terna tibi haec primum triplici 
diversa colore licia cirewmdo; VIII 75 numero deus impare gau- 
det; VIII 77 necte tribus nodis ternos Amaryili colores. Hierzu 
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kommt, wenn man meine Lesung von v. 374 annimmt, noch Aen. 
IV 638 sacra Iovi Stygio. Dass diese Verse und Theile von 
Versen zuerst von Vergil gedichtet, und dann von dem Verfasser 
der Ciris fiir sein Poem entlehnt seien, zeigt Leo dadurch, dass 
er in diesem eine Reihe von Verstéssen gegen das antike Zauber- 
ritual aufweist. ‘Zerstossene Krauter dienen dem Zaubertrank 
.. . (bei dem) Zerstossen der Blumen und (der) Kniipfung des 
Liebesknotens — nur das kann v. 371 bedeuten — . . fehlt die 
kenntliche Beziehung auf den Zweck der Handlung, der nicht 
die Bethdrung oder Bindung eines Liebhabers, sondern die Um- 
stimmung des Kénigs ist. Ferner: Narciss und Seidelbast er- 
scheinen nirgend als magische Krauter. Endlich, warum zerstosst 
sie herbas olentes, dh. in diesem Falle duftende Friihlingsbliithen, 
nicht etwa Pflanzen, deren Saft einen starken Duft verbreitet?’ 

Um die Berechtigung dieser Einwiinde zu prifen, miissen 
wir zuniichst nach der Absicht der Carme fragen; denn je nach 
dem Zwecke des Zaubers kann sein Ritual verschieden sein. Das 
bestimmende Wort steht in v. 377: defigere. Wir haben es also 
mit einem Defixionszauber zu thun; diesem liegt, um die Worte 
E. Kuhnerts (Pauly-Wissowa, Realencyclopidie IV 2374) zu ge- 
brauchen, “die Vorstellung zu Grunde, dass die Wirkung des 
Zaubers einem durchbohrenden Stich gleicht: wie ein soleher den 
Menschen la&hmt, ihn des freien Gebrauchs seiner Krifte be- 
raubt, so wirkt auch der Zauber auf ihn; der Besprochene ist 
dem Tode verfallen und wird so lange von Schmerz und Siech- 
thum gequilt, bis er sich durch Erfiillung einer bestimmten Be- 
dingung von der Wirkung der unheilvollen Zauberwaffe zu be- 
freien vermag’. In dem hier vorliegenden Falle soll also der 
Geist des Nisus so lange geliihmt werden, bis er sich den Wiin- 
schen seiner Tochter bequemt; ein Zweck, der iibrigens nicht er- 
reicht wird, v. 378: 

nulla movet stabilem fallacia Nisum. 

Jede Zauberhandlung, also auch die defiwio, besteht, wenn 
sie vollstindig sein soll, aus mehreren Theilen. Voran geht ein 
Rauchopfer (€miOuua), es folgt das Hauptstiick, die Verbindung von 
magischer That (mpG@Et¢) mit magischem Wort (Adyos¢), begleitet 
von einer Prophylaxe, die den Hexenmeister selbst vor allen bésen 
Geistern schiitzen soll, die sein Gebet entfesselt (pudaKi THs 
TPGEEws). Man kann sich von dieser stets gleich bleibenden Ein- 
theilung leicht tiberzeugen, wenn man die Recepte durchmustert, 
die uns in den Papyri magicae erhalten sind. So beginnt denn 
auch hier Carme mit der Bereitung des é€mi®upa; dazu nimmt sie 
als Ingredienzien Schwefel, Narzisse und Casia: hierzu, nicht 
zum Zaubertrank, der in der defiwio keine Stelle hat, verwendet 
sie die Blumen. Der Schwefel als heiliges Rauchermittel ist ur- 
alt; es gab eine Etymologie, die 8eiov als ‘das Gittliche’ schlecht- 
hin fasste, weil es vor allem der sacralen — also auch der 
a eee — Lustration diente. Als Odysseus die Freier im 

alaste erschlagen hat, ruft er der Eurykleia zu (Od. XXH 481): 


Be 
: 
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oice O€e1ov, yoni, KaxWv dKog, oice d€ yor Top. 

Auch der Chaldier im Philopsendes des Lukian (§ 12) be- 
nutzt zu seinem Werke den Schwefel als €mi®uua, und im Pa- 
pyrus Londinensis CXX! (Denkschr. d. Wien. Akad. XLII) vy. 498 
heisst es: haBWv Oeiov Kai verkoxoddung cmépua eémiOve mpdc 
thy Cedyvnv. 

Wie dort die veikoxaddun, wird hier von der Amme der 
Skylla die Narzisse verwendet. Allerdings ist in der sonstigen 
Zauberlitteratur vdpxiccog als derartiges Ingrediens nicht bezeugt, 
aber dass dies nur eine zufallige Liicke in der Ueberlieferung 
ist, zeigt uns der mehrfach bestitigte Volksglaube, der sich an 
diese Pflanze ankniipft. Es ist eine unheimliche, chthonische 
Blume; die Erde hatte sie emporspriessen lassen, um Persephone 
durch ihren Glanz zu bethéren (Hymn. Hom. in Cer. 8): als sie 
die Unterweltsbliithe pfliickte, war sie dem Pluton verfallen. 
Narzissen waren es daher, mit denen sich die Géttinnen ‘von 
Eleusis bekranzten, Sophokles (O. C. 684) nennt sie TO ueydAaiv 
Beaiv apxaiov ctepdvwya. Das Scholion zu dieser Stelle und 
Eustathius (zur Il. p. 87, 25 und 1173, 49) denken bei den 
“grossen Gittinnen’ an die Eumeniden, und _ stellen — ebenso 
wie Plin. N. H. XXI 128 aus griechischer Quelle — einen ety- 
mologischen Zusammenhang vépxiccoc Go Tod vapKdv her, 6t1 
TOU Mpitteiv Kai vapKayv eiciv at daiuovec aitiat. Ausfiihrlicher 
nennt Plutarch (Quaest. conv. III 1 p. 647 B) den Narziss dp- 
BlUvovta Ta vetpa Kai BapUtTnTac EuTroiodvTa vapKWdeIs. Dass 
die Verwendung einer solchen Pflanze gerade hier, wo es sich 
darum handelt, Geist und Kérper des Nisus zu lahmen, sehr wohl 
am Orte ist, wird man gerne zugeben. 

Die Casia endlich wird uns auch in anderen Texten ge- 
radezu als Zauberkraut genannt. In dem Leydener Papyrus W 
I 17 (A. Dieterich, Abraxas 8. 171) gehért sie zu den sieben 
Kriiutern, die als €mOvUyata der sieben Planetengétter verwendet 
werden, und zwar ist die kacita dem Hermes heilig; Pap. mag. 
Paris. vy. 1309 (Denkschriften der Wien. Akad. XXXVI) erscheint 
sie ebenfalls als .Bestandtheil eines émiOupa. 

Die Schwefelstiicke werden in breiter Schale zurechtgelegt, 
Narziss und Casia werden dazu gethan. Damit ist die Vorberei- 
tung zum Rauchopfer vollendet, und es kann angeziindet werden: 
incendit ist hier ganz an seinem Platze. Ist aber der Weihrauch 
erst im Brennen, so mischt sich mit dem Geruch des Schwefels 
der Duft von Narzisse und Casia: daher nennt sie der Dichter 
herbas olentes. 

Nach dem émiOuya wird die eigentliche mpGzZi¢ vorbereitet. 
Dreimal neun Fiden von drei verschiedenen Farben werden mit 
einander verknotet. Wie dadurch diese Faden gebunden sind, 
soll auch der Geist des Nisus gefesselt sein. Die Symbolik er- 
klart sich aus der gviechischen Vorlage. Was den Lateinern 
die defixio, das ist in Hellas der katddecuocg, der Bindezauber. 


Wir haben fiir diesen noch ein ausfiihrliches Recept im Pap. 
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Par. 330: ‘nimm zwei Figiirchen und eine Bleitafel, cuvodncasg — 


1) méTakov Toig Zwodtoig pitw amd ictod TOINCAS Gupata 
tte’. Und zwar darf man nicht geltend machen, dass in 


; 


; 


diesem Bindezauber das Symbol] des verknoteten Fadens nur — 


vorkomme, weil es ein Liebeszauber sei -~ er heisst vy. 296 
MiktpoKaTédecuog —, denn nicht nur der Name zeigt uns, 
dass ein ligare bei jedem Katddecuog vorkommen kann, son- 
dern wir haben auch noch den directen Beweis hierfiir auf 
der Bleitafel CIL. VIII suppl. 12511, 14. Hier handelt es sich 
um die defizio eines verhassten Gegners; da fesselt man einen 
Hahn und schreibt dazu We ovtoc 6 GAéxTWP KaTadEdeTaI TOIC 
moci Kai Taic yxepci Kal TH KEeMadf, oUTWC KaTad cate (TOV 
deiva). Auch an unserer Stelle ist demnach das Binden der 
Faden als Vorbild der Fesselung des Nisus durchaus am Platze. 
Fiir die dreifache Farbe der Faden sowie fiir die heiligen Zahlen 
3 und 3-3-3 verweise ich auf W. Kroll, Antiker Aberglaube 
(Virchow - Holtzendorff XII 278) 8. 38 f. Die Anschanung nu- 
mero deus impare gaudet ist uralt: so wird denn auch hier in 
der ganzen Handlung iiberall kiinstlich die ungrade Zahl her- 
gestellt. Wir haben dreimal neun Fiiden, drei Farben, dreifaches 
Ausspucken. Dass die Ciris hierin weniger systematisch sei als 
Vergil in der VIII Ecloge, der v. 74 drei Faden, drei Farben, 
drei Umgiinge hat, ist nicht ganz richtig. 

Der hdyog, der die mpGE1¢ begleitet, wird in der Ciris nur 
kurz erwahnt; es sind die vota in v. 377. Dagegen ist das 
@udaxtnpiov ausfiihrlicher geschildert: ter in simum despuitur. 
Das ist bekannter griechischer und italischer Brauch, um _ bése 
Geister und schidliche Einfliisse abzuwehren. Wie der mensch- 
liche Speichel zu dieser prophylaktischen Kraft kam, hat Frank 
W. Nicholson dargethan (The Saliva Superstition in Classical 
Litterature, Harvard Studies VU 1897 p. 283—40). Unter den 
von ihm angefiihrten Belegen finden sich auch die beiden Theo- 
kritstellen, die contaminirt das Vorbild der Ciris gewesen sein 
kénnten?, HT 62: 

Kal Ey’ EmmpOdZoica’ ta A€AMidOc dcTia udccw, 
und VI 39: 

We pn BackavOW d€, Topic eic éudv Emtuca KOATOV, 

Tadta yap a ypaia we Kotutapic éFedidazev. 

Von weiteren Einzelheiten der Zauberhandlung erfahren wir 
nur noch in v. 376, dass der Altar — auch der Bwpdc gehort 
zum magischen Apparat, s. zB. Pap. Par. 34, 37, 42 — mit 
amykliischem Thallus bestreut wird. Das ist sicher die Blume 
des Hyakinthos gewesen; dieser stammte aus Amyklai (Preller- 
Robert, Griech. Myth. I 8. 248), und die nach ihm benannte, 


} Wahrend der Correctur lese ich, dass P. Jahn dem Dichter 
der Ciris die Kenntniss Theokrits abspricht (Hermes XXXVII 1902 
5, 169), aber seine Ausfiihrungen haben mich nicht tiberzeugt. 
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/ trauerkiindende Bliithe eignete sich sehr wohl zur Verwendung 


im todtbringenden Bindezauber. 

So folgt also die Hexenkunst der Carme in allem genau 
den Vorschriften antiken Zauberrituals und den Vorstellungen, 
die bei seiner Fixirung massgebend waren. Linen sachlichen 
Anstoss irgend welcher Art wird man in y. 369—377 der Ciris 
nicht finden, und so darf man denn auch aus dieser Partie kein 
Argument fiir die Prioritit Vergils ableiten. 

Breslau. R. Wiinsch, 


Agroecius et Plinius de Delphica 


Delphicae (i. mensae vel cortinae) vocabulum ut per anti- 
quitatem notum erat et pervulgatum, ita postea non modo libra- 
riis sed etiam philologis fraudem fecit. velut Agroecii p. 116, 
15 K. haee leguntur: Cicero ‘iubeo promi utrosque, binos habebam , 
quia Delphica vasa paria semper sunt, unde ipse Cicero dicebat 
“scyphorum paria conplura. sed dubitare non licet quin resti- 
tuenda sit codicum Bernensium 338 et 482 scriptura quia ad delfi- 
cam, a qua vix differt id quod est in libro Montepessulano 306 
quae ad delfica. neque enim in Ciceronis verbis a grammatico 
allatis (in Verr. IV 32) quicquam invenitur de nescio quibus 
vasculis Delphicis, sed sermo est de duobus scyphis argenteis si- 
gillatis, quos in abacis similibusve mensis pretiosis exponi solitos 
esse constat scriptorum et artis monumentorum unanimo consensu. 

similis est condicio verborum Plinii nat. hist. VII 210 Del- 
phica antiqui aeris, quae est hodie in Palatio dono principum 
Minervae dicata in bibliotheca, cum inscriptione tali eqs., nisi 
quod tabula, quod post Delphica inserebatur et Welckerum huius 
musei IV (1836) p. 422 sq. permoverat ut de tabula vel lamina 
Delphis Romam allata cogitaret, iam post codices diligentius col- 
latos expulsum est. jure igitur Buechelerus ibid. XX XVII (1882) 
p. 337 de tripode agi dixit et mireris Pregerum inscr. Graec, 
metr. 117 tabula illud recipientem eamque Delphicae Minervae 
dedicatam fuisse opinantem. 

sed difficilior existit de inscriptione huius donarii quaestio, 
cuius partem priorem postquam Welckerus semarium esse per- 
spexit, Mayhoffius merito sic edidit: Navowxpdtng avédeto Ta 
Aids xépa. nam propius haec absunt a litteris traditis quam 
quae alii posuerunt th Aidg Kdpy et favent formis Doricis verba 
proxima. gravius corrupta est posterior inscriptionis pars et ab 
aliis aliter constituta. quam sic exhibent codices Vaticanus 3861 
Parisinus 6795 Leidensis Lipsii VII: if 

T" (YE) NAEKA (AE, AF) TA (AE, AF) NHAAE=IOAAI0- 
NOONA (AZ, AF)E 
sic Riccordianus : 
T*NAsRATANNAAO=IOAA TONONONAE 
in quibus emendandis qui probabiliora protulerunt (tav dexatay, 
& d€ d€aT’ Gdéi Vow Welckerus,  d’ Epydvn d€Ea1to d1d0- 
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, , ae 
wevov TOde Buechelerus) ideo et ipsi a vero aberrarunt, quod | 
alterum senarium efficere studuerurt. at eorum quae tradita sunt 
numerus piopius accedit ad dactylicum et in promptu sunt aliorum : 
titulorum exempla, in quibus senarii cum hexametris vel distichis — 
ita coniungantur (211, 282, 360, 450, 588, 642, 684, 798 Kai- — 
belii, 44, 129 Pregeri) ut fere nomina propria dactylis non apta 
iambis reserventur. hoc si tenuerimus, verisimillimum videbitur | 
hunc tripodi hexametrum inscriptum fuisse: Tay deKadTav (TAUTAaY>, 
& 0’ dz10v Wvov dvade. 


Regimontii Prussorum. Otto Rossbach. 


Zu Trogus Pompejus Prol. X 


Im Prol. X zu den historiae Philippicae des Trogus Pom- 
pejus sind die Thaten des Artaxerxes II. in eine Periode zusam- 
mengefasst, die in Ruehls Ausgabe folgendermassen lautet: Ut 
Artaxerxes Mnemon pacificatus cum Euagora rege Cyprio bellum 
Aegyptium in urbe Ace compararit, ipse in Cadusiis victus, de- 
fectores in Asia purpuratos suos persecutus, primum Dotamen 
praefectum [Paphlagoniae]: Paphlagonon origo repetita: deinde 
praefectum Hellesponti Ariobarzanen, deinde in Syria praefectum 
Armeniae Oronten, omnibusque (!) victis decesserit filio sueces- 
sore Ocho, Es erscheint mir unglaublich, dass dieses ungeheuer- 
liche Satzgebilde den ursprtinglichen Wortlaut darstellen sollte, 
und vielleicht ist es nur deshalb bisher der Aufmerksamkeit der 
Kritik entgangen, weil die Verderbniss der Stelle eine sehr alte 
und so allen Handsechriften gemeinsam zu sein scheint. Die 
Anomalie des Satzes liegt darin, dass 1. die Participia victus und 
persecutus unverbunden nebeneinander gestellt werden; 2. unklar 
ist, ob victus dem yorhergehenden compararit oder dem folgenden 
persecutus untergeordnet sein soll; 3, den Participien ein iiber- 
geordneter Satz vollig fehlt, da statt des erwarteten Hauptver- 
bums ein mit que angekniipfter, also coordinirter Satz: folgt. 

Sowohl gegen die Annahme einer Subordination von victus 
unter persecutus als auch gegen die einer Coordination der Par- 
ticipia spricht vor allem das Fehlen des Hauptsatzes; coordinirte 
Participia sind tiberdies in den Prologen stets durch Conjunctionen 
verbunden. Auch an einen substantivischen Gebrauch der Par- 
licipien ‘Seine Besiegung durch die Kadusier; Verfolgung der 
abtriinnigen Satrapen’, durch den die Ankniipfung eines neuen 
Satzes: mit que ertriglicher wiirde, ist nicht zu denken, denn die 
zahlreichen so in den Prologen yverwendeten Participia, zB. 
Paphlagonon origo repetita in unserer Stelle selbst, bilden natur- 
gemiass ausnahmslos selbstindige Sitze und lassen stets die Er- 
ginzung von est oder sunt zu, wihrend hier die Participialcon- 
structionen : Jpse in Cadusiis victus und defectores ... . perse- 
cutus sich nicht ohne Zerstorung des Satzgefiiges aus demselben 
herausnehmen lassen und ausserdem zwischen zwej Conjunctiven 
(compararit—decesserit) stehen. 
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Wenn trotzdem auch heute noch die iiberlieferte Form des 
Satzes festgehalten wird, so kiénnen die Herausgeber persecutus . 
unméglich als Particip auffassen, miissen vielmehr sit dazu er- 
giinzen, so dass der Satz drei Pridicate enthalten wiirde: compa- 
rarit-persecutus (sit) —- decesserit. Aber auch gegen diese Er- 
klarung der Stelle erheben sich schwere Bedenken, sowohl gram- 
matische als sachliche. So hiiufig namlich die Auslassung der 
Hiilfsverba est und sunt auch in unseren Prologen ist, so findet 
sich fiir die von sit und sint in den Prologen sonst kein Bei- 
spiel. Denn Prol. IX: Ut Philippus a Perintho summotus und 
XXXIV: Ut habita inter Ariarathen et Orophernem regni cer- 
tamina ist, wie die Umgebung der Sitze zeigt, der Indicativ 
zu erginzen. Nimmt man aber — so suchte schon Grauert (vgl. 
die Ausgabe von Duebner) die Stelle zu heilen — an, der Ver- 
fasser der Prologe habe wirklich persecutus sit geschrieben und 
letzteres sei nur spiter in den Handschriften ausgefallen, so ist 
ja dusserlich nun der Satz in bester Ordnung, nicht so aber der 
Inhalt. Denn dieser ist dann auch consequenterweise nach dem 
Vorgang Duebners! in drei Unterabtheilungen zu zerlegen,- deren 
erste, mit compararit schliessend, die ohne persénliche Mitwirkung 
des Kénigs ausgefochtenen Kimpfe der Perser gegen Kypros und 
Aegypten umfasst, wihrend die zweite, durch ipse eingeleitet, die 
Thaten des Artaxerxes selbst in den Kriegen gegen die Kadusier 
und die aufstindischen Satrapen andeutet, die dritte endlich von 
seinem Tode handelt. Dadurch wird jedoch der Kadusierkrieg 
von denen gegen Kypros und Aegypten scharf getrennt, dagegen 
in Verbindung mit den in eine viel spitere Zeit fallenden Satra- 
penempérungen gebracht und so der Anschein erweckt, als ob 
Trogus jenen Krieg zeitlich spiter alsden 374 v. Chr. unternommenen 
Feldzug gegen Aegypten? angesetzt hatte. Nun beweisen aber 
Diod. XV, 8, 4; 10, 1 und Cornel. Nep. Datam. 1 klar, dass der 
Feldzug gegen die Kadusier eine Reihe yon Jahren vor dem 
gegen Aegypten noch wiihrend des kyprischen Krieges (890— 
380 v. Chr.) stattgefunden hat, und da die Quelle des Trogus 
unméglich die umgekehrte chronologische Reihenfolge der KEr- 
eignisse enthalten haben kann, so erfordert die Riicksicht auf den 
thatsichlichen Hergang der Dinge unzweifelhaft die engste Be- 
ziehung der Worte: ipse in Cadusiis victus zum vorhergehenden 
Satz: Ut Artaxerxes ... pacificatus cum Euagora .. . bellum 
Aegyptium compararit, nicht zum folgenden: defectores . . . per- 
secutus, mit dem sie zeitlich und sachlich gar nichts zu thun 


haben. 
Wie man also auch den Wortlaut unserer Stelle dreht und 


1D, setzt hinter compararit ein Kolon, Jeep und Ruehl vorsich- 

tiger nur ein Komma, ohne dass es freilich auf letztere Weise klarer 

wird, ob victus dem vorhergehenden compararit oder dem folgenden 
ersecutus untergeordnet ist. 

‘i 2 Nur dieser kann mit den Worten: bellum Aegyptium in urbe 

Ace compararit gemeint sein. Vg]. Judeich, Kleinasiat. Studien S. 160 ff. 


476 Miscellen 


wendet, immer bleibt er bedenklich. Da nun ferner die Prologe 


——e en 


- sonst nirgends einen Satz von gleicher Lange und Unklarheit — 


bieten, vielmehr iiberall einfach und klar gehalten sind, so muss — 


in unserer Stelle noch ein Fehler verborgen sein. 
Es bedarf nun, glaube ich, zu ihrer Heilung nur einer ganz 
geringfiigigen Aenderung, nimlich ausser dem schon von Grauert 


vermutheten sit hinter persecutus der Einschiebung von ut hinter — 


victus. Der Satz lautet dann: Ut Artaxerxes... bellum Aegyp- 
tium compararit, ipse in Cadusiis victus. Ut defectores ... per- 
secutus sit omnibusque victis decesserit. Mit einem Schlage ver- 
schwinden so die unklare Haufung der Participien und das Ana- 
koluth, und der Sinn ist nun klar und den Thatsachen ent- 
sprechend. Der Ausfall des ut aber, der nach meinem Dafiir- 
halten die ganze Corruptel verschuldet hat, konnte ausserordent- 
lich leicht und daher auch schon sehr friih durch das Zusammen- 
treffen der beiden fast gleichen Silben us in victus und ut be- 
wirkt werden, und es konnte dann nicht ausbleiben, dass ihm 
auch das sit nach porsecutus bald jn die Versenkung folgte und 
das schon wegen des vorausgehenden pacificatus spiter wohl 


meist abgekiirzt geschriebene victus in victos, victor u, dgl. ver- 


dorben wurde. 
Konigsberg i. Pr. O. Neuhaus. 


Zu CIA. Il 996 


Auf der Burg gefundener Katalog, otoiynddov abgefasst, 
aus der ersten Halfte des vierten Jahrhunderts vy. Chr., von Kohler 
abgeschrieben. Erbalten sind zwei Columnen, von denen die 
rechtsstehende ganz fragmentarisch ist. Die linksstehende lese 
ich folgendermassen 1; Abweichungen von Kéhlers Lesung sind mit 
* bezeichnet. 

[Inmro8wvttd0c*] 


[— — — ¢ “Aytikhéouc 

[— — — Alioxpwvoc 

| Apioto|pavng ’Apiotound(ov) 

[Ketpid* dor 

[. .. . djwpog XyrKdeovu 

[Nixdo*|tpatog Nixootpdt(ov) 
[EvKo|uog Evxoutwvoc 

10 [Kdmp*]eror 

[EvBou|\idng EvBovdou 

eters Keadiwvoc 

[ 


5 


ev|OTIWOg Zevoxpitou 
Ava*|Katfi¢ 


1 [Nachtraglich bemerke ich, dass die Erganzungen in Z. 1.6. 10. 


14 ohne Begriindung schon von R. Liper Athen, Mittheil. XVII 418. 1 
gegeben sind,] 
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15 [Opajlowv *Apiotoxh€éouc 
[Kad |Aiénuog =evotiuou 
P Aptlotnidns EEnxéotou 
P Aprotox|Atig Op[a]ow| voc]. 


Dass das Verzeichniss der Hippothontis angehort, geht aus Z.14 


hervor. Der einzige Demos, der vor -Kati¢ drei Buchstaben hat, 
ist der der [ Ava]xatije. [ Epi}xoutig darf nicht erginzt werden, 
da nur die Schreibung Epixeevc, “Epixeietc, -Epixievic in en 
vorchristlichen attischen Inschriften iiblich ist. Von den hier 
genannten ‘Avaxareis hat Z. 15 [Opdjowv “Aptotoxhéoug einen 
Nachkommen in Opdowv Opdowvog “Avakatetc, dem Antrag- 
steller des Volksbeschlusses zu Ehren des Zenon im J. 264, 
Laert. Diog. VIL 10. Auch CIA. If 952 Opdowv Tlohvevxtou 
“Avakaietc, émimedntysg in einem Katalog Anfang des 2. Jhdts. 
y. Chr. gehért zu derselben Familie. Z.18 [’Apiotox]\f¢ Op[é]- 
ow[voc] wird ein Vetter des in Z.15 genannten [Opa lowv Apt- 
OTOKAEOUG sein. Von dem Z. 17 erwihnten (Apijotntons "EEn- 
Kéotou ist ein Bruder CIA. IL 1006 [E|é[nkialg *EEn[kéotou*] 
(1) [’Av Jaxareus in einem Katalog kurz vor Mitte des 4. Jhdts. 
Dieses 'EEnxiag Sohn ist CIA. H 1177 ’E&fqKeotog (II) EEnxtou 
*Avaxate[Uc] in einer Weihinschrift eines Collegiums Mitte des 
4. Jhdts. oder etwas spiter. Auch in der Grabschrift CIA. H 
2075 haben wir einen Angehorigen dieser Familie, sofern hier 
zu lesen ist: [-- | Pikwvog [Evwv juuéws [ouy |étnp, [EEn- 
x|*€otou (Avalkaewe [yuv]n. Ob hier die Gattin des ’EEn- 
Keotos I oder des "EEnKeotog Ii gemeint ist, lisst sich nicht 
sagen. 

Von den [Keipiéjoor muss Z. 7 [. .. . d}Jwpog LurKdOov 
fiir einen Bruder des CIA. II 672 vorkommenden -6f10¢ ZuKvOou 
Keipiddns, tautas thy GAkwv Oewv im J. 376/5 gelten. Der 
Z. 8 genannte |Nixdo|tpatog Nikootpat(ou) ist identisch mit dem 
in der Grabschrift CA. Hl 2126 aus der Zeit von 400—350 er- 
wiihnten Nixdotpatog Nixootpatou Keipidone. 

Unter den [Kdrp]eior ist Z. 13 [=ev]étiwog Sevoxpitou der 
Vater des CIA. H 944 als diaitnthis um 325 v. Chr. bezeugten 
NixotéAng =evotivou Kémperog. Wenn NixotéAng um 325 als 
diaTHTHS SOjahrig ist, so ist seine Gkun um 352, die dkur des 
Vaters Xenotimos um 385 anzusetzen. In Beriicksichtigung des 
zuletzt genannten Jahres, zusammengehalten mit dem J. 376/5, 
welchem der zu Z. 7 herangezogene -OBlog ZuiKvGou Keipiddng 
zuzuweisen ist, wird man unseren Katalog CIA. II 996 etwa in 
die Zeit 380—370 verlegen miissen. 

Welchem Demos die Z. 3—5 erwihnten Personen angehéren, 
ist nicht auszumachen. Vielleicht ist Z. 2 einzusetzen [’AZnvieic]. 
Zu Z. 5 [ Apiotog Javng “Apiotopnd|ou| vgl. CIA. IT 643, 6 
*Ap[tot joundns ‘AlZnvievs?], Totas iepWv xoNUaTwWV im J, 400/399, 
aus derselben Familie wie CIA. II 1006 *Apiotoundns * Aptoto- 
epiNTes! “AZnvieus i in einem Katalog etwas vor Mitte des 4. Jhdts. 

*Apiotounons "AZHVU(EUS), TPINPApXoS in eitier Seeurkunde ‘ae 
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J. 356/5, CIA. IL 794 d 28. Zu Z 4 [- - 7 Alioxpwvog vel. 
Aicypwv Mev[davdpou “AZnvievs™], emieAntng in einem Ver- 
zeichniss nach der Mitte des 2. Jhdts., CIA. IV 2, 952 b 29. 
Dessen Sohn ist Mévavdpocg Aiolypwvog A*|Znvietc, epnpoc 
unter Archon Echekrates (101/100), CIA. ll 467, 141. 

Berlin. Joh. E. Kirchner, 


Drei Deutungen 
I of — de. 

‘of pro d€y nihili mit diesen kurzen Worten fasst Vahlen? 
sein Urtheil iiber eine Contraction zusammen, deren Existenz 
guerst Dindorf angenommen hatte. Dabei spricht V. freilich sehr 
vorsichtig iiber eine Aristophanesstelle, die in Betracht kommt?: 
verum utut de Aristophane iudicatur et comicis, Aristoteles nec 
metri angustiis premitur neque vero Dorice scribit. Es handelt 
sich um Aristophanes Frésche 265. Dionysos, von Charon iibers 
Wasser gerudert, ist in den beriihmten Wettstreit mit den Fré- 
schen verwickelt;: 


BpeKeKeKe= Kode Koae* 
TOUTW YAP OV VIKNOETE. 
Batpayxou 
OvdE ENV Huds OU TaVTWS. 
Aidvuo00g 

ovdeTIOTE’ KEKPGEOUaL Tap 

KdV ME Of OV NuEpas 

BpexexeKeE Kode Kodak, 

ews dv vuWv emikpatiow tod Kode. 
Die Ueberlieferung steht fest; denn dei, das einige Handschriften 
bieten, bedeutet keine Abweichung. Dazu Dindorfs Anmerkung: 
Restitui ego ex libris Ravennate et Veneto, quorum alter dit 
alter df habet, monosyllabam subiunctivi formam df, eamque 
aliis etiam in locis poetarum oblitteratam esse existimo, quibus 
synizesin adhibuit Meinekius in Curis criticis p. 14. Dindorf ist 
mit seiner Vermuthung keineswegs durchgedrungen; auch Meineke 
hat spiter in seinem Text das iiberlieferte we gestrichen und KdQv 
den OV HuEepag gedruckt, und das ist die gewdhnliche Lesung 
aller, die weder an eine Synizese® noch an eine (sonst nirgendwo 
in dieser Form iiberlieferte) Contraction von d€n glauben. 

Aber lasst sich die Ueberlieferung nicht ganz anders ver- 
stehen? Muss sie vielmehr nicht anders gedeutet werden? Es 
giebt doch auch ein Verbum d€w ich fessele, binde; in der atti- 
schen Gerichtssprache heisst es soviel wie unser ‘einkerkern’. 
So auch bei den Komikern; ev Evhw, €v KNipaxt tritt gelegent- 


1 Aristoteles Poetik® §, 294. 2 Ebd. §. 208. 3 Sie ist 
yielleicht zulassig, wenn lange Silbe vorangeht. Vgl. Kock z. St. 


—_—s —— 
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lich hinzu. Sein regelrecht gebildeter Conjunctiv ist d41. Also 
hat man bloss deutlich zu interpungiren: 
KEKpazoual yap, 

Kav ME dH OV HuEepas, 

BpeKeKeKee Koa Kode, 

Ews dv Opwy Emikpatynow tod Kode. 
Das heisst wortlich: “Auch wenn er mich fiir einen Tag ein- 
sperrt (wegen 6ffentlicher Ruhestorung nimlich), so werde ich 
dennoch BpexexexeE KoGE KoG= schreien, bis ich iiber ener Kode 
die Oberhand gewinne’. Dass ich 01 fuépag richtig verbunden 
habe, will ich nicht durchaus behaupten; jedenfalls gewinnt durch 
die andere Auffassung des 5) der Gedanke an komischer Kraft. 
Gerade die Frésche zeigen ja, dass dort unten die Polizei genau 
wie im Diesseits gehandhabt wird; Dionysos selbst verfallt ihr 
spiter in hochnothpeinlichem Verhér. Aber wen hat man _ sich 
als Subjekt zu df vorzustellen? Es kinnte Charon sein, auf den 
dann Dionysos mit dem Finger weist; als Kapitién hat er auf 
seinem Schiffe Polizeigewalt. Indes mit grosserem Rechte diirfen 
wir wohl iibersetzen: ‘auch wenn man mich fiir einen Tag ein- 
sperrt”, mit jener Unbestimmtheit des Subjekts, die in der alten 
Sprache nicht gerade selten ist. v. Wilamowitz (Griech. Lese- 
buch Erlauterungen I'S. 23) hat neuerdings davon gehandelt *. 
Gemeint ist in solchen Fallen immer ‘der dazu Befugte’. dei 
6 dhpos. 

Fesselung in der Unterwelt als Strafe fiir dort begangene 
Ungebiihr ist zuletzt eine volksthiimliche Anschauung; auch 
Theseus und Peirithoos sind im Hades gebunden worden, genau 
wie Held Nieterich und seine Gesellen, da sie den Rosengarten 
des Kénigs Laurin verwiisteten. Mehr iiber diese Dinge an an- 
derer Stelle! Hier mogen die grammatischen Folgerangen ge- 
niigen. Als Beweis fiir eine Contraction von d€n diirfen die 
Aristophanesverse nicht in Betracht kommen, und damit ist aller- 
dings dieser Annahme die stirkste Stiitze entzogen. 

IJ €1¢ vewv 

In dem soeben erschienenen Hefte der von der Berliner Mu- 
seumsverwaltung herausgegebenen griechischen Urkunden ist 
N 958? von einem Apollonios die Rede als von Tod vuvi At- 
ToUpYOUVTOS &UMddou *ATroAAWVioU El¢ vewv AelTOUpyeiv TéALY 
uéddovtog. Da Wilcken e€1¢ vewv durch zugesetztes Fragezeichen 
und weggelassene Prosodie als dunkel bezeichnet, so sei die 
Deutung nicht verschwiegen, die mir allein berechtigt erscheint: 
es steckt mit ganz gewohnlicher und leichter itacistischer Ver- 
schreibung (w fiir 0) ei¢ véov darin im Sinne von unserem ‘auf 
ein Neues’. Die Zahl dieser Adverbialbildungen mit €i¢ ist im 
Griechiscben ausserordentlich gross; €i¢ Get, Eig avOIC, Eig av- 


1 Unter den einsilbigen Stimmen auf € ist ja gerade dieser der 
einzige, der zum Unterschiede von “déw ich ermangele’ die Contraction 


iiberall durchfihrt. eo) 
2 Vel. Kiihner-Gerth, Gramm. der gr. Sprache § 352g (S. 35), 
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Tika, cig Owe, Eig UoTEpov, Eig atprov, Eig THUEpOV sind beliebig 
herausgegriffene Beispiele, die lehren, dass es sich in der Regel 
um die Verbindung von Adverbien mit der Praposition handelt. 
cic Gidiov, seit Thukydides gebrauchlich, lasst sich auch so ver- 
stehen und e€i¢ véov nicht minder; denn véov ist neben vews 
seit Homer Adverbium gewesen. Dass TrdM1v hinzutritt, darf so 
wenig Anstoss erregen, wie wir an unserem ‘wieder von Neuem’ 
Anstoss nehmen. tdAtv ist bekanntlich ein Wort, das Verstir- 
kung liebte; seine Stellung nach dem Begriff, zu dem es gehirt, 
ist echt hellenistisch. Noch sei auf die merkwiirdige Bildung €v 
véw hingewiesen, iiber die ich Fleckeisens Jahrb. 1895 5S. 255 
gehandelt habe. 
III 0€? 


Das 149. Fragment des Epicharmos steht bei Kaibel in 

folgender Fassung: 

— Ti d€ TOd’ EoTi; — OSndadn Tpimoug. — Ti Udy exer TOdA¢ 

TETOPAG; OUK EOTIV TPITOUG, GAN’ CEOTIV) Oia TeTPAaTIOUG. — 

— €oTlv Ovo’ avTW TPiTOUS, TETOPAG Ya Mav EXEL TOdAC. 
Alles einleuchtend bis auf das €otiv im letzten Vers; denn die 
Ueberlieferung bietet €oti d’ dvow’, und das ist, meine ich, zu be- 
halten. Man mag die Adversativpartikel durch eine Ellipse erkliiren, 
wie sie lebhaften Siidlindern wohl zuzutrauen ist: (ov Tpitous 
éotiv>, oT: 0’ Svow’ avTW Tpitoug. Epicharm hat geschrieben, 
wie das Volk sprach; solch ein freies d€ hat in seinen Gesprichen 
Epiktet, bei dem es zB. Diss. I 14, 11 heisst: “AAN’ éyw, Mndiv, ov 
dUvapyor TAaOIV Gua TOUTOIS TapaKohoUBEiv. — TOTO dé! Gol 
Kai A€yel- Tig, Sti lonv Exeig SVVauIv TH Ari; Entsprechend liest 
man in dem lateinischen Fragment des Buches Henoch (S. 138 
FL-R.): Et timuit Lamech, ne non ex eo natus esset nisi nontius 
dei, et venit- ad patrem suum Mathusalem et narravit illi omnia. 
dixit Mathusalem: Ego autem non possum scire, nisi eamus ad 
patrem nostrum Enoc. Bekannter ist eine Stelle des Petron, 
cena 'Trimalch, c. 58: Post hoc dictum Giton, qui ad pedes stabat, 
risum iam diu compressum etiam indecenter effudit. Quod cum 
animadvertisset adversarius Ascylti, flexit convicium in puerum 
et ‘tu autem inquit ‘etiam tu rides, caepa cirrata?’ Der Redende 
stellt in seinen Gedanken den Giton in einen Gegensatz zu 
Ascyltus. 


Bonn. L. Radermacher. 

1 Bei Lucian verae hist. 1 12 ist die Interpunction falsch: Kal 
hueig Npdmeba, tivec te elev O1 Toheuior Kal thy aitiav Tig d:amopac. 
“6 3€ DadOwv', pyoiv, “6 TWv Ev TH Aw KatoikoUvtTWV Baoihetc’. Es 
muss heissen 6 dé, “OaéOwv’, mnotv, “6 THY év TH aAiw KaToKovvTWY 
Baoilevc*. Gewohnlicher ist G\AG in der oben charakterisirten Yer- 
wendung: Xenophon Anab. I 1, 4 Epictet. Dissert. I 2, 20 ete. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(13. Juni 1902.) 


EIN SCHREIBGEBRAUCH UND SEINE 
BEDEUTUNG FUER DIE TEXTKRITIK 


Wie man heutzutage das, was man einem Schriftstiick nach- 
traglich einzufiigen wiinscht und doch nicht in den Context selbst 
hineinschreiben méchte, auf seinem Rande einzutragen und da- 
durch an den gewollten Platz zu verweisen pflegt, dass man hier 
und dort einander entsprechende Zeichen setzt, so verfuhr man 
auch im Alterthum und Mittelalter. Aber die Verweisungszeichen 
waren nicht das einzige Mittel, das zur Orientirung solcher Rand- 
zusitze verwendet wurde, man suchte diesen Zweck auch noch 
auf andere Weise zu erreichen. ‘Ein paar Beispiele mégen den 
Sachverhalt erliutern. 

Theodoros Metochites sagt von Synesios S. 127 MK. éott 
d’ ov Kal veueonoa Tic Gv dikaiwe TO Tig TAWOONS TAapd- 
Tporov. An Stelle des letzten Wortes bietet die Handschrift, 
nach der A. Mai diesen Essai zuerst verdéffentlichte (Scriptoram 
vett. nova collectio II 8. 687), matpomov, wozu am Rande pé- 
Tpomov vermerkt ist. Auch damit ist ersichtlich nichts anderes 
als Tapatpotov gemeint, die Randbemerkung will sagen: schiebe 
in TaTpOTOV vor TpOTOV die Silbe pa ein. Das gleiche Ver- 
weisungsprincip ist in einem yon A. Ludwich Batrachomachie 
S. 345 hervorgehobenen Falle bei einem sehr umfanglichen Nach- 
trage befolgt. In der iiltesten Handschrift dieses Gedichts (Ba- 
roccianus 50) stehen die Verse 209, 214, 215, 218 und 219 
(GAN’ odd’ We améAnyev KTé.) in dieser Reihenfolge im Text. 
Dazu notirte ein Corrector des 13. Jahrhunderts rechts neben 
209: —- otixol, wiederholte dann auf dem unteren Rande der 
Seite das Zeichen: — und schrieb dazu paarweise die Verse 210, 
211, 212, 213, 213%, 216, 217, 218, 219 GAN ovd’ We dmeéAnyev. 
Wie im vorigen Beispiel TpdOTov, so stellt hier der aus dem Text 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LVII. as 31 


482 Brinkmann 


wiederholte Verstheil das Stichwort dar, das den vorausgehen- 
den Versen ihren richtigen Platz vor 219 anweist. 

Dies Verfahren ist nicht erst im Mittelalter aufgekommen., 
Ganz ebenso half sich der Copist des Herondas-Papyrus, als er 
das Anfangswort des Verses VII 99 Gewutod irrthiimlich aus- 
gelassen hatte: er holte es in dem freien Raume iiber der Co- 
lumne (40) nach und fiigte ihm das Wort, vor dem es einzu- 
schalten ist, OTaTYpas, in Verbindung mit einem Verweisungs- 
zeichen? hinzu. Aber auch wo es sich nicht um Erginzung 
fehlender, sondern um Variante oder Correctur vorhandener Text- 
worte handelt, hat man sich desselben Qrientirungsmittels be- 
dient. ZB. in der Herculanischen Rolle von Polystratos’ Schrift 
Tepi G@AOYOU KaTa@povnGews liest man am Fuss der 22. Col. 
die Notiz AaBeitv GAN G1, durch correspondirende Zeichen bezogen 
auf Z. 25 Grdhavoiw AauBdavery GAnOivyyv. Mit einer ganzen An- 
zahl in gleicher Weise orientirter Randzusiitze ist der Text des 
von Leemans (Papyri gr. musei Lugduni-B. 11 1885) und A. Die- 
terich (Abraxas 1891) herausgegebenen Leydener Zauberpapyrus 
W nachtriiglich vervollstindigt. So stehen unter S. 19 (199 D.) 
die Worte émxadoduat Ge Wo 6 AW, OTAG TPdE TOv iBa ETE 
1 11000 VUUU WWWWW AAdAda E€cecee ETIKAAOD MAL, es ist dem- 
nach im Texte vor einem é€mKadoduar der Satz émxadodual oe 
— eeeecce einzuschieben, der durch ein nahe liegendes Versehen 
iibersprungen war. Nun findet sich €mixadoduat auf dieser Seite 
sehr oft, in Betracht kann jedoch nur der Abschnitt kommen, in 
dem von den Winden die Rede ist, nimlich Zeile 20, 22, 24 
oder 26, und unter diesen hat wieder Z. 24 die am besten be- 
griindeten Anspriiche. Denn nur wenn man den Nachtrag hier 
einriickt, werden die vier Winde in einer naturgemissen Reihen- 
folge (OSWN) aufgefiihrt. Ferner sind iiber 8. 9 (173 D.) die Worte 
gesetzt eita Kuvdg GOTpov dvatodny Etta THv Tig CHEWS, 
dh. eita—advatodnv soll vor eita thy Tig (sic) CWHews Z. 47 
eingeschaltet werden. Kurz vorher macht sich eine weitere Liicke 
bei mpd0eo. (Z. 45) auf den ersten Blick bemerklich. Sie wird 
ausgefiillt durch die am Fuss der Seite eingetragenen Worte tiv 
Tpomlv Tov KOOMOU TV KaXoULEvnY TPdOHEOIV. Unmittelbar 
iiber diesem Nachtrage steht ein zweiter: kal TOV THs huepac 


’ Crusius liest 6 und deutet dies o§twce, aber weder kann die 
nach links sich 6ffnende krumme Linie ein o sein, noch sind die Zeichen 
dariiber Spiritus und Accent. 
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| Kal TOV émdvayKov avtiv iva €F avtTWv(S.172 D.). Er dient 
zur Ergiinzung von Z. 36 kai TOv Ths huépac Gedy, iva é= adtWv. 
Hier sind also dem Supplement nicht nur die Worte, vor die es 
gehért, sondern auch die, hinter denen es seinen Platz finden 
soll, hinzugefiigt. Noch mehr Sicherheitsmassregeln sind bei einer 
Nachtragung am Ende der 8. 8 (192 D.) getroffen. Ausser voran- 
und nachgestellten Stichworten finden sich noch Verweisungs- 
zeichen im Text Z. 22 d&kove poxd€ 7, GvéBade yf und vor dem 
Nachtrage 7 Gkove MOXAE, Eig dVO yevod! KAciwv d1d TOV 
diaaivpuxas, avaBpade yf. Nur einmal werden, abgesehen von 
Verweisungszeichen, zur Orientirung allein die Worte verwendet, 
hinter denen der Randzusatz einzuschieben ist. Ueber S. 6 (187 D.) 
steht THS BE0DOMiag avevpEeTov TOinooy Ti PiBAov, zu Z. 22 
TANOGEIC Tig B8E0C0MiIas gehdrig. Dass diesmal das Stichwort 
vorausgeschickt ist, mag seinen Grund in der Riicksicht auf die 
grammatische Zusammengehorigkeit und den Platz der nachzu- 
tragenden Worte haben, die den Abschluss eines Textabschnittes 
bilden. Immerhin diirften derartige Fille zu den Ausnahmen 
gehoren. Die Regel bei Verweisungen mittelst Stichworten war 
jedenfalls, Randzusitzen die Textworte folgen zu lassen, vor 
denen sie eingeschaltet werden sollen. Und es leuchtet ein, dass 
diese Art von Reclamen sich in der That am besten zur Orien- 
tirung eignete. So hat sich ihr Gebrauch auch nicht auf die 
Verweisung von Marginalien beschrankt. Denn es liegt doch 
das gleiche Prinzip zu Grunde, wenn man: die Reihenfolge der 
Blattlagen, Blatter oder Seiten in den Codices statt durch Zahl- 
zeichen vielfach dadurch bezeichnete, dass man ihnen am 
Schluss das oder die Anfangsworte der niichstfolgenden Seite 
beischrieb. Auch diese Sitte reicht bis ins Alterthum zuriick, 
Nicht nur der Leydener magische Papyruscodex W befolgt sie °, 
sondern bereits altbabylonische Schreiber verfahren danach. So 
ist die Reihenfolge der von Zimmern (Assyriolog. Bibliothek 
XII 1. 1896) veréffentlichten * Surpu’-Tafeln auf diese Weise 


1 Das entspricht genau dem deutschen ‘entzwei gehen’, es kann 


daher xdertsWv, wie man das eth gelesene Wort gedeutet hat, un- 
méglich richtig sein. Man vgl. noch 8. 6,51 (189, 13 D.) oxtoov ei¢ duo. 

2 Dass es in diesem Sinne zu verstehen ist, wenn bis 8. 19 (mit 
einer Ausnahme) die Schlussworte jeder Seite und die Anfangsworte 
der nichsten sich decken, geht am klarsten daraus hervor, dass das 


Wort tepatioti, das die 8. Seite erédffnet, am Schluss der 7. in beson- 
derer Zeile fiir sich allein geschrieben ist. 
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festgelegt. Die 4. Tafel zB. schliesst mit den Worten (S. 25): 
“Beschwoérung. Ein biser Fluch bat wie ein Dimon einen Men- 
schen befallen. Vierte Tafel Surpu. Ihrem Original gemiiss ab- 
geschrieben” usw. Die Worte ‘Beschworung—befallen’ sind dem 
Anfang der 5. Tafel entnommen, sie bilden die “Stichzeile’, die 
angiebt, dass diese Tafel derjenigen unmittelbar voranzugehen 
habe, die so beginnt. Aus dem Mittelalter hat sich dann diese 
Verwendung der Reclamen in Schrift und Druck weiter und 
weiter vererbt, und wenn sie jetzt aus den Erzeugnissen der 
modernen Druckerpresse fast ganz verschwunden sind, leben sie 
bekanntlich in der conservativen Praxis der Kanzleien noch heute 
uneingeschrankt fort. 

So verbreitet nun auch der Gebrauch von Stichworten zur 
Orientirung marginaler Nachtrige gewesen sein muss, ist er doch 
allem Anschein nach niemals zu allgemeiner oder auch uur iiber- 
wiegender Geltung durchgedrungen. Dieser Zustand konnte aber, 
ja musste fast mit Nothwendigkeit zu mancherlei Uebelstinden 
fiihren. Abschreiber, denen das Stichwort-Verfahren nicht ge- 
laufig war, standen derartigen Verweisungen rathlos gegentiber 
und waren genéthigt sich mit ihnen nach Massgabe ihrer Ein- 
sicht und Gewissenhaftigkeit abzufinden. Wessen man sich aber 
unter solchen Umstiinden zu versehen hat, lisst sich leicht er- 
messen, wenn man bedenkt, wie viel Verwirrung iiberhaupt durch 
unrichtige Verwerthung von Marginalien in der antiken Litteratur 
angerichtet ist, wie oft Varianten und abweichende Recensionen }, 
Correcturen und Inhaltsangaben*, Glossen und Scholien, Ver- 
weisungen® und redactionelle Vermerke*, lobende oder tadelnde 

1 Vel. Blass in Iw. Miillers Handbuch I? 8. 260f. Ueber die be- 
sondere Bedeutung dieses Factors in der Aristoteles-Ueberlieferung s. 
namentlich L, Spengel, Abhandl. d. bayerischen Akad. VI (1852) 8.511, 


Torstricks Praef. zu de anima 8. XXII ff. und Diels Abhandl. d. Berliner 
Akad. 1882 S. 31 ff. 

2 Das gilt natiirlich vorzugsweise von Werken wissenschaftlichen 
Inhalts, zB. Rhet. ad Alex. 8. 23, 20 Sp. [mwd8ev dv tig &trodoyoato] 
(erkannt von Victorius), Philon Mech. 8, 49, 17 [mepi tic Kadd\ou 
téxvnc], sowie S, 94, 13, Heron Pneum. 8. 12,3 f. Sch. [wetaBddder 
Th TaXUTEpA THY OWUdTWY cig AeTTTOMEPEOTEpac OvOtac] und S. 22, 25 ff. 
[Sidtr of KaTW KOAUMBWYTES OD OAIBovtar bd tod bTepdvw TdaToc]. 

3 ZB. Hippoer. V 8. 344 L. [ta &k tod ourcpod tmvaxidiou oxe- 
mtéa] s. Brécker Rhein. Mus. 40 S. 431, Alex. Aphrod. II S. 128, 22 
[wepi tic Gmopiag tavtng Kal év Toic Worépoig elpntat Ti] s. Bruns, 
Suidas unter Lupiavdc [eic ta TIpdkAou] s. R. Schdll Anecd. IJ §, 5. 

* Dionys. Hal. de Isocr. 8. 570 R. = 80, 12 UR. [dovvatrta] 8. 
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- Aeusserungen! und sonstige Notizen kritischer Leser an der ersten 
besten Stelle durch die Abschreiber den von ihnen copirten 
Texten einverleibt sind. Bereits Galen weiss in seinen Erliute- 
rungsschriften zu Hippokrates ein Lied davon zu singen 2, 

Nach alledem wird man darauf gefasst sein miissen in den 
antiken Texten auch solche Schaden anzutreffen, die auf diesem 
Wege entstanden sind. Diese Fehlerquelle ist auch nicht ganz 
ohne ausdriickliche Anerkennung geblieben. So zeigte Usener 
Epicurea S. XXIV f., dass einer der verschiedenen Zusitze, 
durch die Diogenes Laertius III 6 und 7 seine Vorlage erweitert 
hat und die dann durchweg an méglichst unpassende Stellen 
gerathen sind, noch jetzt sein Ursprungszeugniss in Gestalt 
des angehingten Stichworts aufweist. Es ist der Satz (§ 7) 


Sadée de Dion. H. ser. rhet. 8. 19 ff. und Serapion v. Thmuis §. 72, 2 
Lagarde [d&vaxddov8a] s, Pitra Anall. sacra V 8S. 59 und Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1894 8. 481, dh. ‘hier ist der Text unzusammenhangend’, 
ferner Diog. Laert. X 121 [wetitéov dé Emi tiv EmotoAnv] u. 122 [rd 
€f\¢° Aoxei 8’ avtoic] s. Usener Epicurea 8. XXXII ff. Im pseudoplut. 
Leben des Andokides steht am Schluss des von Westermann als nach- 
trigliche Kinlage entlarvten Exeurses iiber den Hermenfrevel (814 16 
TpOTEepoOV ...., W>o Kpdtinmmdés myo) der Vermerk [mpocapaptwy pv- 
otrpia], di., wie Diibner erkannt hat, mpdc¢ ‘AuaptWwv uvotypia “setze 
vorstehendes den (der Einlage unmittelbar vorhergehenden) Worten 
duaptwy uwvotipia hinzu’. 

1 Vgl. ua. Cobet Mnemosyne IX 8. 98 ff. Es ist freilich auch 
wohl hie und da Missbrauch mit solchen Annahmen getrieben. So hat 
Cobet. bei Julian VII S. 2314 in dem Satze W Zed mdtep } St: oor 
midov dvouda 1 Stwe dvoudZeoOar — touti yap Euorye ovdév drapéper 
— bdelkvvé wor Try émi o€ mépovoav 6d56v die Worte touti yap Eyorye 
ovdév diaméper als ironische Randbemerkung eines Lesers getilgt. Schon 
das hierbei ganz unbegreifliche yap hiitte ihn oder Hertlein, der ihm 
folgt, bedenklich machen miissen. Vollends klar wird die Verkehrtheit 
der Athetese, wenn man vergleicht zum Gedanken etwa Origen. c. 
Cels. V 41 und Macar. Magnes IV 21 8. 200, zum Ausdruck Method. 
S. 343, 5 Bonw. dd thy otoiyeiwy 4 GAnc fH oTnpiyudtwv, A Swe, 
avtol BovAcoe dvoudZew — ovdév yap diaéper, Aelian V. H. I 25 
Adézavdpoc 6 Didinmou, ei 5€ tw doxe? 6 ToD Adc — euol yap ovdév 
diapéper, Aeschines Tim. 164 dotiodntotodv — ovdév yap diaéper. 

2 §. Galen XVII 1 S. 79 f., 634, 909 und sonst (vgl. Brécker 
Rhein. Mus. 40 S. 417 ff. und Blass im Handbuch I? S. 257 ff.), ausser- 
dem Simplicius in Categ. 51» 38 Br. d:000ypapta tig Ev ToUTOIg OuUvEpN* 
ovdév yap "ApiototéAns ex Tepittod Toic AdyoIc TpooT{OnoL, GAA’ ‘ows 
dew Tapayeypauuévns tis GAAns ypapiic of ypdqovtec Ta dUo Ec 
To €}dMi0v Eveypdwavto. 
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mpooetxe KpatuAw te tH “Hpoxderteiw xai ‘Epuoyéver tw Ta 


Tlapuevidou mikooogotvti, der wie das folgende, im jetzigen 
Zusammenhange unverstiindliche €meita angiebt, vor €meita LEVTOL 
uéhAwv (§ 6) seinen Platz hatte finden sollen. Und Ludwich 
erklarte Batrachomachie 8. 345 die Thatsache, dass sich V. 76 
fast vollstindig mit 69 deckt durch die Vermuthung, es seien 
74 und 75 im Archetypus am Rande nachgetragen gewesen und 
69 hinzugefiigt, um ihre Einreihung vor diesem Verse zu ver- 
anlassen. Im Allgemeinen hat man jedoch anscheinend diesem 
Verweisungsmodus sowie den durch seiné Unkenntniss oder Ver- 
nachlassigung verursachten Irrungen nicht die gebiihrende Auf- 
merksamkeit geschenkt. Es diirfte sich daher verlohnen dem 
Gegenstande etwas niher nachzugehen und seine Wichtigkeit fiir 
die Ueberlieferung der antiken Litteratur an einigen charakter- 
istischen Proben aufzuzeigen. 

Ein bekanntes, dem Anaxagoras zugeschriebenes Wort lautet 
in Jamblichs Protreptikos c.9 nach dem Florentinus Epwitnb€evta, 
Tivog Gv Evexa Edoito YeveoOat Tig Kai Ziv, amoxpiveoOar .. . 
W¢ Tod Sedoacba Ta TEpi TOV OUpavdy Kai TEP! adTOV doTpa 
xté. Mit Hilfe der Parallelstellen hat Pistelli in seiner Aus- 
gabe S. 51, 13 die Schlussworte verbessert zu 

Sedoaoba [ta mE pi] Tov odpavdy xal «Ta TrEpl avToV 

aoTpa. 

Man wird diese Corruptel schwerlich anders erkliiren kinnen, als 
wenn man in T& Tepi eine urspriinglich ausserhalb des Textes, 
beigeschriebene Correctur sieht, die besagen sollte, dass vor Tepi 
(aUTOv Gotpa) der Artikel irrthiimlich ausgelassen sei. Ebenso 
wird man Stellen zu beurtheilen haben wie Kleomedes II 5S. 194, 
Bert 

ottw [tdoav av tiv] mepiépyetat — namlich t) OedAyn — 

TEpl <Tao0av> avtiy, 
Heron Automat. 8, 430, 9 Sch. 

Kai (avwOev Tepdviov> diWoa did TpuTNuatiou tod €y 

TH Theupa Kai [dévwOev tepdviov dtWOAas] da Tico ay- 

KUNG, 
und vermuthlich auch den in dieser Zeitschrift LVI S. 70 f. be- 
handelten Satz der Rede Gregors an Origenes § 161 

Oig eimep émeioOn, mpiv Piooopyoa, mpocedOeiv TO 

TPWTOV, (TpoOaveixeto) dv Kai Hydma, ... ola oy wh 

TPOKATEANUMEVNS Th¢ WuxXic pNdérw hOyoig [Tpocavet- 

X€TO GV Kai Hy aral. 
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- Zar Annahme eines yerkannten Nachtrages mit doppelter Orien- 
tirung drangt die Ueberlieferung in Porphyrios’ Leben Plotins c. 9: 
: EOXE d€ Kai YUVaikag OPddpa TpoOKEmévas, Feuivay Te, 
Ng Kai év Ti oikia KaTWKel, Kai Thy tavtTns BuTaTépa, 
*Augixreradv te ... [Opddpa gidocogia tpooKel- 
wevac). 

Die Schlussworte waren wohl die Randbemerkung eines Lesers, 
der an dem Ausdruck €oxe opddpa tmpooKeluévas (“es waren 
ihm sehr ergeben’) mit Unrecht Anstoss nahm und — zum 
Schaden des Sinnes — gihooogia dazwischen eingeschoben 
wissen wollte. Der seltenere Fall einer Verweisung durch voraus- 
geschicktes Stichwort scheint dagegen bei Athenaeus XI S. 505 f. 
vorzuliegen. Denn wenn Kaibel mit Recht hergestellt hat 

GhAG pv ov dUvavTa: TTGpahog Kai =dvOirnroc ot TTepi- 

Khé€oug viol [TEeAEUTHOAVTES TH Aoww] TIpwroydpa 

diakEyEeoOa1, OTE (TO) dEUTEPOV ErrEdHUNGE Tais *APrvaic, 

oi €t1(?) mpdtepov TeheuTHOUVTES (TH om), 
so ist die Verderbniss doch nur unter der Voraussetzung be- 
greiflich, dass tehkeuTHOavtes TH oud ein verstelltes Mar- 
ginale ist, das den Ausfall von TW Aol am Satzschluss be- 
richtigen sollte. 

Handelt es sich in den bisher betrachteten Beispielen immer 
nur um die Nachtragung von einem oder zwei Worten, so fehlt 
es auch nicht an Belegen fiir irrthiimliche Einordnung lingerer 
Randzusitze dieser Art. Besonders klar tritt der Sachverhalt zu 
Tage in dem biographischen Artikel des Suidas iiber den Ko- 
miker Phrynichos. Da werden die Stiicke dieses Dichters in 
folgender Ordnung aufgefiihrt: 

"Egiddtns, Kévvosg, Kpdvog, Kwyaotai, Latupo, Tpa- 

ywodoi i “AmedetOepo1, Movotpottog, Motioa, Muotns, 

Tlodotpiat, LatupoL. 

Nun kennt die Liste des cod. Estensis (Kaibel FOG. 18S. 10) von 
Phrynichos nur 10 Komédien, hier sind es 11, aber der Titel 
Ldtupoi wird zweimal genannt und zwar das zweite Mal ohne 
jedes unterscheidende Kennzeichen. Man strich daher frithzeitig 
das zweite Latupoi als iiberfliissig. Allein C. Wachsmuth (Symb. 
phil. Bonn. S. 151) erkannte, dass die Verderbniss tiefer greife 
und die urspriinglich durchweg alphabetische Reihenfolge der 
Titel zerrissen habe, ohne dabei auf eine Erklarung ihres Ur- 
sprungs einzugehn. Kinmal auf diese Dinge aufmerksam geworden 
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sieht man leicht, was vorgegangen. Die Titel Movdtporoc, 
Motiom, Muotns, Tlodotpia: waren aus Versehen iibersprungen 
und am Rande zusammen mit Ldtupot als Stichwort nach- 
getragen, zum Zeichen dass sie vor 2atupot in den Text ge- 
hértent. Der nachste Copist beachtete das nicht und schob den 
Nachtrag sammt seinem Stichwort kurzerhand ans Ende des 
Pinax. 

Nicht ganz so einfach -liegt der Thatbestand bei einer Stelle 
der Schrift des Alexander von Aphrodisias mepi kpaoews Kai 
avénoews. Im 11. Kapitel dieses ebenso schwierigen wie wich- 
tigen Buches wird die stoische Lehre, dass Gott (das wirkende) 
die Materie (das leidende Prinzip) durchdringe und gestalte, 
von den verschiedensten Seiten aus beleuchtet und ad absur- 
dum gefiihrt. An seinem Schlusse heisst es dann S. 226, 30 ff. 
der Akademie-Ausgabe Tpdg¢ d€ ToUTOIg Ei TA KIpveuEva GAAN- 
hoig OWnaTa avTimdoxerv Un’ GAAnAWY avayKN, Ta dE dV AA- 
Anwy xwpodvta OWaTA Kipvatat GAANAoIs, ein T av GAANAa 
xxx Todta peév eimeiv mponxOnv dia tods dvtihéyovtac xTEé. 
Mit Recht hat der Herausgeber das Zeichen der Liicke gesetzt, 
es fehlt der Nachsatz, die Schlussfolgerung: ‘so ist auch Gott 
mit der Materie vermischt, erfiihrt demnach von ibr Gegenwirkung, 
leidet also’ oder tihnlich. Bruns hat auch bereits treffend darauf 
hingewiesen, dass der hier ausgefallene Gedanke sich weiter unten 
S. 227,19 ff. vorfinde. Da stehen unvermittelt und zusammen- 
hanglos zwischen zwei Siitzen, in denen von ganz anderen Dingen 
die Rede ist, die Worte kai 6 O€d¢ Kipvduevog tH Gdn, ei d& 
TOUTO, Kal AvTITdOXWV UT’ adTHC’ oi¢ EmeTa TO TE TOv Hedy 
mMAOXEIV Kai TO Thy GAnv Troreiv, GAG Tata — dem Sinne nach 
genau das, was S. 226, 34 fehlit. Es kann daher kein Zweifel 
sein, dass hier eine verschlagene Randbemerkung vorliegt, die 
zur Ergiinzung der Liicke am Ende des 11. Kapitels hatte dienen 
sollen. Nun ist mit oig meta: Td te Tov OEdv TdOyXELW Kal TO 
ThY UAnv toreiv die Schlussfolgerung ans Ziel gelangt, fiir den 
Gedanken ist nichts weiter erforderlich. Immerhin besteht aber 
die Méglichkeit, dass einst doch noch eine jetzt verlorene Be- 


1 Von hier aus eréffnet sich vielleicht auch ein Weg zu der von 
Daub (Fleckeis. Jahrb. 1881 S. 264) vermissten Erklirung, wie in den 
Bios des Ophelion die Titel der diesem Komiker von Meineke (Hist. 


crit. 8. 415) u. A. abgesprochenen Stiicke Zatupor1, Modoa, Mové- 
Tpowor (sic) eingedrungen sein kénnen, 
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merkung mehr oder weniger gleichgiltigen Inhalts folgte und die 
abgerissenen Worte GAAG Tadta ihren Anfang bildeten. Dartiber 
gilt es zunichst Klarheit zu gewinnen. Der Satz, der auf die 
von Bruns angezeigte Liicke folgt (S. 226, 34), beginnt mit den 
Worten tatta pév eineiv mponxOnv xTé., ihm fehlt also der un- 
mittelbare Anschluss an das vorangegangene. Hergestellt wird 
die Verbindung, wenn man entweder hinter pév ein di oder ovv 
einschiebt, oder aber vor tavta eine Partikel wie xai oder GAAG 
hinzufiigt. Da nun vor tadta sich ohnehin die Liicke befindet, 
so ist natiirlich das letztere weitaus vorzuziehen. Ist dem aber 
so, dann kann, da mit diesem Satze die bisherige Erérterung ab- 
gebrochen wird, nur GAG ernstlich in Frage kommen. Der auf 
die Liicke folgende Satz begann also aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit G\\G tatta. Eben diese Worte GAG Tadta stehen 
aber ganz abrupt am Schluss des Nachtrags, der zur Ausfiillung 
jener Liicke bestimmt war und sie auch inhaltlich in vollkommen 
befriedigender Weise ausfiillt. Der Nachtrag ist also in der 
That am Ende vollstiindig und das abrupte GAAd Tadta stellt 
das ihm zur Orientirung angehiingte Stichwort dar: er passt 
somit genau an den auf die Liicke folgenden Satz an. Setzt 
man ihn nun an dieser Stelle ein, so wire Alles in schénster 
Ordnung, wenn das jetzt vor der Liicke stehende GAAn\a feblte. 
Also vor der statuirten Liicke ist ein GAAn\O iiberfliissig, da- 
hinter ein GAG erforderlich, mit anderen Worten dies &AANAG ist 
nichts anderes als das vermisste GAAG, leicht verschrieben unter 
dem fortwirkenden Einflusse der unmittelbar vorhergehenden 
GAAHAwWv und GAANAOI¢4. Die Entstehung des jetzigen Textes 
diirfte demnach in folgender Weise vor sich gegangen sein. In 
einem dem Archetypon vorausliegenden Exemplar war der Schluss 
des 11. und-der Anfang des 12. Kapitels geschrieben ein T Gv| 
GANG Tadta pev eitelv tpONXOnv KTE. mit Auslassung von Kai 
6 G€6¢ — Troleiv zwischen Gv und GAAG. Diese Auslassung zog 
dann die weitere Verderbniss von GAAG zu GAANAG nach sich. 
Der iibersprungene Satzschluss Kai 0 0€0¢ — Totetv aber ward 
am Rande nachgetragen und ihm die Anfangsworte des nachsten 
Satzes GANG tadta als Reclame angehingt. Wird er eingeordnet, 
so ergiebt sich folgendes: 

Tpd¢ d€ TOUTOIC Ei TA KIPVepEVa GAANAOIG OWNATA avTI- 

mdoxelv Un’ GAANAWV dvayKn (d1a TOUTO yap OVvdETEPOV 


1 Vgl. Bd. LVI S. 72 dieser Zeitschrift. 
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avTwY Mbcipetat, Ti ExdtEepov AUTMV TaOXOV U’ ExaTEpou 
év TH méoXEIV AvtiTorei), TA OE OV GAAMAWY XWpOoUVTA 
oWLaTA Kipvatar GAN dois, ein Tt dv! | Kai O BEdg KIpVva- 
wevos TH UAn, et D€ ToOTO, Kai dvTiMdoxwy Um’ avTH¢” 
oig meta: Té Te TOv BEdv TAOXEIV Kai TO THY VANV 
GAG = TaOTA | 

moiiv. | GAA[nA]a Taita peév eimeiv mpornxOnv d1a Tov 
dvtihéyovtac uév “Apiototédel KTE. 

Wie ist aber der Nachtrag an die so weit abgelegene Stelle ge- 


rathen, an der er jetzt steht? Der Schaden ist, wie sich gezeigt 
hat, jedenfalls recht alt. Nun lehren aber die griechischen Hand- 
schriften des Alterthums und friihen Mittelalters®, wie die Her- 
culanischen Rollen, die Papyri des Bakchylides, Herondas, Homer, 
Hypereides, der Ascensio Jesaiae, die Bibelcodices uva., dass 
man damals als Unterkunft fiir Nachtrage, Varianten und ahn- 
liche Notizen vorzugsweise den Raum iiber und unter den 
Spalten oder Seiten zu benutzen pflegte®. Es diirfte sich daher 


! Dem te entspricht (ei 5€ todto) Kat. Der sich zunachst dar- 
bietende Gedanke, nach ein 7’ dv etwa (4) GAn Kipvapéevn TH Ge) oder 
dergleichen zu ergiinzen, hilt reiflicher Priifung nicht Stich. Mit ein 
av beginnt Alex. mit Vorliebe den Nachsatz, zB. 8. 221, 35. 222, 15. 
18. 24, 226,23 und te gebraucht er oft in sehr freier Weise. 

2 Dasselbe gilt, wie es scheint, von den Altesten lateinischen 
Handschriften. Die Orientirung der Randzus&tze wird hier abgesehen 
von den Verweisungszeichen noch dadurch bewirkt, dass man der de- 
fekten Textstelle wie ibrem Supplement die litterae singulares hs (dh. 
hoc supplendum o4.) beifiigt, so im Plinius-Palimpsest von St. Paul 
(Dziatzko Unters. itiber d. antike Buchwesen 8S. 110, vel. Mommsen- 
Studemund Analecta Livy. $8.22), und in Dichter-Handschriften auch in 
der Weise, dass dem der Auslassung vorangehenden Verse ein A, den 
nachgetragenen 4 und die folgenden Buchstaben in der Reihenfolge 
des Alphabets vorgesetzt werden, zB. im Mediceus 39, 1 (s. Max Hoff- 
mann $. XVIT) und Vaticanus 3225 des Vergil (s. das Facsimile), viel- 
leicht auch im Ambrosianus des Plautus (383" s. Studemunds Apo- 
eraphum). 

3 Diese Thatsache hat bereits Schubart in seinen Bruchstiicken 
zu einer Methodologie der diplomatischen Kritik (1855) S. 84 richtig 
erschlossen, erklirt und verwendet: ‘Auch durch Verschulden der Ab- 
schreiber konnten grdéssere Stiicke des Textes ausfallen; bemerkte man 
dies nicht, so entstand eine Liicke; wurde es noch bei Zeiten entdeckt, 
so trug man das Ausgelassene am Rande nach, und zwar in der Regel 
am oberen oder unteren Rande, weil es an dem schmialeren Seiten- 
rande meist an Raum gebrach, um einen langeren Abschnitt einzu- 


’ 
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auch im vorliegenden Falle empfehlen, mit diesem feststehenden 
Gebrauch zu rechnen und nicht abstracten Méglichkeiten nach- 
zujagen. Die ausgelassenen Worte waren also urspriinglich am 
Fuss der Seite nachgetragen, zu der sie gehérten und wurden 
spater an eben dieser Stelle in den Text eingereiht. 

Zu dem hier erschlossenen Vorgang liefert die genaueste 
Analogie ein Abschnitt des mehrfach erwahnten Leydener Zauber- 
papyrus W und zwar der in doppelter, grossentheils gleich- 
lautender Fassung darin enthaltenen Kosmopoiie, die A. Dieterich 
zum Ausgangspunkt seiner Abraxas-Untersuchungen genommen 
hat. In der zweiten Fassung heisst es S. 12, 1 ff. (Leemanns II 
S. 121, Dieterich S. 8 f.) éyéhaoe TO Téumtov (n. 6 GEd¢) Kal 
yedWy éotvyvace Kai E€pavn Moipa xatéxouoa Zuydv, unvvouca 
€v EGUTH TO dikatov eivai. An der entsprechenden Stelle der 
ersten (S. 5, 7 ff.) ist aber zwischen dika1ov und eivar folgendes 
eingeschoben: 

héyer tiv Bapiv, €m’ h avoBaiver dvatéd[o|Awv tH kdouw. 

EOTIV OE 

€pn d avtoic 6 GEdg EF GuMoTepwv eEivar TO dtkatov’ 

TdVTA dé UTO OE EOTAI TA Ev KdOUW. Kai THWTN 

ExhyjOn O€ OvduaTI Gyiw avaypaypatiZoudvw oPepw Kai 

mpuxtW SopioppiatauuawpayyadwwdayyapwauLataipBor- 

p00. EKGKXaOE TO EKTOV 

oUTWS EXE TO AVTITPAaQov. 

Wie man sieht, besteht die Einlage, abgesehen von den Schluss- 
worten, aus drei Stiicken, die weder zu einander noch zu dem 
Satze, in den sie eingeschoben sind, die geringste Beziehung 
haben. Ihr Auftreten an dieser Stelle ist daher, wie Dieterich 
(S. 9) gesehen hat, nur dann begreiflich, wenn man sie als Rand- 
bemerkungen der Vorlage fasst, die der Copist von W verstiind- 
nisslos dem Texte einverleibte. Darauf weist auch das ihnen am 
Schluss angefiigte oUtwco cixe TO dvtiypagov, mit dem der 
Schreiber seine Rathlosigkeit eingesteht und sich zugleich dem 
Leser gegeniiber aller Verantwortung entledigt. Und weiter, 


tragen. Hierdurch wurde derselbe in den mcisten Fallen weit von 
seinem urspriinglichen Platze abgeriickt, und gerieth in Ermangelung 
von Verweisungszeichen oder bei Vernachlassigung derselben von Seiten 
des Abschreibers in rathlose Irre, so dass man den Ausfall entweder 
da einfiigte, wo sich ein passender Platz ohne Suchen darzubieten 
schien, oder wo er etwa zunachst stand.” Vgl. auch Blass im Handb, 
T2 $3262: 


v 
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jedes dieser drei ehemaligen Marginalien besteht aus einem in sich 
geschlossenen Satze, auf den jedesmal zwei bezw. drei abge- 
rissene Worte folgen: sie tragen also durchaus das Geprage 
der mit nachgestelltem Stichwort orientirten Randzusatze und 
Varianten. 

Was zuniachst das erste von ihnen betrifft, so findet es sich 
in dieser ersten Fassung der Kosmopoiie nirgends, es war daher 
in der Vorlage zweifellos als Supplement gemeint, das vor einem 
éotiv d€ in den Text aufgenommen werden sollte. Nun kommt 
aber €otiv d€ in dieser Partie des Papyrus wiederholt vor, es 
empfiehlt sich daher, um den richtigen Platz zu ermitteln, von 
der zweiten Fassung auszugehen. Hier stehen jene Worte héyer 
— xdouw S. 11, 21 (Dieterich S.6) hinter TO d€ MuoIKdv Gov 
dévoua aiyumtioti ‘AddSaBaeiu und yor 6 d€ Emi Tig PapEews 
gaveic. Dem entspricht in der ersten Fassung S. 4, 26 (Diete- 
rich 8. 6*) TO d&€ MuOIKdv OoUv dSvoua aiyuTTIOTI “AddaBaeiy 
(ypdmuata 6), kat €oTiv d& 6 Emi Tig Papews Maveig KTE. 
Man hat hier kat und €otiv zu KGteoTtiv zusammengefasst und 
so ein weder sonst beglaubigtes noch an sich glaubliches Ver- 
bum geschaffen. Wie man sich aber auch mit diesem kaT mag 
abzufinden haben, soviel ist unbestreitbar: genau an der Stelle, 
auf welche die zweite Fassung hinfiihrt, findet sich in der That 
ein €otiv d€, das Stichwort jenes Nachtrages. Was bedeutet 
nun das rithselhafte kat? Es kommt noch einmal im Papyrus 
vor, niimlich 8, 4, 2, und zwar wie aus dem beigegebenen Facsi- 
mile auf Tafel Il ersichtlich ist, mit héber gestelltem Endbuchstaben 
geschrieben (kat), somit als Abbreviatur gekennzeichnet. Die 
Satzgruppe, in der es da erscheint — TpWtov E~avyn QWs, adyn, 
dU Hg €OTHOE TA TAVTA EyEevETO dE DEdc. KaT. OUTOL YAP EOL. 
oUTWs eixe TO AvTiypa~ov! — steht ausser jeder Verbindung mit 
dem vorhergehenden, wie dem nachfolgenden, sie ist auch diusser- 
lich vom iibrigen Text scharf abgetrennt. Dieser Umstand im 
Verein mit dem bezeichnenden Zusatz oJtw¢ eixe TO &vTiypa@ov 
beweist aber, dass der Passus bereits in der Vorlage am Rande 
stand, und zwar da die Stelle, auf die er sich bezieht (S. 4,39 = 
S.7° 8 ff. D.), erst spater folgt, ebenso wie in W am oberen Rande. 
Also Kat ist Abbreviatur, es findet sich einmal aneiner Stelle, zu 
der ehemals cine Randbemerkung gehirte (S. 4, 27), das anderemal 
in einer solchen Randbemerkung selbst (S. 4,2), in beiden Fallen 


1 Diese Zeilen sind von Dieterich unberiicksichtigt gelassen. 
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ist es ein tiberfliissiges und stérendes Element, das aus dem Zu- 
sammenhange vollstandig herausfillt. Was liegt also niber als 
den Schluss zu ziehen, dass es auf die Randbemerkung als solche 
Bezug hat, dh. irgendwie zur Verweisung dient, mithin, da im 
einen Falle das zugehérige Marginale weiter unten folgt, im an- 
deren das Marginale zu einer weiter unten folgenden Stelle ge- 
hort, dass es k&tw zu lesen ist? In der That sind derartige 
Vor- und Riickverweisungen auf und von Randbemerkungen mit- 
telst Kadtw und &vw im Sinne von ‘siehe unten’ bezw. ‘oben’ in 
den antiken Manuscripten nichts weniger als selten. So steht 
im Oxyrhynchos-Papyrus des V. Buches der Ilias (II S. 102) 
neben V. 125 vechts xdtw, links ein Verweisungszeichen, am 
Fuss der Columne ist dann der ausgelassene Vers 126 nach- 
getragen und ihm ein entsprechendes Zeichen vor-, ein dvw nach- 
gesetzt. In ahnlicher Weise ist verfahren in den Herculanischen 
Rollen der Rhetorik Philodems 18. 9 Sudh. (= V? 33), ILS. 138 
(= "VI? 189), S. 185 (= XI? 114), S. 245, 264;"des Index Aca- 
demicorum Col. 20 (Mekler S. 72 f., vgl.S.21, 37, XIII), ferner 
in den Oxyrhynchos-Papyri I 8. 26 Col. Il, im Codex Sinaiticus 
IV 82,92 us. Ebenso findet sich aber auch hiaufig umgekehrt 
neben oder tiber eine liickenhafte Stelle ein Gvw gesetzt, das auf 
die am Kopf der Seite eingetragene und demgemiss mit dem 
Vermerk xdtw versehene Ergiinzung verweist. Im Hypereides- 
Papyrus A zB. hat der Copist zu Anfang der Euxenippea eine 
Zeile ausgelassen und den Defect dann dadurch ausgeglichen, 
dass er die iibersprungenen Worte GAN’ Hv Ondviov idelv iiber 
der Columne (19) nachholte, ihnen ein Ka&tw anhiingte und da, 
wo sie im Texte fehlen (hinter Z. 2), &dvw hinzufiigte. Weitere 
Belege liefern Volum. Hercul. X° 176, der Herondas - Papyrus 
Col. 34,-Oxyrh. P. I 8. 42, IL S. 44, S. 100 f., Amherst P. H 
S. 24. In einigen der angefiihrten Beispiele ist, wie es scheint, 
auch nur eins der beiden Verweisungsworter gesetzt, in mehreren 
Fallen sind sie ferner abgekiirzt geschrieben, einmal, in der Hy- 
pereides-Handschrift, xdtw fast genau so wie im Leidensis W. 
Es ergiebt sich also nunmehr folgendes Resultat: In der Vorlage 
des Leydener Zauberpapyrus stand am Rande zwischen *AddaBaety, 
ypdupata @ und €otiv dé 6 oder im Text iiber dieser Stelle 
(8. 4,27 W =S8. 643 D.) das Verweisungswort Katw, dies Katw 
bezog sich auf die am Fuss der Seite nachgetragene Erginzung 
héyer thy Bapiv, eq’ A dvaBatver dvatéh\kwy tH KdouWw, der 
gotiv dé als Stichwort angeschlossen war. Die Einordnung des 
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Supplements ist mithin durch zwiefache Orientirungsmittel fest- 
gelegt und gegen alle Zweifel gesichert. 

Eine etwas andere Bewandtniss hat es mit den beiden 
iibrigen in W zwischen dikotov und eiva (S. 5, 8 ff. = 8. 9% D.) 
eingesprengten Randbemerkungen der Vorlage. Ihr Inhalt findet 
sich in ganz ahnlicher Form einige Zeilen weiter im Text von 
W vor. Dem einen (5.5, 8 ff. = 8. 10* D.) entspricht Z. 14 ff: 


€pn 0 avtoig 0 O8€0g €F 
GuMotépwv Eivar TO diKaloy, 
TdVTO OE UTO O— EOTAI TH EV 
KOOuW. Kal TPWT 


TwV d€ paxouévwy 6 GEdC 
€pn’ EE du@otépwy TO dikatov 
Mavyoetar, TavTa d€ UTM OE 
EOTOL TA EV KOOMW. Kal TPWTN... 


das andere (S. 5, 10 ff. = 8. 107D.) kehrt Z. 17 ff. wieder: 


€xANOn € Ovdpati ayiw ava- 
ypayuatiZonevw qopepw Kai 
Mpixtm Bopio — o1pod. eKax- 


fis TO d6voua dvaypaypatiZo- 
uevOV MEY EOTIV Kal GyIOV 
Kai €vdozov. €oT1 d€ TOUTO* 


Bopio — o1po8 ypappatwy pe. 
EKAKXQOE TO EKTOV... 

Beide bilden also im vorliegenden Exemplar nicht Erginzungen, 
sondern stellen Varianten dar. Es fragt sich allerdings, ob sie 
diese Bestimmung von vornherein hatten. 


XQaOE TO EKTOV 


Denn es ist an sich 
sehr wohl denkbar, dass wie der erste, so diese beiden anderen 
Theile der Einlage von 8. 5 im Antigraphon urspriinglich zur 
Ausfiillung von Liicken bestimmt waren, dann aber diesem Zweck 
entfremdet wurden, weil nachtriglich, sei es der Copist, ein Cor- 
rector oder Leser nach einem anderen Exemplar die Erginzung 
im Texte selbst vornahm. Es fehlt dafiir nicht an Analogien. 
So ist im Herondas-Papyrus das ausgelassene Anfangswort des 
Verses VII 99 (Gewutod) nicht nur iiber der Columne ergiinzt, 
sondern auch dem Verse selbst nachtraiglich vorgesetzt, und im 
Demosthenes-Fragment Amherst Papyri [I 8. 24 sind die Z. 5 
iibersprungenen Silben — ye80g duvaye — sowohl am Kopf der 
Seite wie tiber der liickenhaften Zeile nachgetragen. Indessen 
einfacher und natiirlicher erscheint doch die Annahme, dass diese 
beiden ehemaligen Randbemerkungen von Haus aus als Varianten 
gedacht waren}. Zu Gunsten dieser Auffassung fillt insbeson- 


1 Ks liegt dann derselbe Fall vor wie in der oben S. 482 ange- 
fihrten Stelle aus Polystratos’ Schrift m. dddyou Kxatappovijoewe und 
zB. im Rainer-Papyrus von Xenophons Kyrupaedie V 2, 24 (Mitth. aus 
der Sammlung der Pap. Erzherzog Rainer VI S. 88): neben den Text- 
worten péhov avtoic ioxupt<> Sm TO MéANOV AMOPhoorto steht ein Ver- 
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dere der Umstand ins Gewicht, dass auch in der zweiten Version 
der Kosmopoiie wenigstens die Bemerkung iiber den anagramma- 
tischen Namen Oopio — o1po0 in doppelter Fassung gegeben ist 
(S. 12, 8 ff. = S. 10° 13 ff. D.), einmal genau in der Gestalt, wie 
sie in der Hinlage S. 5,10 ff. steht, sodann wortlich in der Form, 
die sie im fortlaufenden Texte S. 5, 17 ff. hat}, — 

Ist hier die Entscheidung immerhin nicht allen Zweifeln 
entriickt, so lisst sich eine andere Frage, deren Lisung noch 
aussteht, mit um so grésserer Sicherheit beantworten. Von diesen 
drei vom Schreiber des Leydener Zauberbuchs verkannten Rand- 
bemerkungen (S.. 5, 8 ff.) beziehen sich die zweite und dritte auf 
nachfolgende Stellen (8S. 5, 14 ff. und 17 ff.), sie standen daher 
in der Vorlage jedenfalls iiber der Seite, zu der sie gehdrten. 
Die erste dagegen hatte im Antigraphon ihren Platz, wie sich 
(S. 493) ergab, am Fuss der Seite, zu der sie einen Nachtrag 
lieferte, und zwar ging diese Seite derjenigen unmittelbar-voraus, 
an deren Kopfe die beiden anderen standen. Indem sie nun der 
Schreiber des Leydensis alle drei, ohne sich um ihre Bestimmung 


weisungszeichen, dies wiederholt sich unter der Columne bei einer Fuss- 
note, welche die varia lectio giebt uédov ioxupW> avtoic Sin Ta vodv 
tTapdvtTa dtoprooITo. 

1 Ebenso ist die Notiz am Kopf der 8. 4 mpWtov épdvyn ple, 
avyn, dV tig EotHoe TA TavtTa. eéyéveto d€ Bed zu beurtheilen. Sie 
bezieht sich auf Z. 39 f. kavydoavtog mpWtov avtTod Epdvn Pc, adynh, 
kal dmvyaoev Ta TdvtTa’ Eyéveto dé Dedc xté. Wie friiher (S. 492) ge- 
zeigt, stand sie bereits in der Vorlage am oberen Rande der ent- 
sprechenden Seite. Zur Orientirung waren ihr ausser dem auf die zu- 
gehérige Textstelle verweisenden xétw noch die Z. 38 in W wieder- 
kehrenden Worte odto1 yép cio. angeschlossen, dh. ‘siehe unten die 
mit otto. ydp cio: beginnende Zeile’. Und hier ist auch noch das dem 
xatw des Marginale correspondirende &évw bei der zugehorigen Text- 
stelle vorhanden: es ist nach Dieterichs Angabe (zu 8. 7# 8) am linken 
Rande der Z. 38 ein AN beigeschrieben, das nur als dév(w) gedeutet 
werden kann, — Wabrend nun diese Bemerkung im Antigraphon am 
Kopf derjenigen Seite stand, der die 4. des Leydensis W entspricht, 
so befand sich, wie friiher (S. 493) ermittelt, die erste der drei Kin- 
lagen S. 5, 7 ff. in der Vorlage am Fuss derselben Seite. Diese be- 
gann demnach aller Wahrscheinlichkeit nach ebenda, wo in W die 
S.4 anfiangt, und schloss sicher mit Td dixoiov 8.5, 7 W, war also noch 
etwas umfanglicher als die correspondirende ihrer Copic. Aus dieser 
Seitenlinge diirfte dann weiterhin folgen, dass bereits die Vorlage 
nicht Rollen- sondern Codexform hatte. 
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zu kiimmern, an eben dem Orte, wo er sie vorfand, dem Texte 
einverleibte, mussten sie naturgemiss in der Weise, wie sie sich 
jetzt im Papyrus vorfinden, genau hinter einander zu stehen 
kommen und in eine ganzlich fremdartige Umgebung hinein ge-~ 
rathen !, 


1 Diesen Bemerkungen zum Leydener Zauberbuch mag es ge- 
stattet sein ein paar kritische Kleinigkeiten anzuschliessen. 8. 1, 10 
= 170, 4 D(ieterich) ist gelesen cicehOdvtog yap To GE00 TEpioodteEpov 
(n. of AUXvol) EZawOhHoovtat Man hat daraus €fwo8noovtTa, cew 
WoPoovta oder éEanwOrjoovta: gemacht, ohne jede Wahrscheinlich- 
keit. Gemeint ist doch ‘wann der Gott erscheint, werden di¢é Lampen 
starker brennen’, also €EamO@yoovtat. Wer es fiir nothig halt, ver- 
gleiche zB. \Uxvov éEnuuévov im Pariser Zauberpapyrus Z. 67 (S. 46 
Wessely). S.1, 33 f. = 173, 4D. 1. tov Adyov THY Wpoyev(Wv) Tov ev 
tf Kredi. 8S. 4,17 u. 11,7 = 4, 15 D. 1. d1a O€v (= Ge) Ed0EKOONYV. 
S. 7, 26 f. = 190, 20 D. 1. BonOnoov év dvayKaic, EXEnoov (fir Ehequwv) 
év Wpatc Bratoic. S. 15,43 = 181, 5 D. 1. Emcadoduat oe TOV TavtTwv 
weiZova. 8.18, 1 = 196,17 D. 1. ob yap ei éywW Koi éyw ov’ 6 EXd)v 
eitw dei yeveoOar. HKbenso ist 9,28 = 170,16 D. ob év BovAntar fir 
édv = dv geschrieben. Kine Form wie éveitw hat in dieser Sphare 
keinen Platz. Weiter beisst es dann tO yap dvoud cov €xw MudaKth- 
prov év Kapdia tH Eu, Kal ot Katioxvoer pe Ataoa odpat xivov- 
uévy, ovK dvtiTdzeTat wor TAav mvedua, ov dSaiudviov xté. Das von D. 
fiir das unverstandliche odpaz eingesetzte ZTUE verstdsst gleich sehr 
gegen alle diplomatische Probabilitaét, wie es den durch den Zusammen- 
hang geforderten und durch xivoupévn gewahrleisteten Sinn verfehlt: 
Wer den zauberkraftigen Gottesnamen im Herzen trigt, gegen den 
vermégen weder lebendige Wesen von Fleisch und Blut noch Geister 
und Gespenster etwas auszurichten. CAPA= ist also CAPA= dh. odpé, 
mit der gerade in diesem Papyrus so ungemein hiaufigen Vocalent- 
faltung. Der Beispielsammlung D.s Fleckeisens Jahrb. Supplementbd. 
XVI 8.822 sind hinzuzufiigen 7, 34 u. 35 = 191, 3f. D. oeBéoa u. oe- 
Béeoontt, 7, 87 = 191, 7 D. pyardk (= @prdé), 10, 11 = 174, 12 D. dorepou, 
17, 85 = 196,6 D. mohdodtog (= mdodtos). Dagegen ist aus seiner 
Liste dvatékoAwv 8. 5,7 = 9,4 D. als Schreibfehler zu streichen, zwi- 
schen gleichen Consonanten kann naturgemiss Anaptyxe nicht ein- 
treten. Zum Ausdruck vgl. zB. LXX Numeri 16, 22. 27, 11 (xUprog 6) 
Bedc THY TveULATWY Kal TdéONS CapKds und die Bemerkung Deissmanns 
zu den Rachegebeten von Rheneia Philol. LXI S.256. — Auf die zahl- 
reichen Stellen, an denen man mit Unrecht die Ueberlieferung an- 
getastet hat (wie 8.10, 12 = 174,12 D. xaté dveiv [fiir d00] tpdtoVv<, 
geschiitzt durch das folgende xa6dt1 — xai S11 usw. vgl. diese Zeit- 
schrift LVI 8. 67, 2, 8. 14, 43 = 178,16 D. atoOfjoeot, S. 16,15 = 
186, 4 D. dro8aveion fiir dmo8avei uam.), soll hier nicht niher ein- 
gegangen werden. 
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Die Betrachtung aller angefiihrten Stellen diirfte somit fiir 
die Ueberlieferungsgeschichte und Textkritik insbesondere folgende 
Ergebnisse herausgestellt haben: 

In sorgfaltigen griechischén Manuscripten des Alterthums 
und friiheren Mittelalters werden nachtrigliche Zusatze zum Text, 
Varianten und itihnliche Notizen im Allgemeinen nicht im Schrift- 
raum, sondern am Rande und zwar in Alterer Zeit vorwiegend 
am Kopf oder Fuss der Seiten eingetragen. 

Die Orientirung dieser Marginalien geschieht dadurch, dass 
man ihnen wie den zugehérigen Textstellen einander entsprechende 
Zeichen oder die Verweisungswérter xdtw und d&vw beisetzt oder 
aber den Randzusitzen Stichworte hinzufiigt. Hiaufig kommen 
auch je zwei dieser Orientirungsmittel gleichzeitig zur Verwendung. 

Als Reclamen benutzt man vorzugsweise das oder diejenigen 
Textworte, vor denen der Leser die Nachtragung vorzunehmen 
hat, sie werden also den Marginalien am Schluss angehingt. 

Trotz ihrer Einfachheit und Zweckmissigkeit werden diese 
Gepflogenheiten, die sich zum Theil bis ins spate Mittelalter und 
weiterhin fortgepflanzt haben, oft verkannt oder vernachlassigt, 
wodurch zahlreiche und nicht selten schwere Textschiden ver- 
ursacht sind. 


Kénigsberg i. Pr. A. Brinkmann. 


Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LVIL. 82 


IEPA AEYPO 


In der bekannten Stelle iiber die Epidauria bei Philostrat 
(Leben des Apollonios von Tyana IV 18, 155): Av yev dh} Em- 
daupiwy fuepa. Ta d€ Embdatpia weta mpdppyoiv! te Kat 
iepeia de0p0 puetv “AOnvatoig ma&tTplov emi Ovoia deuTepa, ToUTI 
dé évdutoav ’AoKAnmiod Evexa, Str d4) EUVNHOav avTOV hKovTa 
"Emdaupd8ev Owe puoTnpiwv hat das Wort depo Schwierig- 
keiten gemacht und ist wohl meist als verdorben angesehen wor- 
den. Zuletzt hat A. Kérte (Ath. Mitth. 21, 315 Anm.) vorge- 
schlagen deUTEPOV statt de0po zu lesen. So elegant nun diese 
Conjectur in paliographischer Hinsicht ist, so wenig innere Wahr- 
scheinlichkeit hat sie, da das deUTepov neben Emi Budia deuTEPa 
iiberfliissig ist®, so dass ich fast behaupten méchte: wenn dev- 
tepov selbst iiberliefert wire, miissten wir es indern bezw. als 
Interpolation streichen, Demgegeniiber stand fiir mich schon 
lange fest, dass de0po0 iiberhaupt nicht zu andern, sondern mit 
dem vorausgehenden Worte zu einem Ausruf zu verbinden sei, 
der als Festtagsname ebenso gebildet sei wie das bekannte &hade 


1 In der Handschrift steht mpdopyoic, aber dass die bekannte 
eleusinische mpdppyoig gemeint und so auch zu schreiben ist, hat 
schon Preller gesehen. 

2 Man hat sich freilich auch die Interpretation dieses Ausdrucks 
ohne Noth erschwert und mehr dahinter gesucht als dahinter steckt, 
obwohl die einfache Erklirung dessen, was Philostrat meint, so nahe 
liegt: von einer gewissen Zeit an fand zweimal eine Vorweihe fir die 
grossen Mysterien statt, einmal wie immer in Agra und ausserdem — 
éml Ovoia deutépa — an den Hpidaurien. Ob diese iibrigens wirklich 
zugleich mit Kinfiihrung des Asklepioscultes im J. 420 gestiftet wur- 
den, kann bezweifelt werden; auffallend ist jedenfalls, wie Foucart mit 
Recht bemerkt hat, dass die auf diese Einfiihrung beziigliche Urkunde, 
die Kérte mit so glinzendem Scharfsinn hergestellt hat, mit keinem 
Wort die winoig des Asklepios erwahnt. 
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wvotat. Aber nicht minder war ich mir dariiber klar, dass ich, 
wenn diese Ansicht! mehr als ein vielleicht richtiger Gedanke 
sein sollte, schuldig sei den Namen aus dem Verlauf der Myste- 
rienfeier zu erkliren. Hierbei stiess ich nun aber auf uniiber- 
windliche Schwierigkeiten, die nicht sowohl in de0po0, als im 
Worte iepeia lagen, und die deshalb ebenso fiir diejenigen gelten, 
die den Tag einfach iepeia benennen, nur von ihnen nicht be- 
riicksichtigt worden sind. Grosse Opfer nimlich wurden natiir- 
lich an den grossen Mysterien ebenso gut dargebracht wie an 
jedem anderen grossen Fest, aber vergebens wird man nach einem 
Tag suchen, an dem die Opferthiere selbst eine solche Rolle 
spielten oder iiberhaupt spielen konnten, dass er danach hitte 
benannt werden kénnen, zumal mit einem so farblosen Namen 
wie es iepela ist. Man braucht nur einmal zum Vergleich andere 
Festtagsnamen wie die X6e¢ und XUtpo der Anthesterien heran- 
zuziehen, um sofort den Unterschied zwischen diesen charakter- 
istischen Bezeichnungen und dem angeblichen iepeia gewahr zu 
werden. Was aber fiir das einfache itepeia gilt, gilt auch fiir 
iepeia d€0p0. Zwar kommt durch dedpo wenigstens Leben und 
Handlung in den Namen, aber bestehen bleibt, dass die Ueber- 
lieferung nichts bietet, was eine solche Bezeichnung rechtfertigen 
kénnte. Und so konnte ich meine urspriingliche Ansicht, dass 
alles an der Stelle in Ordnung sei, doch nicht aufrecht erhalten; 
wenn ich mich nicht mit einem blossen Namen ohne realen In- 
halt begniigen wollte, war der Schluss unvermeidlich, dass zwar 
nicht de0p0, wohl aber das Wort iepeia verdorben ist. Und ich 
sah denn auch bald, dass die Heilung leicht und, wie ich hoffe, 
sicher ist. 

Bei Philostrat muss ein Tag gemeint sein, an dem irgend 
etwas de0p0, dh. also doch nach Athen, kam oder gebracht wurde. 
Nun weiss die Ueberlieferung nichts von Opferthieren, die dahin 
gebracht wurden, wohl aber berichtet sie bekanntlich, dass am 
14, Boedromion — das Datum steht inschriftlich fest? — durch 


1 Zustimmend bereits erwahnt v. Prott, Bursians Jahresber. CII 
(1899. III) 8S. 114. — Jiingst hat auch Foucart (Les grands mystéres 
d’Eleusis. Paris 1900) dieselbe Ansicht vertreten und tepeia de0po als 
Namen zusammengefasst. 

2 OFA Ill n. 5 Z. 9: 8eddxOar t]Hi Shuwt, mpootdEar Twi Koo- 
unthr twv [epnpwv klata Ta Apxata vduripa [d](y)ew “Edevoivdde 
tov[c éprBloug thr tpitnr Ei d€[ka] tod Bondpourvoc we[ta Tlod 
eiPtouévou oxyualtoc] thc dua tepoic moun[ic, va thr tetTpddi ET 
déxa Talpamé|upworv Ta iepd wéx[pt| TOO Edevoeiviou tod bd [tH T]OAeL. 
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die Epheben die heiligen Bilder der Géttinnen und andere Cult- 
gegenstiinde, die sogenannten iepé, von Eleusis nach Athen ge- 
leitet wurden. Von diesen also konnte es in der That heissen 
iep& de€0po und, wenn wir nun gar in einer der iiber diesen 
Festakt handelnden Inschriften lesen (CYA III 5, Dittenberger 
Syll.2 652): émwe a[v év kdonw dxSlein Ta tepa dedpd T 
ex This Ehevocivols kai médiv é&] dotews "Edevoei[v]dde, so 
darf darin wohl geradezu eine urkundliche Bestatigung dafiir ge- 
sehen werden, dass bei Philostrat iepd& depo zu schreiben und 
damit also der 14. Boedromion gemeint ist. Daraus folgt dann 
weiter, wenigstens bei ungezwungener Interpretation, dass die 
bei Philostrat vorhergenannte mpdppnoig auf den 13. Boedr., und 
zwar wohl auf den Abend, die nachfolgenden Epidauria auf den 
15. Boedr. fallen. 

Dies Ergebniss steht nun aber in scharfem Widerspruch mit 
den herrschenden Anschauungen iiber Anordnung und Datierung 
der eleusinischen Festtage, als deren Hauptvertreter heute wohl 
A. Mommsen und Foucart gelten diirfen, die beide ausfiihrlich 
diese Frage behandelt haben!. Wie dieselben die fiir uns in 
Betracht kommenden Tage angeordnet und datiert haben, wird 
am besten folgende kurze Gegeniiberstellung zeigen: 


MOMMSEN FOUCART 
13 Boedr. Zug der Epheben nach Eleusis 
14a * Geleit d. tep& durch d. Eph. nach Athen 
ae ayupUds ayuppog — Tpdppnotg 
16 ,, TMpdppnoig — GAade wWoTar GA. UVOTAI—iepeta dedpo 
a Asklepieen ee 17 od. 18 “Emdavpia. 


Wie man sieht, weichen beide in wichtigen Punkten von einander 
ab, aber darin, worauf es hier ankommt, stimmen sie iiberein: 
sie lassen beide die mpdppnoig erst nach dem 14. Boedr., also 
nach der Einholung der iepé, und die "Emdavpia nach dem 16., 
dem sicher bezeugten? Tag des Gade ptoTa, stattfinden, wah- 
rend nach meiner Annahme jene auf den 13., diese auf den 15. 


1S. A. Mommsen, Feste d. Stadt Athen S. 205 ff., Foucart, Les 
grands mystéres a’Meusis Bs 99 if. 


2/8. Polyaen. III 11, 2 Plut. Phok. 6 und Cam. 19. 
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fallen. Es fragt sich nun, ob nicht vielleicht fiir die herrschende 
Anschauung wichtige sachliche Griinde sprechen, denen gegeniiber 
das, was ich oben auf Grund der Philostratstelle ausgefiihrt, 
trotz allem, was dafiir spricht, hinfaillig wird. Aber ich glaube 
umgekehrt, dass die Datieruang Mommsens und Foucarts schweren 
Bedenken unterliegt, die durch die meinige vermieden werden. 
Dabei sehe ich ganz von dem dusseren Bedenken ab, das wohl 
jedem sofort in die Augen springt, dass nimlich nach jener An- 
nahme Philostrat zwar den 16. Boedr. erwihnt, aber nicht mit 
dem fiir ihn sonst bezeugten Namen &dade wvotot und daraus 
fiir sie die Nothwendigkeit folgt fiir diesen Tag eine doppelte 
Benennung anzunehmen. Wichtiger sind die in der Sache selbst 
liegenden Griinde. 

Was -zunichst die tpdppnotg betrifft, so urtheilt Foucart 
insofern richtiger als Mommsen, als er sie auf den von ihm an- 
genommenen ersten Tag des Festes verlegt. Denn eine’ mpdp- 
pnoig muss doch, was auch ihr besonderer Inhalt sein mag, zu 
Anfang des Festes stattfinden, wenn sie anders ihren Namen mit 
Recht tragen soll. Aber dass nun gerade der 15. Boedromion 
den Anfang des Festes bildete, ist nicht mehr als eine freilich 
oft wiederholte Hypothese, die auf einer willkiirlichen Auslegung 
der Angaben Plutarchs (Camill. 19 u. Alex. 31) iiber die der 
Schlacht bei Arbela vorausgehende Mondfinsterniss beruht. Da- 
nach hat diese, wie wenigstens sehr wahrscheinlich! ist, am 
15. Boedr. und zwar, wie Plutarch ausdriicklich bemerkt, tept 
Tv THY pvOTHpiwy TWV "AOnvnol apxrv stattgefunden. Aber 
da Plutarch das Wort mepi gebraucht, sind wir doch nicht ge- 
zwungen, nun gerade unbedingt den 15. selbst als den Tag der 
dpxn anzusehen. Fiel der erste Tag der Mysterien auf den 14. 
oder auch den 13., so konnte er doch immer noch sagen, die 
Mondfinsterniss des 15. sei Ttepi THY apxnv gewesen. Nun fand 
aber ja doch schon am 14. die feierliche Einholung der tepd 
nach Athen statt; gehdrte dieser Akt etwa nicht zum Fest? Ich 
weiss nicht, ob man mir entgegnen wird, er gehére bloss zu den 
“Vorbereitungen’ und das eigentliche Mysterienfest habe damit 
noch nicht begonnen. Jedenfalls ist es gut, dass die Entschei- 


1 Der Vollmond an sich beweist freilich noch nicht den 15.; fiir 
Geminos beginnt, wie ich A. Mommsen (S. 205 Anm. 6) entnehme, die 
mavoéknvoc nach mittlerem Gang der Phasen am 14., nach dem schnell- 
sten Gang am 13. und nach dem langsamsten erst am 15. 
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dung nicht von dieser Frage, die auf einen Wortstreit hinaus- 
kame, abhingt; entscheidend ist vielmehr die Riicksicht auf den 
Inhalt der mpdppnoig. Denn die mpdppnoig der Mysterien ent- 
hielt, wie feststeht1, die Ausschliessung der Gvdpopdvor und der 
BapBapor vom Feste. Sollen wir nun wirklich glauben, dass 
man mit dieser Ausschliessung bis nach der Einholung der iepa 
wartete und es ruhig geschehen liess, dass Mérder und Barbaren 
sich unter die Gemeinde dringten, die den iep& entgegenging®, 
und vielleicht mit den Uebrigen das Eleusinion® betraten? Das 
scheint mir unmdglich: jene mpdppnOig musste vorher stattfinden, 
damit die iep& nicht durch die Gegenwart von Unreinen befleckt 
werden konnten, dh. also am 13. Mittags oder Abends, dem Tag, 
auf den auch die oben gegebene Lesung der Philostratstelle 
fiihrte. 

Nicht ganz so einfach steht es mit den Epidauria. Hier 
ist ohne Zweifel A. Mommsen derjenige, der tiefer und scharfer 
in die Frage und ihre Schwierigkeiten eingedrungen, zuletzt aber 
doch auch nicht zu dem m. E. richtigen Schluss gekommen ist. 
Das tpWtov wevdog liegt bei ihm darin, dass er glaubt, ver- 


1 Tsocr. Paneg. 157: Evuodridar 5€ Kal Kijpuxec év ti tedetH 
TtWv pvoTHpiwy 14 TO toUTWv (Persarum) uiooce Kal Toic GAdoIg Bap 
Bdporg elpyecOar TW tepwv Womep Toic dvdpoMdvorg TpoayopEvouOI ; 
Schol. Arist. Ran. 369: tapd tiv tod iepopavtou Kal dadovxou tpdp- 
prynow thy év tH TouKtkyn oTog. Statt der BdpBapor steht — wohl mehr 
dem Wortlaut der Formel entsprechend — bei Libanius (Corinth. IV 
p. 856 R.) Sotig Pwviv dovvetog und bei Theo Smyrnaeus (p. 22) tovs 
— — pwviyyv devetov éxovtac. Foucart hilt freilich auch in seinem 
neuen Werke daran fest, dass hierunter diejenigen zu verstehen seien, 
deren Stimme mit einem physischen Defect behaftet war, so dass 
sie die heiligen Formen nicht nachsingen konnten, und dass die Bar- 
baren als dvdpopdvor ausgeschlossen waren. Bei der Wichtigkeit der 


Sache — vor allem fiir die Hypothese von der igyptischen Herkunft 
der Eleusinien — wiederhole ich hier, was ich friiher in den Ber. d. 


Freien Deutsch. Hochstifts 1899 S.203 bemerkt, dass die Foucart’sche 
Auffassung auf einer falschen Interpretation der in der oben ange- 
fiihrten Isokratesstelle stehenden Worte Womep Toic avdpomoévoic beruht, 
welche bedeuten ‘ebenso wie den Mérdern’, nicht ‘comme meurtriers ’; 
bei dem von F. angenommenen Sinne diirfte der Artikel nicht stehen. 

* Lys. gegen Andok. 52 dtivta toi tepoic epi & noéBnoev, eEio- 
AAGev Eig tO EXevotviov. 

3 8. d. Lysiasstelle in Anm. 2; vielleicht aber bezieht sich hier 
das Betreten des Eleusinions auch auf einen spateren Tag. 
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 pflichtet zu der Reinigung des 16. Boedr. seien nur die gewesen, 
die in den Epidauria geweiht werden wollten, und dass er dem- 
gemiiss den Tag Ghade wWoTo nur als Paraskeue der Epidauria 
auffasst. Das ist aus mehr als einem Grunde unglaublich. Ein- 
mal lautet der Ruf GAade porta nicht so als ob bloss ein Theil 
der Mysten gemeint sei, sondern er richtet sich doch offenbar an 
alle. Das verlangt auch die Sache; denn mégen auch einmal die 
kleinen Mysterien als mpoxa@dpoig und mpodyveuoig der grossen 
bezeichnet werden (schol. Arist. Plut. 895) — dass die dort ge- 
weihten, nachdem so viel Zeit verstrichen war, bevor sie an der 
Tehety theilnahmen, sich noch einmal einer feierlichen Reinigung 
unterziehen mussten, versteht sich doch von selbst. Ja, streng 
genommen verbietet uns sogar der Sprachgebrauch das Gade 
uvota auf die zu beziehen, die erst nach dem 16. die Weihe 
empfingen; denn pvoto. kénnen nur die heissen, die schon ge- 
weiht sind, oder auch die gerade geweiht werden}. Eher- liesse 
sich also auf Grund der herrschenden Datierung behaupten, dass 
die Theilnehmer der Epidaurienweihe die Reinigung des 16. iiber- 
haupt gar nicht mitgemacht hitten. Und dass jene Datierung in 
der That zu diesem bedenklichen Schluss fiihrt, lehrt auch eine 
andere, zeitliche Krwigung. 

Die Ankniipfung der Epidaurienweihe an des Asklepios An- 
kunft in Athen setzt die Méglichkeit voraus, dass auch derjenige, 
der erst an dem Tage der Epidauria in Athen eintraf, noch die 
Weihe empfangen konnte. Das trifft zunichst fiir Asklepios selbst 
zu; denn der Tag heisst doch wohl deshalb Epidauria, weil der 
Gott an diesem Tage von Epidaurus herkam, und dass auch 
spiter noch jene Méglichkeit vorhanden war, beweist eben Apol- 
lonios von Tyana, der nach der Erzihlung Philostrats an diesem 
Tage in Athen eintraf und die Weihe empfing. Wenn nun aber 
diese Weihe erst nach dem 16. Boedr. stattfand, so hat Asklepios 
und jeder, der sich spater in gleicher Lage befand, die so wich- 
tige Reinigung im Meere versiumt”, und die Athener hitten doch 


1 Hesych. s. v..6 TWv pvoTHpiwv metahapwWwy und das ist, soviel 
ich sehe, die vorherrschende Bedeutung; in der anderen steht es bei 
Plutarch. Alk. 19: tovdc 8’ GAdouc Etaipouc Trapeivai Kai wveioOa1, wHOTAC 
mpooayopevonévouc, und wiederholt in der alten eleusinischen Inschrift 
CIA IV 1, 1 (Dittenb. Syll.? 646, Ziehen, Leg. Sacr. 3), zB. ¢ am 
Ende: to]g wvotac Td¢ “Ede[voivt puope]voc. 

2 Man kénnte einwenden, Asklepios bediirfe der Reinigung nicht, 
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dann so, wie sie eine nachtrigliche uvnoig einrichteten, auch eine 
nachtrigliche Reinigungsfeier vorsehen miissen. Allein davon ist 
keine Spur zu entdecken. Ich bin in der eigenthiimlichen Lage 
hier mit A. Mommsens eigenen Worten argumentieren zu kénnen. 
Er sagt (S. 219): “Der Sage nach fiihrte man ihn (den Tag der Epid.) 
ein zu Gunsten des Asklepios, der Owe puotnpiwv! gekommen 
war, Er kam zu spit, er hatte etwas versiumt. Etwa die Rei- 
nigung des 16., indem er sich erst am 17. einstellte?” Die Frage 
sei zu verneinen: ‘Hatte es sich um Versiumung des Reinigungs- 
tages gehandelt, so wiirden die Athener einen zweiten Reinigungs- 
tag fiir Asklepios gestiftet haben, aber sie stifteten die Epidau- 
rienweihe. Was Asklepios versiumt hatte, war eine Weihe; er 
hatte als Neuling schon im Friihjahr (Anth.) sich einfinden und 
sich zu Agra der Vorweihe der kleinen Mysterien unterziehen 
miissen. Das ist durchaus richtig; nur, scheint mir, fehlt der 
richtige Schluss: Asklepios hat nicht die Reinigung versiumt, 
also — ist er auch vor der Reinigung bereits eingetroffen, dh. 
vor dem 16. Boedromion. Auch hier also bewahrt sich wie bei 
der mpdOppnoig mein aus Philostrat gewonnener Ansatz, der die 
Epidauria dem 15. zuweist, als der richtigere. 

Es bleibt kurz die Frage zu erledigen, was an den beiden 
Tagen, die jetzt zwischen dem 16. und 19. Boedr. frei sind, ge- 
schah. An dem einen von ihnen fand nun offenbar iiberhaupt 
keine Feier statt, vielleicht meint ihn Aristoteles AQ. TTodX. 56, 4: 
TOUTWV d' EmEedeTTOr (6 dpxwv) Tig Te TH “AoxAnmiW ytyvo- 
uévng Stav oikoupWor wvoTa. Denn dass die hier erwiihnte 
Tout an den Epidauria stattgefunden hat, wie meist angenommen 
wird, ist durchaus nicht bewiesen und scheint mir sogar unwahr- 
scheinlich®. Jedenfalls ist die Voraussetzung berechtigt, dass 


aber, was sich vielleicht der Gott sparen konnte, war fiir die gewdhn- 
lichen Sterblichen nach ihm jedenfalls nothwendig. 

' Es ist fraglich, ob dwé wie M. meint, in Beziehung auf die 
kleinen Myst. gesagt ist; es kann sich auch einfach darauf beziehen, 
dass Askl. erst am 15. kam, wahrend die Mysterientheilnehmer sich 
sonst wohl schon am 13. versammelten, weshalb dieser Tag auch 
é&yupuds geheissen haben mag; s. Hesych. unter dem Wort. 

2 Der Ausdruck Th¢ Touts TH *AoxAntid yryvouévne zeigt, dass 
diese m. zu Ehren des A. nach seinem Tempel stattfand; aber an den 
Kpidauria erwarten wir gerade umgekehrt Asklepios als Gast im Eleu- 
sinion zu sehen, wie tibrigens auch Foucart gefiihlt zu haben scheint 
(Grands myst. p. 119). — Was die Worte 8tav oikoupWo1 pvotar be- 
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' zwischen dem Zug nach dem Meere am 16. und dem anstrengen- 
den Jakchoszuge am 19, Boedr. ein Ruhetag eingeschoben war. 
Man darf wohl damit in Verbindung bringen, dass wir vom 
18. Boedr. Decrete besitzen1, und darf also diesen 18. dafiir in 
Anspruch nehmen. Es bleibt nun noch ein Tag iibrig; allein 
wenn ich mich nicht sehr tiusche, brauchen wir auch noch einen, 
nimlich fiir eine Opferfeier im stidtischen Eleusinion. Freilich 
wurde auch an den Epidauria dort geopfert, aber diese Feier 
ging nur die an, die hier erst die Weihe empfingen, und es ist 
doch mehr als wahrscheinlich, dass den Gdottinnen, deren iepé 
eigens nach Athen gebracht wurden, hier auch von der Gemeinde 
selbst wie von allen Mysten zusammen und zwar nach dem 16., 
dem Tag der Reinigung, ein Opfer dargebracht wurde. Auch 
die Ueberlieferung bietet hierfiir Anhaltspunkte, vor allem Lysias 
gegen Andokides 4: mépe yap, Gv vuvi “Avdoxidng abWog amah- 
hay) — — — kai hdyn Baoiredc, GAO TL UTEP uw Kai 
Qudiag OUceEl Kai Evxag EVEETAI KATA Ta TATPIA, Ta UeV ev TH 
evodde Edevoiviw, Ta d€ év TH “Edevoivi iepwh ; 

Vollige Gewissheit hieriiber ist freilich erst von dem Fund 
neuer Urkunden zu hoffen; fiir sicher halte ich nur, um dies zum 
Schlusse noch einmal festzustellen, die Reihenfolge: 13. Boedr. 
&yupuds mit Mpdpprotc, 14. iepa deOpo, 15. Emdauvpia, 16. dade 
yvorTan. 

Plén i. H. Ludwig Ziehen, 


trifft, so ist mit Recht aufgefallen, dass der Artikel fehlt, den man 
deshalb auch wohl eingeschoben hat. Sollte nicht vielleicht in den 
Worten sich der Name des betreffenden Tages verbergen, bei dem 
ebenso wie bei GAade plota der Artikel weggelassen war, und den 
Aristoteles méglichst getreu wiedergiebt ? 

1 CIA II 314. 330. 


UNTERSUCHUNGEN ZUR ROEMISCHEN 
KAISERGESCHICHTE 


I. Die Ermordung Caracallas. 


Die Verschworung, welche Caracallas grausamer Willkiir 
ein Ziel setzte, hatte sich in dem Kreise jener Officiere gebildet, 
durch deren Treue der Kaiser sein Leben gesichert glaubte. Das 
Haupt der Verschworenen war der Gardeprafect M. Opellius Ma- 
crinus. Er wueste, dass der Kaiser seinen Tod beschlossen hatte 
und nur in seiner feigen und tiickischen Art zigerte, den Mord- 
befehl zu erlassen. Der Tod des Kaisers allein konnte ihn noch 
retten. So gewann er die Briider und Tribunen des Pratoriums, 
Aurelius Nemesianus und Aurelius Apollinaris, sowie den evocatus 
Tulius Martialis die gefabrvolle That zu wagen1. Die Vita zeigt, 
dass auch andere einflussreiche Minner um die Verschwérung 
wussten, und erginzt dadurch Dio in wesentlichen Punkten. Sie 
sagt: Conscii caedis fuerunt Nemesianus et frater eius Apollinaris 
Recianusque’, qui praefectus legionis secundae Parthicae mili- 
tabat et qui equitibus extraordinariis praeerat, non ignoran- 
tibus Marcio Agrippa, qui classi praeerat® et praeterea plerisque 


1 Dio 78,5. Herodian. 4,13. Vita Carac. 6. Herodian erwahnt 
nur den Martialis, weil er allein den Mord vollzog. Nach Dio ist 
Martialis persdnlich beleidigt durch die Verweigerung des Centurionates. 
Herodian nennt andere Griinde: tovtov tov ddeAmdv mpd ddAtywy ryeE- 
pWv dvnpyjKer diaPrAnOévta wev ovK edeyySévta dé, avTw Te Maptiadrtw 
évUBpioev, divavdpov avtov Kal ayevvh) KadAWv Kal Maxpivou irov. 
Beide Begriindungen kénnen neben einander bestehen. Herodian hebt 
nach seiner Weise das psychologisch Interessantere hervor. Es geniigt 
nicht auf die gleiche Beleidigung des Cassius Chaerea hinzuweisen, um 
Herodians Angaben zu verwerfen. Auch die Tyrannen gleichen sich 
in ihrem Wahnwitz. 

2 Ist wohl nur ein Schreibfehler und der richtige Name Tric- 
clanus ware einzusetzen. 

3 Hirschfeld, Untersuchungen S$. 126; Mommsen Staatsr. II 851. 
Auch er war durch Zuriicksetzungen gereizt. 
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officialium* impulsu Martialis. Dio bestitigt indirect die Angaben 
der Vita, da er Aelius Triccianus und Marcius Agrippa als Manner 
bezeichnet, welchen Macrinus nach seiner Thronbesteigung sein 
volles Vertrauen geschenkt habe®. In der Vita ist der Name des 
Mannes ausgefallen, der die equites extraordinarii befehligte®, 
Die equites extraordinarii werden nur an dieser Stelle genannt. 
Aber der Name ist nach dem Gebrauche der rémischen Militir- 
sprache so richtig gebildet, dass er auch richtig tiberliefert sein 
muss. Wer diese equites extraordinarii waren, ist unschwer zu 
erkennen. Dio berichtet, dass Caracalla im Augenblicke seiner 
Ermordung von einer engeren Leibwache umgeben war, die er 
aus Scythen und Germanen gebildet hatte: 78, 5, 5 f. 6 d€ dH Lkv- 
Ong OUTOS OVX Ws Kai OULMAXWV avTM Udvov, GAN WE Kai Mpov- 
pav avtov TpdToOV Tiva Exwy Ouviv’ Kal yap LkvOac Kai Ked- 
TOUS, OU LOvoV EhEUDEPOUS GAAG Kai doUAOUG, Kai a&vdpWv Kai 
YuvaixWv apehOuevoc, wWithiket Kai epi avTOV Eixev, Wo Kal 
uadhrAov avtoig i’ OTpaTIWTaig BapoWv' Ta Te yap GAA Kal 
EKATOVTAPXiaig OMas éTiva, AéovTdc TE excel. 

Diese Truppe unterscheidet sich yon der, ebenfalls germa- . 
nischen, Garde der equites singulares in wesentlichen Punkten. 
Die equites singulares erginzen sich im dritten Jahrhundert aus 
den Auxilia, wie die Priitorianer aus den Legionen, wihrend die 
XKvOat Gothen oder Carpen® sind. Auch gelangen die Decu- 


4 Officiales ist technisch correct; aber der evocatus Martialis ge- 
hort nicht zu den officiales. Vgl. lib. de castr. mun.c.6.7 und meinen 
Commentar 8S. 53 und 65. 

De Did (8; La. 

6 Das lehrt der Satzbau und ist von Gemoll richtig erkannt 
worden. 

7 Der Artikel toic, den Boissevain nach Reiskes Vorschlag vor 
otpatwraic einschiebt, ist sinnwidrig. Sie sind nicht eigentlich Sol- 
daten, ebenso wenig wie die, auch analog recrutirten, corporis custodes 
der ersten Kaiserzeit. Vgl. Marquardt St. V. II 487. 

8 Vol. Westd. Korr.-Bl. 1900, 146: honorato a divo Magno An- 
tonino Augusto (sestertium) quinquaginta milia nu(ummum) et viginti 
quinque [et] gradum promotionis [ob] alacritatem virtu[tis advJersus 
hostes Ca[rpos] et res prospere et va(lide ges|tas Cl(audius) Nicom[edes] 
buleuta civitatis [Tyra]norum. Diese Inschrift wirft Licht auf die 
Worte der Vita Carac. 5, 4 Deinde ad Orientem profectionem parans, 
omisso itinere in Dacia resedit. Der Schauplatz der Kimpfe ist die Gegend 
um Tyra, also das Scythenland. Deshalb kann der Witz, der dem 
Helvius Pertinax das Leben kostete, Vita Carac. 10, 6 Getae 6, 6 echt sein. 
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rionen der equites singulares nach der Dienstordnung regel- 
missig zum Centurionat, was dagegen fiir die corporis custodes 
mit Recht als ungewohnlich hervorgehoben wird. Endlich sind 
die equites singulares romisch organisirt und civilisirt; der Bei- 
name Léwen jedoch bezeichnet die barbarische Wildheit der 
“blonden Bestien’. Zur Zeit des Mordes hielten diese Reiter in 
unmittelbarer Nahe des Kaisers, der in seiner steten Todesangst 
nur ihrer blinden Treue vertraute. Und doch hatte Martialis 
mitten unter ihnen, beritten® seinen Platz gehabt und konnte sich 
dem Kaiser néhern ohne ihren Verdacht zujerregen. Nur seine 
dienstliche Stellung kann dies erkliren. Er ist der praepositus der 
equites extraordinarii gewesen!°, Gerade deshalb hat Macrinus 
den Martialis zum Werkzeug gewahlt. Denn er ist der einzige, 
der den Mord auch nur versuchen konnte. 


Der Scythe, der den Mord richt, wird sofort von den beiden 
mitverschworenen Tribunen getédtet, die befiirchten konnten, der 
sterbende Martialis hitte sie verrathen. Denn bei Dio 78, 5, 5 
ist zu lesen €xeivov d€ [avTOI] oi xIAlapxor Ws Kai BondovvTEs 
- KaTéeomazav. Auch die Anwesenheit dieser beiden Tribunen des 
Pritoriums kann nicht auf Zufall beruhen. Der Kaiser war nach 
Herodians Zeugniss nur mit einem kleinen Gefolge nach Carrhae 


Denn ‘aus Vita Carac. 4, 8; Herod. 4, 6, 3 folgt keineswegs, dass er 
am Anfange der Regierung Caracallas ermordet wurde. 


9 Das sagt Herodian ausdriicklich; aber auch aus Dios Erzaihlung 
geht es hervor. Die Vita holt die Umstinde des Mordes nach ec. 7, 1, 
wo sich die Hand des spiiten Scribenten in dem Anachronismus pro- 
tectores verrath. Vgl. Mommsen Ephem. ep. 5, 126. Die zweite Schil- 
derung c. 7, 2 ist eine schlechte Variante. Denn der Strator der dem 
Kaiser das Pferd halt (Herod. 4, 13, 4) ist nicht der Morder. Am 
albernsten ist der Schlusssatz conclamatumque ab omnibus est id Mar- 
tialem fecisse. Martialis That wurde nur von einem der zunichst 
stehenden corporis custodes bemerkt, weil ihn der blutige Dolch ver- 
rieth. Den pugio, nicht den gladius hat Martialis benutzt, weil das 
Aufblitzen des Schwertes bemerkt worden wire. Die falsche Aus- 
malung der Vita ist eine unzeitige Reminiscenz an das, was Dio yom 
Rufe des Volkes in Rom berichtet 78, 8, 2. 


10 In der Vita ist der Name gestrichen, weil er gleich spater 
wieder vorkommt. Wie sinnlos der Scribent seine Vorlage oft ver- 
stiimmelt, zeigt sehr deutlich Vita Severi 6, 11 wo die Auflésung der 
Garde — die Hauptsache — getilgt ist. Sie ist erst c. 17, in einer 
Einschaltung aus Eutrop, erwahnt. 
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-aufgebrochen!!, Von dem Erscheinen des Kaisers untrennbar sind 

die speculatores des Pritoriums und die hastilarii der equites 
singulares!?. Die equites singulares werden von zwei Tribunen 
befehligt!®. Obwohl diese Tribuni bis zur Gardepriifectur empor- 
steigen!*, hat sich doch nie ein solcher tribunus der equites sin- 
gulares auf einer Inscbrift gefunden, die die Laufbahn eines Offi- 
ciers von Ritterrang verzeichnet. Ich kann mir dies nur erkliren, 
wenn diese Tribuni abkommandirte Tribuni des Pritoriums waren. 
Standen die beiden Briider Nemesianus und Apollinaris an der 
Spitze der equites singulares, so ist ihre Anwesenheit beim 
Morde selbstverstindlich und es ist wieder klar, warum gerade 
sie mit dem Commandanten der engeren Leibwache von Macrinus 
ausersehen waren. Sie sind die sichersten Werkzeuge, die er 
finden konnte. 


Ich hatte friiher die Ansicht Mommsens? getheilt, dass die 
Teppavot, welche nach Herodian!® bei der Ermordung der Kaiser 


1 obv intedow odv ddiyotc, va 4 wh TdvTa TOV OTPATdV OKUAN, 
tiv ddoitopiav éttoleito. 

2 Vel. Westd. Zeitschr, 1895, 91 ff.; ebendeshalb heissen diese 
Reiter spaiter tectores. 

18 Marquardt, Staatsv. II 491 und Annali dell’ Instit. 1885, 
230 ff. 

14 So Tattius Maximus Prosopogr. 3, 297 n. 28 und zwar inner- 
halb weniger Jahre. 

15 St. R. Il 809. 

16 8. 6, 6 dixto dé avtm Kai Fepuav@v ovK Odiyn oupuayia, 
meumdcion on’ avtWv Kat’ evvoiav Hv elxov mpdc avTov divwoev, EF 
ovTEp fv avtTWy EmmehWc GpEac. — 8, 7, 8 émavij\Pov S€ Kal ot dd 
Teppaviacg éAnduOdtes oUmpaxor’ €Odpper yap avTwWv TH evvoia dre Kal 
Tov €Ovouc émieikic mpdtepov dpEac, Ste idiwtevev. — 8, 8, 2 EAUTIOUV 
d€ avtovs (die Pritorianer) kai ot Tepyavol mapdvteg tw Maktuw ev te 
tH ‘Pwun diatpiBovtes’ dvtimddoug yap eke HAmiZov, et TL TOAMWeY, 
Kai épedpevetv abtoic bmwmtevov, ei Tivi d6AW AtoZwoOEtev, Exeivor dé 
dite tapdvtec Padiwcs Omoxataotaiev’ Td te LeBhpov Umdderyua, Sc Tos 


Tleptivaxa dmoxtetvavtacg dméZwoev, ciojer avtots. — 8, 8, 5 EBovdAeTo 
uetarénwpaodar toc Tepuavols oumudxous, dvtag év “Pwyn, avtdpKers 
éoouévousg dvtiotfvai Toc EmBourevouoiv. — 8, 8, 7 Emel dE TUOOMEVOL 


oi Fepuavol, AaBdvtes Ta Stra, HmElyovto We duvvodvTEs adToIs. — 8, 8,7 
oi Tepuavoi uaddvtes dvnpnuévouc te Kal éppysuévouc, Wy Xdpiv ytel- 
Yovto, ovX EAduEvor TOAEUOV pdTaov Umeép dvdpwv TEBvnKOTWY, éTtav- 
ArSov E¢ td EaguTWV KaTaywWytov. ; 
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Balbinus und Puppienus Maximus eine Rolle spielen, die equites 
singulares des Kaisers seien, und demgemiss angenommen, Pup- 
pienus Maximus hitte als Privatmann auch das Amt eines Tri- 
bunus der equites singulares bekleidet. Aber diese Ansicht ist 
unhaltbar. Nicht nur dass Herodian an allen Stellen die Vor- 
stellung festhilt, die Teppavoi seien vexillationes des Rhein- 
heeres!’, treffend die Befiirchtungen der Garde schildert, dass 
sie das Schicksal der Garde des Commodus ereilen kénnte, und 
damit die letzte Ursache der Ermordung des Kaisers bezeichnet, 
den rivalisirenden Corpsgeist der Truppen, am Schlusse verwendet 
er ein Wort, das die equites singulares ausschliesst. Die castra 
der equites singulares kénnen nimmermehr als KaTayWy1OV be- 
zeichnet werden. Dieses Wort kann nur die Nothunterkunft von 
Vexillationen bedeuten, fiir welche die Lager der Hauptstadt 
keinen Raum boten. Genau in derselben Weise lagen die frem- 
den Truppen bei Galbas Ermordung in Offentlichen Gebauden: 
Tacit. hist. 1, 31 Missus et Celsus Marius ad electos Illyrici ex-— 
ercitus, Vipsania in porticu tendentes. Praeceptum Amullio Se- 
vero et Domitio Sabino primipilaribus, ut Germanicos milites e 
Libertatis atrio accerserent. Und yon Septimius Severus Einzug 
sagt die Vita 7 Tota deinde urbe milites in templis, in porticibus, 
in aedibus palatinis, quasi in stabulis manserunt. Fuitque in- 
gressus Severi odiosus atque terribilis, cum milites inempta di- 
riperent, vastationem urbi minitantes}§. Das xataywWyiov der 
germanischen Vexillationes des Puppienus Maximus lag weit ab 
vom Kaiserpalaste, und so kam es, dass sie zu spit eintrafen, 
das Leben ihres Kaisers zu retten, 


II. Die Pompa an den Decennalien des Gallienus. 


Zu den werthvollsten Theilen der Historia Augusta gehort 
die Vita Gallieni. Dennoch besteht auch hier bei unserer ge- 


1 Die Alpenpisse waren gedeckt gegen Maximinus durch die 
Armee, die sich in der Lombardei gebildet hatte. Westd. Korr.-Bl. 
1892, 231. 

18 Die Ueberlegenheit des Annalisten, der diesem Theile der Vita 
Severi zu Grunde liegt, iiber Dio tritt hier gliinzend hervor. Wahrend 
Dio nur von weissgekleidetem Publikum und Blumenwerfen spricht, 
schlagt der grosse Schriftsteller mit voller Macht den furchtbaren Ton 
an, den das Erscheinen der barbarischen Garde fiir das Ieben der 


Hauptstadt bedeutete. Es ist der schicksalsschwerste Moment in der 
Geschichte Roms. 
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'ringen Kenntniss jener Zeit véllige Unsicherbeit, wie weit der 
echte Grundstock durch ganz unhistorische Interpolationen ge- 
litten hat. Das merkwiirdige Stiick iiber die Decennalienfeier 
des Kaisers enthilt des Befremdenden genug. Und doch lisst 
sich fiir eine Reihe von Ziigen dieser Pompa zeigen, dass eine 
ganz echte Ueberlieferung vorliegt. Die Schilderung des Fest- 
zuges beginnt mit den Worten 8,1 iam primum inter togatos 
patres et equestrem ordinem albato milite et omni populo — Ca- 
pitolium petit. Mommsen verstand die milites albati! von einem 
weissen Festkleid der spiiteren Zeit und verglich Herodian 8, 7, 
wo der Einzug des Maximus in das befreite Aquileia geschildert 
wird: ot Aevxemovodvtes Kai da~vn@dpor SeWy Tatpiwv ExaoTor 
TPOCEKOUIZoV aAydhyata — eEv@Miyouv Te Kal eMuAdoBdAouV 
TOV Mdziuov. Der weisse Anzug des Publikums bei Festlich- 
keiten ist vielmehr eine alte Vorschrift. So sagt Dio vom Einzug 
des Tiridates unter Nero 63, 4 TO uéev yap uéoov avtiic 6 df- 
wos hevxeluoviv Kai dsapvnpopWv Kata TEéAn Eixe, TA 8° KAA 
Ol OTPATIWTOI, AauTPOTATA WrdiOMEvol, WOTE Kai TA STAG av- 
TOV Kal TH Onveta GoOTpdTTeEIv. Ebenso von Severus Einzug in 
Rom 74,1 Kai oi GvOpwroi AevyetuovodvTEeg Kal YavUUEvo’ TOAAG 
é€TMEUMNHUOUV’ OL TE OTPATIWTAI Ev TOi¢g OttAoOIG, WOTEP ev Tra- 
vnyupet tivi Toumiic, exmperwg aveotpépovto. Auch fiir die 
Festspiele im Theater und im Circus ist die weisse Tracht vor- 
geschrieben?. Aus Dios Zeugniss ersieht man, dass die Soldaten 
in der Pompa bewaffnet aufziehen. Wenn sie unter Gallienus 
weisse Mintel tragen, so hat dies einen ganz anderen Sinn als 
bei der Plebs. Was wir darunter zu verstehen haben, lehrte 
vor Kurzem eine Inschrift aus Heliupolis C. III 14387 ff: ... 
Antonio M. f. Fab. Nasoni [(centurioni) le]g. I1I Cyrenaicae [(cen- 
turioni) le]g. XIII Geminae honorato albata decursione ab im- 


1 St. R. IIT 221: 

2 Martialis 14, 137 Amphitheatrali nos commendamus ab usu, 
cum tegit algentes alba lacerna togas. 4,2 Spectabat modo solus inter 
omnes nigris munus Horatius lacernis, cum plebs et minor ordo maxi- 
musque sancto cum duce candidus sederet. Toto nix cecidit repente 
caelo: albis spectat Horatius lacernis. 5, 23. 14, 131. Domitians 
Theateredict hatte die weisse Farbe wieder eingescharft. Dagegen 
Commodus erspart dem lieben Pdbel die lastige Tracht Vita 16,6 et 
contra consuetudinem, paenulatos iussit spectatores, non togatos, ad 
munus convenire, quod funebribus solebat, ipse in pullis vestimentis 
praesidens. Tertullians heiliger Zorn gegen die rémische Kleiderord- 
nung richtet sich eigentlich gegen den rdmischen Staat. 
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peratores ie): — [primo] pilo leg. XIII Gem. — Diesem Cen- 
turio ist die Ehre den weissen Mantel zu tragen bereits verliehen 
worden, ehe er noch zum Primipilat gelangte. Wenn man sich 
hier einer Stelle des Tacitus erinnern will iiber den Einzug des 
Vitellius in Rom, so wird das Wesen dieser Auszeichnung voll- 
kommen klar: hist. 2, 89 ante aquilas praefecti castrorum tri- 
bunique et primi centurionum, candida veste; ceteri iuxta suam 
quisque centuriam armis donisque fulgentes; et militum pha- 
lerae torquesque splendebant. Das weisse Festkleid ist demnach 
ein Vorrecht der Officiere von Ritterrang und wird den Centu- 
rionen nur als ein Zeichen der dusseren Annaherung-an die Ober- 
officiere verliehen. An der Spitze der Legionen marschiren auch 
in der Marschordnung Centurionen, bei Arrian. €xt. p. 81 H. 
€melta TO ONuEloV Tic TeEvTEKMIdEKaTHS MaAaTYOS Kal dug’ 
avtd 6 hyeubv tig pddayyog OvdAns. Kai 6 Umapxog Kai ol 
XiMapxor Oi¢g TéTaKTar® Kai oi EKaTOvTAapXol ol Tig MpWTNS 
Oneipag emotato.. Wihrend in Arrians Marschordnung nur die 
primi ordines diesen Ehrenplatz haben, wiahlt Tacitus fiir die 
decursio, den Parademarsch, mit Absicht den Ausdruck primi 
centurionum, weil er auch jene Centurionen umfasst, welche, von 
niedrigerem Range, durch die albata decursio ausgezeichnet sind. 
Gallienus dagegen hat allen Soldaten das Recht ertheilt in seiner 
Pompa mit dem weissen Mantel der Oberofficiere aufzuziehen. 
Um das zu verstehen; muss man erkennen, dass in jener Zeit 
die Sohne der Centurionen bereits als equites Romani geboren 
‘werden. 

C. IIIf 4327 M. Val. Valeriani (centurionis) leg. IIII Fla- 
viae vixit an, XLIT et M. Val. Ulpio eq(uo) publ(ico) fil. vixit 
an. VIII — 

C. II 8156 Iul. Victorino eq(uite) R(omano) vixit ann. V 
diem uno lul. Flavianus (centurio) leg. [ILI Fl(aviae) — 

Die stindische Gliederung des Heeres ist hier ginzlich zer- 
stért*. Das eigentliche Wesen von Gallienus Pompa erhellt erst 


8 Nicht alle Tribunen der Legion fiihren ein Commando. Der 
tribunus sexmestris ist dem Stabe des Statthalters zugetheilt. Westd. 
Zeitschr. 1895, 81. Vgl. auch C. XIII 3162. 

4 Lehrreich sind auch C. III 12388. VI 273. 2477. 3552. VIII 
18595, XI 2655, XIV 2429, Eph. ep. V 1300. Cagnat an. épigr. 1894 
n. 26. Den Grund auch zu diesem Verderben des Heeres hat Septi- 


mius Severus gelegt. Die genaue Behandlung dieser Frage kann hier 
nicht gegeben werden. 
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_aus den Worten 8,3 mille ducenti gladiatores pompabiliter ornati 
cum auratis vestibus matronarum. carpenta cum mimis et omni 
genere histrionum. Es ist also thatsichlich ein Carnevalszug. 
Woher er stammt erlaiutert die Inschrift C. VI 3744: 

Descriptio fer[iarum] 

quae in cohorte [. . . vig(ilum)] 

Cl. Mamertino et [Nevitta] 


coss a. 362 
Matronae cum carpentis 
sifon[ibus] PG vac 
falei[ bus] 
un|cinis] 
bfallistis] 


Die beiden seltsamsten Ziige der Pompa, die matronae und die 
carpenta kehren auch hier wieder. Die Pompa ist ein reines 
Soldatenfest, wie man sie zu Ehren des Kaiserhauses im Lager 
zu feiern pflegte®. Der gemeine Soldat giebt den Ton an bei Gal- 
lienus Decennalia®. Dennoch marschirt an der Spitze des Fest- 
zuges, in grotesker Verzerrung von Roms grosser Vergangenheit, 
der Kaiser als Triumphator, wobei, wie billig, die besiegten Volker 
blosse Comparsen sind. §&, 5 ipse medius cum picta toga et tu- 
nica palmata inter patres, ut diximus, omnibus sacerdotibus 
praetextatis’ Capitolium petit. hastae auratae altrinsecus quin- 
genae, vexilla centena praeter ea, quae collegiorum erant, dra- 
cones et signa templorum omniumque legionum. ibant praeterea 
gentes simulatae ut Gothi, Sarmatae, Franci, Persae. Die hastae 
auratae weiss ich nach ihrer technischen Bedeutung nicht zu er- 
klaren. Aber vielleicht bezieht sich auf sie Herodian 5, 4, 9 
Ws dé émi moAU TOV Maxpivov ovK €Pdetrov ot UTep avTOD na- 
xOuevor OVdE TA Baoireiag OUVuBoha — 5, 6, 8 ef TL TOAUTEAES 
dvdOnua boa TE Tig Baotheiag OVUBoda. Die Vexilla der Collegia 
sind inschriftlich beglaubigt ®. Dass sie mitten unter den Fahnen 
der Armee einherziehen, ist eine Concession an die plebs urbana 
und ein Carnevalsscherz mehr. Die Dracones werden hier zum 
erstenmale in unserer Ueberlieferung genannt, wiahrend sie dem 
spitrémischen Heere des 4. Jahrhunderts geliufig sind. Es sind die 


5 Vgl. iiber diese Art kwuaota der Lager Neue Heid. Jahrb. 9, 162. 
6 Neue Heidelb. Jahrb. 10, 231. 

7 Auch das ist ein echter Zug. Mommsen St. R. 1, 421 f. 

8 ©, III 7437. 7900. 8018. 8837. Vita Aurel. 34, 
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Fahnen reichsfremder, barbarischer Hiilfsvilker zu verstehen, die 
in dieser Zeit einen festen Bestandtheil des rémischen Heeres zu 
bilden beginnen °. 

Am Schlusse ist signa templorum omniumque legionum nicht 
eigentlich verderbt, sondern ein Missverstindniss des Autors. 
In der Vorlage stand, ahnlich wie bei Herodian 4, 4, 8, Ta G@yaA- 
wata Kal TA ONnLEia TavTWY TWV OTPaToTEdWVY. Der Ueber- 
setzer verstand GydéAuata von Tempelstatuen, wihrend es die 
Bilder von Heeresgottern sind. Denn eine griechische Quelle liegt 
sicher zu Grunde. In der Mitte des dritten Jahrhunderts gab 
es keine lateinische Historiographie mehr, der eine solche Schil- 
derung entstammen koénnte. Noch unter Diocletian sind die 
Gitterbilder des Heeres nachzuweisen 1°, Der Autor wusste nichts 
mehr davon; er hat demnach in christlicher Zeit geschrieben 4. 

Die Signa der Legionen jener Zeit sind durch die Nativi- 
tiitsgestirne characterisirt’®. Ihr Auftreten in der Pompa der 
Decennalien wirft Licht auf die Legionsmiinzen des Gallienus 1°. 
Die Legionen der Miinzen sind folgende. Britannien: H Augusta, 


9 Unter Maximinus Thrax, Herodian 7, 8, 10; 8, 1, 3. Aurelian, 
Dexippus fr. 24 Miiller p. 682 u. 685, wo die Art ihres Hintrittes ins 
romische Heer klar wird. Vita Probi 14, 17 = Zosimus 1, 68 (die 
Contingente haben die Starke der numeri). Vita Probil8, 1. 2 = Zo- 
simus 1, 71. 

10 Westd. Zeitschr. 1895, 114 Anm. 471. 

1 Der sog. Trebellius Pollio hat also nicht unter Diocletian ge- 
schrieben. Hin &hnlicher Anachronismus findet sich in der Vita 
Getae 6 Ventum denique est usque ad seditionem urbanicianorum mi- 
litum, quos non levi auctoritate Bassianus compressit, tribuno eorum, 
ut alii dicunt interfecto, ut alii relegato. Der Schreiber denkt sich die 
Cohortes urbanae nur yon einem tribunus befehligt. Das ist fiir uns 
erst in der Zeit zwischen 517 und 337 nachweisbar C. VI 1186 und 
ist historisch nach unserer Kenntniss aufzufassen als eine Folge der 
capitis deminutio, die Rom durch Constantin erlitten hat. Und doch 
soll auch der sog. Spartianus uater Diocletian geschrieben haben. Ueber- 
dies ist es ein Missverstiindniss; denn der Tribunus, der Cilo zum Tode 
schleift, ist nach Dio 77, 4 ganz deutlich ein Tribunus der Pritorianer. 
Der Irrthum, dass die urbaniciani den Cilo bedrohen, findet sich auch 
Vita Carac. 4. In der Vita Carac. 2 wird die legio II Parthica als 
pars militum apud Albam bezeichnet, wie die griechischen Schrift- 
steller den Legionsnamen umschreiben. Vgl. Dio 78, 34; 79, 2. 4 
Herodian 7,5, Das spricht entschieden gegen eine lateinische Vorlage. 

2 Arch, epigr. Mitth. XV 191 f. 

18 Vel. meine Schrift, die Fahnen S. 55; Cohen, Gallien. 
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XX Valeria Victrix; Germania: I Minervia, VIII Augusta, XXH 
Primigenia, XXX Ulpia Victrix; Raetia: III Italica; Noricum II 
Italica; Pannonia: I Adiutrix, H Adiutrix, X Gemina, XIV Ge- 
mina. Dacia: V Macedonica, XIII Gemina. Moesia: I Italica, 
II] Flavia, VII Claudia, XI Claudia. 

Von den britannischen Legionen stand die XX Valeria da- 
mals am Rheine’* und wahrscheinlich die II Augusta, da eine 
Inschrift unter Gallienus Vexillationen mehrerer britannische Le- 
gionen in Illyricum nennt!. Es fehlt dagegen auf den Miinzen 
die 3. britannische VI Victrix, die spanische VII Gemina, alle 
des Orientes und die II] Augusta Africas. 

Daher miisste man sich die politische Lage zur Zeit der 
Decennalien so denken, dass Gallienus in den Standquartieren der 
Legionen, deren Miinzen er priigte, anerkannt war, dagegen den 
Orient, Africa, Spanien, Britannien verloren hatte. Wenigstens 
fiir den Westen lasst eben diese politische Lage zur Zeit der 
Decennalien die Vita Gallieni erkennen. 7, 1 Contra Postumum 
igitur Gallienus cum Aureolo et Claudio duce qui postea im- 
perium optinuit (principe generis Constanti Caesaris nostri), bellum 
iniit et cum multis auxiliis Postumus iuvaretur Celticis et Fran- 
cicis, in bellum cum Victorino processit, cum quo imperium parti- 
cipaverat. victrix Gallieni pars fuit pluribus proeliis eventuum 
variatione decursis. Mommsen hat alle diese Kampfe gegen 
Postumus als blosse Erfindung gestrichen!®, weil keine andere 
Quelle davon wisse. Das ist nicht richtig. Zonaras 12, 24 be- 
richtet den 1. Krieg gegen Postumus des Jahres 261, der an 
der schweren Verwundung des Gallienus scheitert, genau wie 
die Vita 4,4—51!", Doch hat Mommsen selbst spiter den Grund- 
stock der Vita Gallieni mit vollem Rechte auf Dexippus zuriick- 
gefiihrt, also die beste, gleichzeitige Quelle1*, Auch die eigen- 


14 Westd. Korr.-Bl. 1898 p. 153. 

15 ©, III 2298. Die VI Victrix konnte nicht abberufen werden, 
da sie den britannischen Wall vertheidigte. 

16 Rom. Gesch. V 150. 

17 Auch die Angabe der Vita, dass Postumus 7 Jahre regierte, 
wird richtig sein, sie zihlte vom Jahre 261, dem Siege tiber Gallienus, 
wihrend Postumus auf seinen Miinzen die tribunicia potestas vom 
Tage seiner Usurpation rechnet. Wenn Claudius als einer der Fiihrer 
des zweiten Krieges im Jahre 263 genannt wird, so ist das sicher 
richtig. Denn nur einer der vornehmsten Generale konnte spater Gal- 
lienus auf den Thron folgen. 

18 Hermes 25, 255, 
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thiimliche Zahlung der Ehrennamen sextum pia sextum fidelis auf 
den Legionsmiinzen erklart sich einfach, wenn sie im Jahre der 
Decennalien geprigt sind. Spiitestens im Jahre 260 fiihrt die 
Legio V Macedonica auf einer dacischen Inschrift 19 den Beinamen 
tertium pia fidelis. Noch unter Claudius heisst die legio II 
adiutrix, sextum pia sextum fidelis®°. Die 6. Verleihung des 
Ehrennamens hat also Epoche gemacht, ist im Gedichtniss ge- 
blieben, wahrend die 7., die weit weniger Miinzen nennen, ver- 
gessen wurde. Das Verhiltniss der ailteren Inschrift mit tertium 
pia fidelis zu der jiingeren Inschrift mit sextum pia fidelis zeigt, 
dass Gallienus nach der Zahl dieser Verleihungen seine Regie- 
rungsjahre zihlte, seit dem Zeitpunkt wo sein Vater Valerianus 
zum Partherkriege ausgezogen war und er allein im Westen 
herrschte. Als bald nach den Decennalien Gallien wieder ver- 
loren ging, in Illyricum neue Gegenkaiser auftraten, gab Gallienus 
diese Adulatio auf. Der Legionen, die ihm noch anhingen, waren 
zu wenige geworden. Man sieht aus dieser Art von Miinzlegenden, 
dass Gallienus das einzige Fundament seiner Herrschaft in den 
gemeinen Soldaten sah. 


Heidelberg. v. Domaszewski. 
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DIE AELTESTE REDACTION DER 
PONTIFICALANNALEN 


Die Frage, um welche Zeit und von wem die iltesten An- 
nalen in Rom zusammengestellt wurden, ist fiir die Kritik der 
alteren rémischen Geschichte eine Cardinalfrage, die im Grunde 
noch einer bestimmten Lisung harrt. Wie bei sehr vielen Pro- 
blemen der rémischen Geschichte, so lasst sich auch hier, wie 
wir weiter unten sehen werden, wahrnehmen, dass die klarste 
Formulirung der Frage schon lingst von Theodor Mommsen auf- 
gestellt worden ist. Hinsichtlich der altesten Anfinge der offi- 
ciellen Historiographie Roms hat Mommsen, im Gegensatz zu den 
grundlosen Leugnungen und ausweichenden Umdeutungen der 
Neueren, an den kostbaren Zeugnissen Ciceros (De oratore 2, 52) 
‘und des vielleicht aus Verrius Flaccus schépfenden Vergilcom- 
mentators zu Aen. 1, 373 festgehalten, wonach die rémische 
Stadtchronik ihren Ursprung aus der jiaibrlich vom Pontifex in 
der Regia ausgestellten Tafel genommen hat. Diese geweisste 
Holztafel (album) enthielt oben die Namen der eponymen Magi- 
strate und in spiterer Zeit, wie es aus dem Zeugniss des Poly- 
bios (bei Dionys. 1, 74) erhellt, die Jahreszahl der Stadtiira, 
Auf ibr merkte der Pontifex an digna memoratu domi militiaeque 
terra marique gesta, und zwar, nach dem Vergilcommentar, per 
singulos dies. Der Hauptzweck der Publication war, nach Ciceros 
Worten, potestas ut esset populo cognoscendi, also der, dass das 
Publikum alle wichtigen Vorkommnisse erfahren konnte. Mit 
Recht hat man nach dieser Seite hin die Pontificaltafel mit den 
seit Cisar publicirten Acta diurna verglichen!. Einige Schwierig- 


1H. Peter, Hist. Rom. rell. p. X. Es liegt in der Natur der 
Sache, dass besonders wichtige Nachrichten, deren méglichst schnelle 
Verbreitung man wiinschte, wie zB. die Nachricht von der trasimeni- 
schen Niederlage, auch durch O6ffentlichen Ausruf bekannt gemacht 


wurden. 
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keit bietet nur die Angabe, dass die Aufzeichnung der Ereignisse 
auf der Tafel per singulos dies stattgefunden habe. Sollten diese 
Worte buchstiblich bedeuten, dass der Pontifex jeden Tag seine 
Aufzeichnung machte, so hat man mit Recht entgegnet, dass 
nicht jeden Tag des Gedichtnisses wiirdige (digna memoratu) 
Dinge sich in der Stadt ereigneten. Andererseits gab es tief 
sich dem Gedichtnisse einpragende Ereignisse, die nicht an be- 
stimmte einzelne Tage gebunden waren. Hierzu gehdérten zB. 
Epidemien und Hungersnéthe, welche neben Finsternissen, nach 
Catos (bei Gellius 2, 28, 6) freilich wohl sicher iibertreibenden 
Worten, den Hauptinhalt der Pontificaltafel ausmachten. Gerade 
das Vorkommen von Einzeichnungen letzterer Art beweist, dass 
der Zweck der Tafel war, nicht sowohl] eine Tageschronik, als 
vielmehr zugleich und hauptsichlich eine Jahreschronik zu liefern. 
Darauf fiihrt ja auch der Name libri annales, welchen die Zu- 
sammenstellung der Tafel von jeher gefiihrt haben muss. Der 
Ausdruck per singulos dies ist also nicht iibertrieben streng zu 
verstehen, sondern bedeutet offenbar nur, dass die Jahrestafel 
aus allmihlichen Einzeichnungen entstand, die der Pontifex an 
den einzelnen Tagen vornahm, sobald etwas erinnerungswiirdiges 
sich ereignet hatte. Hunger und Pestilenz konnten zur Auf- 
zeichnung gelangen etwa bei Gelegenheit einer zur Abwehr unter- 
nommenen Offentlichen, sacralen oder administrativen Handlung!. ' 

Kine sehr ansprechende Erklirung der Worte per singulos 
dies hat O. Seeck (Die Kalendertafel der Pontifices S. 62) zu 
geben versucht, Die historische Jahrestafel sei urspriinglich ein 
Kalender gewesen, auf dem der Pontifex Tag fiir Tag anzugeben 


1 Hiermit erledigt sich wohl das yon Cichorius (Pauly-Wissowa 
Realencycl. I, Sp. 2250) erhobene, durch Catos Worte angeregte kri- 
tische Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des ciceronischen potestas 
ut esset populo cognoscendi. Kin zweites Bedenken von Cichorius, dass 
es keinen Sinn gehabt hatte, stadtbekannte Thatsachen noch zur all- 
gemeinen Kenntniss zu bringen, scheint mir ebenfalls nicht stichhaltig 
zu sein, Selbst unsere Tageszeitungen, um von Wochen-, Monats- oder 
Jahresiibersichten zu schweigen, bringen hiiufig Nachrichten, die sich 
bereits von Mund zu Mund verbreitet haben und aller Welt schon 
bekannt sind. Unsere Presse wiirde eine ihrer Aufgaben, als voll- 
stiindige Chronik der Kreignisse zu dienen, schlecht erfiillen, wenn sie 
in jenem Falle sich Schweigen auferlegen wollte. Was zu gegebener 
Zeit allen bekannt war, kann ausserdem nach einiger Zeit wieder ver- 


gessen sein, dann dient eben die Aufzeichnung zur Wiederherstellung 
des Gedichtnisses. 
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hatte, welches Datum man schrieb. War etwas merk wiirdiges 
in der Stadt vorgefallen, so fiigte er dieses zum gegebenen Datum 
in kiirzester Form hinzu, urspriinglich weniger um einer kiinftigen 
Geschichtschreibung vorzuarbeiten, als um das Datum durch eine 
allen gelaufige Erinnerung kenntlich zu machen und so innerhalb 
des Kalenders gewisse Marksteine zu schaffen, von denen man 
voran und riickwirts zihlen konnte. Wir fiigen hinzu, dass 
dieser urspriinglich chronologische Zweck den von Cicero be- 
zeichneten einer éffentlichen Bekanntmachung neuer Ereignisse 
nicht ausschliesst, ebenso wenig wie den Zweck einer Beurkun- 
dung fiir die Zukunft. Alle drei Dinge konnten sehr wohl Hand 
in Hand gehen oder sich sehr bald eines aus dem anderen ent- 
-wickeln. Der natiirliche Zusammenhang der Jahreschronik mit 
dem Kalender wird nicht nur durch Analogien aus andern Zeiten 
und Lindern bestitigt, sondern steht auch in bestem Einklange 
mit allem, was sich iiber die Geschichte des Pontificalcollegiums 
ermitteln lisst. So ist es im héchsten Grade wahrscheinlich und 
auch von Mommsen (Rém. Gesch. 1, 173) nachdriicklich behauptet 
worden, dass die vielseitige und wichtige Thatigkeit jenes Priester- 
collegiums sich im Lauf der Zeit entfaltet haben muss aus seiner 
urspriinglichen Obliegenheit alljihrlich den Kalender zu redigiren 
und zu veréffentlichen. Die urspriinglichste Form der Kalender- 
publication hatte sich erhalten in einem ehrwiirdigen Rest, der 
allmonatlich durch éffentlichen Ausruf auf dem Kapitel vom Rex 
sacrorum, als dem ehemaligen Haupt des Collegiums, vollzogenen 
Verkiindung der Kalender und Nonen, Eine jiingere, bereits 
schriftliche \Form der Publication ware die Kalendertafel des 
Pontifex, aus welcher sich dann auf natiirlichem Wege die histo- 
riographische Thitigkeit des Collegiums ausgebildet hatte. Wann 
jener Uebergang zur schriftlichen Bekanntmachung des Kalenders. 
stattgefunden hat, entzieht sich einer sicheren Bestimmung. Seeck 
(aO. 72) lasst die Kalendertafel entstehen gleichzeitig mit der 
regelmassigen Schaltung. Da der Schaltmonat, nach dem Zeugniss 
des Macrobius (1, 13, 21) bereits in einer Gesetzurkunde der 
Consuln L. Pinarius und P. Furius (282 d. St. = 472) erwahnt 
war, riickt Seeck den Anfang der schriftlichen Kalenderpublication 
bereits in die alleralteste Epoche der Republik. Allein aus dem 
Gebrauch des Schaltmonats folgt noch nicht die Nothwendigkeit 
seiner schriftlichen Publication. Im Gegentheil beweist der Aus- 
druck intercalare und intercalatio unwiderleglich, dass er anfangs 
durch Ausruf verkiindet wurde, indem die ‘Zwischenausrufung’ 
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die calatio der gewohnlichen Monate unterbrach. Fiir die Re- 
form der Kalenderpubiication, ihren Uebergang zum schriftlichen 
Verfahren, liegt es nahe, an diejenige Epoche zu denken, in 
welcher tiberhaupt in Rom die alte miindliche Rechtsiibung 
schriftlich fixirt wurde, nimlich an die Zwélftafelgesetzgebung, 
die ja nach Mommsens Nachweis eine Kalenderreform in sich 
einschloss. 

Die ausgefiillten Jahrestafeln mit ihren kalendarischen und 
den im Laufe der Zeit vielleicht immer reicher werdenden chro- 
nikalischen Notizen wanderten, wie angenommen werden muss, 
in das Archiv der Regia. Sie haben dann spiter das authen- 
tische Material fiir die rémische Geschichtschreibung gebildet. 
Wire uns bekannt, vom welchem Jahr an diese kostbare Samm- 
lung sich bis zur Epoche der beginnenden Buchannalistik er- 
halten hatte, so liesse sich damit auch der Anfangspunkt der 
beglaubigten Geschichte Roms feststellen. Livius (6,1) wusste 
oder nahm als sicher an, dass die Verwiistung Roms durch die 
Gallier auch die altesten historischen Documente betroffen habe. 
Selbst wenn man in der That auch den Umfang der damaligen 
Zerstérung Roms, wie Thouret (Jahrb. fiir class. Philol. Suppl. 
XI 8.95) erweist, auf missige Grenzen zuriickfiihrt, so werden, 
nach Seecks treffender Bemerkung (a0. S. 74), die auf dem Fo- 
rum campirenden Eroberer ihr Feuerungsmaterial sicher nicht 
aus den Wildern geholt haben, so lange dicht nebenbei, in der 
Regia, ein ganzer Stoss fiir sie unniitzer Holztafeln aufgeschichtet 
lag. Seit Niebuhr hat man mit Recht anf Ciceros (Rep. 1, 25) 
Angabe hingewiesen, wonach die ilteste Sonnenfinsterniss, welche 
sich in den Pontificalannalen mit dem richtigen Tagesdatum ver- 
zeichnet fand, ungefihr auf das Jahr 350 der Stadt fiel. Hier 
lag also die erste Spur gleichzeitiger chronikalischer Aufzeich- 
nung vor, die entweder auf eine noch erhaltene oder unmittelbar 
nach der Katastrophe aus der frischen Erinnerung der Zeit- 
genossen reconstruirte Jahrestafel zuriickgehen mochte. Auf den 
Tafeln waren ferner die Namen der Magistrate angemerkt, also 
in alterer Zeit wohl vorzugsweise die Consulnamen. Wir glauben 
nun an einem anderen Orte nachgewiesen zu haben 1, dass in der 


1 Vgl. meinen Aufsatz ‘Die iilteste Redaction der rémischen Con- 
sularfasten’ (Zeitschr. fiir alte Geschichte Bd. I S. 93). Nachzutragen 
ist, dass Matzat (R. Chron. 1, 197) und Seeck (Kalendertafel S. 77) 
Spuren noch andersartiger Interpolation nachgewiesen haben, bestehend 
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altesten, um das Jahr 300 v. Chr. erfolgten Redaction des uns 
iiberlieferten Consularverzeichnisses eine nicht geringe Anzahl 
von Jahresstellen durch willkiirliche Interpolationen ausgefiillt 
waren, die wieder bis um das Jahr 350 der Stadt reichen, also 
der Epoche, von welcher an die Rubrik der Sonnenfinsternisse 
in den Annalen ihren Anfang nahm. Offenbar ist der Grund 
beider Erscheinungen ein gleicher. Es fehlte an alteren Jahres- 
tafeln, und diese Liicke hat nur zam Theil aus andersartigen Auf- 
zeichnungen erginzt werden kénnen. Diese und andere Anzeichen, 
wie zB. die Thatsache, dass erst von dem Jahr 361 (393) an 
zuverlassige Censuszahlen iiberliefert sind und sichere Nach- 
richten iiber Coloniegriindungen beginnen, fiihren zum gemein- 


- samen Schluss, dass regelmiassige zeitgendssische annalistische 


yy 


Aufzeichnungen erst ungefaihr von der Zeit des gallischen Brandes 
an in Rom vorhanden waren. Die Geschichte des fiinften vor- 
christlichen Jahrhunderts diirfte somit zu irgend einer gegebenen 
spiteren Zeit auf Grund mehr oder weniger zuverlassiger oder, 
besser gesagt, unzuverlissiger Daten reconstruirt worden sein. 
Der Geschichte dieser Epoche geht aber noch eine ausfihrliche 
Erzihlung der Urgeschichte der Stadt, die Kénigsgeschichte, 


-yoraus. Auf einem vollig unannalistischen Geriist aufgebaut und 


allenthalben das Geprige itiologischer Construction verrathend, 
kann sie in keinem Falle aus der einzigen fiir die Rémer nutz- 
baren Quelle echter Geschichte, der annalistischen mit den Er- 
eignissen gleichzeitigen Aufzeichnung entflossen sein. 

Die Geschichte Roms bis zur Epoche des pyrrhischen und 
der punischen Kriege zerfillt also hinsichtlich ihres Ursprungs 
und ihrer Bezeugung, wie aus dem vorhergehenden hervorgeht, 
in drei ungleiche Theile. Von der Zeit um die gallische Er- 


in der Wiederholung der Eponymennamen der Jahre 326—330 (428— 
424) und 338—342 (416—412) fiir je finf folgende Jahre. Meine 
iibrigens, wie ich nachtriiglich sehe, schon von A. Schafer (N. J. f. Ph. 
113, 574) gemachte, aber anders erklirte Beobachtung ging dahin, dass 
in die Liste der patricischen Consuln des V. Jahrhunderts v. Chr. im 
ganzen 11 Volumnii, Minucii, Sempronii und Genucii eingeschwarzt 
sind und dieses nicht anders als im Interesse der plebejischen Consuln 
der Jahre 447—451 (307—303 vy. Chr.) L. Volumnius, T. Minucius, 12h 
Sempronius und L. Genucius geschehen sein kann. Hieraus habe ich 
geschlossen, dass unsere Redaction der Fasten etwa im Jahre 450—451 
(304—303), im Aedilenjahr des Cn. Flavius und wahrscheinlich von 
ihm selbst vorgenommen worden ist. - 
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oberung an beruhte sie auf gleichzeitig mit den Ereignissen von 
den Pontifices geiibter Einzeichnung in die Jahrestafeln. Trotz 
vieler Zusitze, Krweiterungen und Ausschmiickungen durch die 
einander folgenden Generationen annalistischer Bearbeiter liegt 
uns tiber diese Periode ein zuverlissiger Grundstock echter histo- 
rischer Ueberlieferung vor. Der zweite Theil, die Geschichte 
der Republik von dem ersten urkundlich bezeugten Consul, dem 
Einweiher des kapitolinischen Tempels, M. Horatius, an bis um 
das Jahr 350 d. St. entbehrte, im ganzen genommen, jener zu- 
verlissigen Grundlage, der Jahrestafeln. Zu einem gewissen 
Theil kann dieser Mangel ausgeglichen worden sein, theils durch 
unvollstindige Ueberreste chronologischer Aufzeichnung, wobei 
vielleicht das Decemvirat eine gewisse Epoche gebildet hat, theils 
durch anderweitiges indirect historisches Material, Familientra- 
dition und jedenfalls noch manches rechtsgeschichtliche Material, 
welches in den Akten und Commentarien der Priesterschaften 
und Magistrate eine Zuflucht gefunden hatte. Weitaus zum 
grosseren Theil aber wird die Geschichte dieser Epoche aus 
aitiologisch gebundener erfindender Reconstruction geflossen sein. 
Dazu kam als dritter Theil die Kénigsgeschichte, welche vollig 
dem Gebiet der iitiologischen Dichtung angehirt. ‘Trotz dieses 
ungleichen Ursprungs finden wir, soweit sich die rémische Ge- 
schichtschreibung iibersehen lisst, alle drei Theile stets mit 
einander nicht bloss ausserlich verschmolzen, sondern auch in 
einen durchaus unlésbaren inneren Zusammenhang gesetzt. Sie 
bilden zusammengenommen eine wohlgeordnete, vollstiindige, von 
der Griindung an beginnende Stadtgeschichte, ein Werk von dem- 
selben streng folgerichtigen Aufbau, wie der Staat, dessen all- 
mahliches Anwachsen von den unscheinbarsten Anfiingen es schil- 
dern sollte. In classischer Weise hat die Entstehung dieser 
rémischen Stadtgeschichte Th. Mommsen in folgenden kurzen 
Ziigen skizzirt (Rim. Gesch. ? 1, 469): ‘Es liegt in der Natur der 
Chronik, dass sie zu der Geschichte die Vorgeschichte fiigt und 
wenn nicht bis auf die Entstehung von Himmel und Erde, doch 
wenigstens bis auf die Entstehung der Gemeinde zuriickgefiihrt 
zu werden verlangt und es ist auch ausdriicklich bezeugt, dass 
die Tafel der Pontifices das Griindungsjahr Roms angab. Da- 
nach darf angenommen werden, dass das Pontificalcollegium, als 
es in der ersten Halfte des fiinften Jahrhunderts anstatt der bis- 
herigen spirlichen und in der Regel wohl auf die Beamtennamen 
sich beschraénkenden Aufzeichnungen zu der Anlage der férm- 
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lichen Jahreschronik fortschritt, auch die zu Anfang fehlende 
Geschichte der Kénige Roms und ihres Sturzes hinzufiigte und 
indem es auf den Hinweihungstag des capitolinischen Tempels, 
den 13. Sept. 245 zugleich die Stiftung der Republik setzte, 
einen freilich nur scheinhaften Zusammenhang zwischen der zeit- 
losen und der annalistischen Erzihlung herstellte.’ Ueber die 
Koénigsgeschichte stellte Mommsen folgendes fest: “Eine Zu- 
sammenkniipfung der verschiedenen Mirchen, die Feststellung 
der Reihe der sieben Kénige, die ohne Zweifel auf der Ge- 
schlechterrechnung ruhende Ansetzung ihrer Regierungszeit ins- 
gesammt auf 240 Jahre und selbst der Anfang officieller Auf- 
zeichnung dieser Ansetzungen hat wabrscheinlich schon in dieser 
Epoche stattgefunden: die Grundziige der Erziéhlung und nament- 
lich deren Quasichronologie treten in der spiteren Tradition mit 
so unwandelbarer Festigkeit auf, dass schon darum ihre Fixirung 
nicht in, sondern vor die litterarische Epoche Roms_ gesetzt 
werden muss. 

Mommsens Ansicht ging also darauf hinaus, dass im Schoosse 
des Pontificalcollegiums in der ersten Hialfte des fiinften Jahr- 
hunderts der Stadt, also etwa um die Periode der Samniterkriege, 
das vorhandene annalistische Material vereinigt und bei dieser 
Gelegenheit durch die Friihgeschichte der Republik und die 
Konigsgeschichte nach oben hin ergiinzt wurde. Dieses Anfangs- 
werk einer eigentlichen Geschichtschreibung darf, wie wir oben 
-auseinandergesetzt haben, als die alteste Redaction der rémischen 
Annalen bezeichnet werden, als das erste annalistische Corpus 
einer Gesammtgeschichte Roms. Diese erste Fixirung der Stadt- 
geschichte hat, wie Mommsen treffend hervorhebt, ein fiir allemal 
die immer wiederkehrenden Grundziige auch fiir alle weiteren 
Bearbeitungen des gleichen Stoffes geliefert. Gerade deshalb ist 
es fiir die historische Kritik yon besonderer Wichtigkeit, die 
durch die Bemerkungen Mommsens eingeleitete Frage nach der 
niheren Beschaffenheit der iiltesten Annalenredaction einer scharfen 
Untersuchung zu unterziehen. Insbesondere muss sich die Frage 
erheben nach einer genaueren Bestimmung der Zeit und Person 
des Verfassers, endlich nach dem Umfang und der Form, welche 
die iltesten Annalen muthmasslich gehabt haben. 

Sehen wir uns in der neueren Litteratur tiber rdmische Ge- 
schichte um, so erweist sich leider, dass Mommsens Erwigungen 
auf einen wenig fruchtbaren Boden gefallen sind. Von einer 
alteren Redaction der Pontificalannalen als die- Annales maximi 
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des ausgehenden zweiten Jahrhunderts v. Chr. ist nicht die Rede, 
weder bei Seeck oder Soltau, noch bei Cichorius, Pais und den 
vielen anderen, welche sich iiber die Anfinge der rémischen An- 
nalistik mehr oder weniger ausfiihrlich ausgesprochen haben. 
Der Oberpontifex Mucius Scaevola stellte im Zeitalter der Grac- 
chen den alten Brauch der Ausstellung der Jahrestafeln ein und 
héchst wahrscheinlich war es derselbe Scaevola, der das ganze 
vorhandene Material an Tafeln und andern historischen Aufzeich- 
nungen des Pontificalcollegiums einer zusammenfassenden Re- 
daction unterzog und in 80 Biichern als Annales maximi heraus- 
gab. Dieses Werk war also die Schlussredaction der officiellen 
Annalistik und bildete den Abschluss der gesammten historio- 
graphischen Thitigkeit der Pontifices. Sieht man nun mit den 
oben erwahnten Forschern in diesen Annales maximi die erste 
und einzige Buchausgabe der Pontificalannalen, so wird man zum 
Schluss genéthigt, dass die ganze iltere Annalistengeneration zu- 
sammen mit Naevius, Ennius und Cato ihr Material einzeln aus 
miihsamem Studium der in der Regia aufgeschichteten Jahres- 
tafeln entnommen haben musste. Bei der Wiedererzihlung der 
Kénigsgeschichte und der Friihzeit der Republik miisste sie dann 
eine noch gréssere Wunderkraft geleitet haben, als die 70 Bibel- 
tibersetzer, da ja fiir jene alteste Periode in dem Tafelarchiv 
jede feste Grundlage fehlte. Gegeniiber Mommsens _lichtyollen 
Erérterungen ist unleugbar eine bedauerliche Unklarheit iiber die 
Anfange der rémischen Annalistik eingetreten. Anstatt der Lé- 
sung des Problems der Pontificalchronik zeigen sich die Epigonen 
der kritischen Schule eher bestrebt, die gegebenen festen Punkte 
des Problems nach Méglichkeit wegzudisputiren, wodureh freilich 
die schwierige Frage scheinbar am sichersten aus der Welt ge- 
schafft wird. Seeck versucht zu demonstriren, dass die Annales 
maximi (und damit die Buchannalistik der Pontifices) so gut wie 
gar nicht existirt haben. Cichorius lasst sie aller annalistischen 
Analogie zuwider und im Widerspruch zu den klaren Worten 
Ciceros ab initio rerum Romanorum erst von 400 vy. Chr. die Er- 
zihlung beginnen, wonach implicite die Kénigsgeschichte und ibr 
organischer Zusammenhang mit der Chrovik in ein nichts auf- 
gelést wird. Hiner ahnlichen Auflésung unterwarfen Cichorius 
und, wie es scheint, neuerdings auch Bormann die von Cicero, 
Dionysios und Servius wohl bezeugte historische dffentliche Tafel- 
chronik, indem diese in eine unbestimmbare Sammlung esoteri- 
scher Notizen iiber specielle Amtshandlungen der Pontifices ver- 
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wandelt wird. Dergleichen Notizen gehirten vielmehr in die 
Acta oder Commentaria des Collegiums. Freilich ist nicht zu 
bezweifeln, dass in diesen Gattungen des oberpriesterlichen 
Schriftthums die atiologische Tendenz ihnlich gewuchert haben 
und zur Erklirung der Anfinge des Fest- und Opfercyclus, so- 
wie zur Exemplificirung des geistlichen Rechts eine ahnliche 
Menge von fingirten pseudohistorischen Erzaéhlungen erzeugt haben 
wird, wie auf dem Gebiete der politischen Stadtgeschichte. Ab- 
gesehen von ihrer allgemeinen Geistesverwandtschaft mit der 
Annalistik ist aus den geistlichen Commentarien sicher vieles 
direct in die Annalen hineingetragen worden, um die leeren 
Blatter der alteren Periode angemessen auszufiillen. Inbesondere 
scheinen die 80 Biicher der Annales maximi zu einem betricht- 
lichen Theil mit aus den Commentarien geflossener geistlicher 
Fabulistik angefiillt gewesen zu sein. Fiir dergleichen Dinge 
sind dann die Annales maximi eine reiche Quelle fir die jiingere 
Privatannalistik eines Tubero, Macer und Antias geworden, noch 
mehr aber fiir die Antiquare. Es wire aber durchaus verkehrt, 
sich hiernach ein einseitiges Bild von den Anfangen der Ponti- 
ficalannalen zu machen, ein Bild, in welchem gerade die in einer 
unverdichtigen guten Ueberlieferung bewahrten Grundziige ihrer 
Entstehung ausgetilgt sind. 

Wir halten daran fest, dass die rémischen Annalen anfangs 
aus jaihrlich wechselnden Holztafeln bestanden, welche der Ober- 
pontifex nicht fiir die Sonderzwecke seines Collegiums, sondern 
zum Offentlichen Besten, zur Bekanntmachung und Beurkundung 
chronologischer, allmihlich aber auch immer reicher werdender 
historischer Daten abfasste. Diese zeitgendssischen, etwa vom 
Jahre 400 oder hichstens ein halbes Jahrhundert friiher be- 
ginnenden Aufzeichnungen bildeten, in der Regia aufgehauft, 
dank ihrer fusseren Form, grosser schwerer und leicht zerstér- 
barer Holztafeln, das denkbar schwierigst zu benutzende _histo- 
rische Archiv der Welt. Es konnte nur eine Frage der Zeit 
sein, wann dieses kostbare Material in bequemerer Buchform zu- 
sammengebracht und redigirt, leichterer Benutzung zuginglich 
gemacht wurde. In der That begegnen wir bald nach dem zweiten 
punischen Kriege in Rom bereits einer bliihenden historischen 
Buchlitteratur. Ihre Vertreter, Fabius Pictor, Cincius Alimentus, 
Ennius, Cato erscheinen den Zeitgenossen des Augustus und auch 
noch uns als die Begriinder der rémischen Historiographie. 
Dennoch setzt die Thitigkeit aller vier die bereits vollzogene 
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Buchredaction der annalistischen Geschichte in Verbindung mit” 
der Kénigsgeschichte voraus. Mit Recht hat Mommsen auf die 
unwandelbare Festigkeit der Konigsgeschichte in der ganzen ro- 
mischen Litteratur aufmerksam gemacht und deshalb ihre ein- 
malige individuelle Fixirung vor den Anfang der litterarischen 
Epoche Roms, also vor Fabius Pictor gesetzt. Die geringe Zahl 
der Varianten in der Erzihlung der Altesten Geschichte bei den 
genannten vier Autoren — einige Abweichungen des Fabius 
kommen dabei auf Rechnung von ihm benutzter griechischer Au- 
toren — lassen an der Benutzung einer gemeinsamen Urquelle 
nicht zweifeln. Das Originelle jener Autoren besteht nicht in 
der Aufsuchung des Urstoffes fiir die alte Geschichte, sondern 
in den jedem eigenen Zielen der litterarischen Bearbeitung eines 
und desselben Stoffes. Fabius und Cincius gestalten daraus eine 
gedringte Uebersicht unter reicherer Beriicksichtigung der Ur- 
geschichte fiir den Geschmack de _ hellenistischen Publikums. 
Cato wendet sich an das nationale Publikum, sucht aber seine 
Bearbeitung auf die Hohe hellenistischer Wissenschaft zu bringen. 
Ennius gestaltet den Stoff zu einem nationalen Epos und aus 
prosaischen Annalen schafft sein Dichtergenius poetische. 

Die Annales maximi sind gewiss nicht, wie Seeck haupt- 
siichlich aus der geringen Zahl namentlicher Fragmente zu de- 
monstriren versucht, wenig gelesen und benutzt worden. Im 
Gegentheil steht ihr Erscheinen offenbar in ursichlicher Wirkung 
zu dem erhéhten neuen Aufschwung der Privatannalistik des 
sullanischen Zeitalters und dem Aufbliihen einer antiquarischen 
Wissenschaft in der letzten Periode der Republik. Dieser Litte- 
ratur hat dies Werk der Pontifices eine Fiille thatsachlichen 
Stoffes zugefiihrt, ist aber von ihr, wie das ganz natiirlich ist, 
absorbirt und schnell der Vergessenheit iiberliefert worden. Es 
bedarf keiner namentlichen Citate, wo wahrscheinlich jede Seite 
des Livius, Dionysios, Varro und Festus umfangreiche und in- 
dividuell bearbeitete indirecte und directe Fragmente jenes An- 
nalenwerks darbieten. Eine parallele Wirkung aus_paralleler 
Ursache bietet das Aufbliihen einer privaten Geschichtslitteratur 
im ausgehenden Zeitalter der punischen Kriege dar. Die an der 
Oberfliche nicht mehr sichtbare befruchtende Quelle kann nichts 
anderes gewesen sein, als eine iiltere Ausgabe der Pontifical- 
annalen, die Vorgingerin der Annales maximi. Ihr dusseres 
Verhiiltniss zu letzteren kennzeichnet sich durch das Pradicat 
maxim, Die ‘grosse* erweiterte Gesammtausgabe ist an die 
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Stelle alterer und wahrscheinlich weit kiirzerer Annalen getreten. 
 Theils aus der gleichen Ursache wie die mawimi, wegen der bal- 
digen Absorbirung durch die Privatannalen, theils aber gerade 
durch die neué officielle vermehrte und verbesserte Publication 
sind die alten Annalen einer noch griindlicheren Vergessenheit 
verfallen als die des Scaevyola. Diesen Todesursachen verdanken 
die alten Annalen andererseits sicher auch ihr Fortleben bis in 
die auf uns gekommenen letzten Ausliiufer der rémischen Ge- 
schichtscontinuation. Es kann deshalb durchaus nicht als Ver- 
messenheit betrachtet werden, wenn wir uns in der Erzihlung 
eines Livius oder Dionysios nach kennzeichnenden Spuren der 
altesten Annalen umsehen, welche uns Auskunft iiber die Zeit 
und Person ihres Herausgebers an die Hand zu geben im Stande 
sind. Namentlich ist dazu die Kénigsgeschichte geeignet, da sie 
als litterarische Schépfung am ehesten das individuelle Geprige 
einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Verfassers an sich 
tragen muss. 

Die Konigsgeschichte ist in ihrer urspriinglichen Gestalt, 
wie ich in meinem russisch geschriebenen Buch ‘Die rémische 
Konigssage (St. Petersburg 1896)’ nachzuweisen versucht habe, 
urspriinglich mit der Absicht erfunden worden, in den kurzen 
Biographien von sieben fingirten Kénigen, in der Art des Fertor 
Resius rex Aequicolorum, itiologische Griindungsgeschichten der 
sieben vornehmsten Priestercollegien Roms zu geben. Vielleicht 
haben diese Biographien, wie ich vermuthe, als Kinleitungen zu 
einer um die Zeit des ogulnischen Gesetzes im Interesse der 
Plebs angelegten officiellen Priesterliste gedient. Dann sind diese 
Koénigsbiographien vereinigt, in chronologischer Reihenfolge ge- 
ordnet und in zweiter Schicht iiberarbeitet worden mit Riicksicht 
auf die Aetiologie der allgemeinen Entstehungsgeschichte der 
Stadt und des rémischen Staates, sodass jedem Kdénige sein be- 
stimmter Antheil an der Griindung Roms zufiel. Im Gegensatz 
zu den alten zeitlosen Kénigsbiographien wurde die neue Konigs- 
geschichte chronologisch fixirt und in dieser Form den streng 
chronologisch geordneten Annalen der Republik angegliedert. In 
der Umarbeitung und Einordnung der Kénigsgeschichte in die 
allgemeine Geschichte Roms muss. das Werk des ersten Heraus- 
gebers der Annalen bestanden haben. In der ersten Hilfte des 
dritten Jahrhunderts vor Chr. ist die Kunde vom Stadtgriinder, 
dem Kénig Romulus, schon zu den griechischen Historikern 
Kallias und Timaios gedrungen. Obgleich letzterer wahrschein- 
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lich eine Forschungsreise nach Latium, vielleicht auch nach Rom 
unternommen hat, fehlte ihm noch die Kenntniss eines Griin- 
dungsdatums Roms aus rémischer Quelle. Die erste Thatsache, 
welche die vollzogene chronologische Fixirung der Griindung der 
Stadt und somit auch der chronologisch fixirten Kénigsgeschichte 
beweist, ist das Sacularfest vom Jahre 505 (249 y. Chr.). Hier 
liegt eine Berechnung des Griindungsdatums der Stadt vor auf 
das Jahr 749 unserer Zeitrechnung. Wie wir (aO. S. 361 ff.) 
gezeigt haben, war in dieser Rechnung der altesten Annalen- 
redaction auf die Kénigzeit sieben Generationen, 7 X 331/,; = 
233 Jahre + 4 Interregnen (4 X 500 Tage = 2000 Tage = rund 
6 Jahre), also 239 Jahre geziihlt, der Anfang der Republik auf 
510 vy. Chr., die Vertreibung der Konige auf 511 gesetzt, wih- 
rend nach der Rechnung der Fasten des Cn. Flavius bis auf das 
Jahr 304 nur 204 Jahre vom ersten Consuljahr an verflossen 
waren, also die Griindung der Republik auf 508 v. Chr. angesetzt 
war. Die Fasten waren also in der Annalenredaction, vielleicht 
um die im Jahre 249 néthigen 500 Jahre der Stadt abzurunden, 
um 2 Jahresstellen vermehrt worden. Eine der letzteren diirfte 
das schon von Mommsen (Rém. Forsch. 1, 111) als Interpolation 
beanstandete Consularjahr 267 (= 487 v. Chr.) gewesen sein. 
Der angeblich patricische Consul dieses Jahres C. Aquilius ist 
sicher wohl als patricischer Ahne des plebejischen Consuls 495 = 
259 v. Chr. C. Aquilius eingeschoben worden, wie dieselben 
Aquilier auch in die Griindungsgeschichte der Republik als Ver- 
wandte des Freiheitshelden Collatinus eingefiihrt sind4. Weisen 
also bereits zwei Spuren auf einen Zeitgenossen des ersten pu- 
nischen Krieges, der ersten Sicularspiele und des Consuls C. 
Aquilius als Verfasser der Annalen hin, so zeigen sich noch 
weitere Kennzeichen der Riicksichtnahme auf die Ruhmsucht der 
plebejischen Nobilitit der genannten Zeit. In der Geschichte 
des Tarquinius Superbus (Dionys. 4, 62) tritt ein Orakelbewahrer 
M, Atilius auf, als einer der vornehmen Biirger (€miaveic) be- 
zeichnet, ein Ahnherr des beriihmten Consuls M. Atilius Regulus, 
Mit sichtlich ironischer Absicht sind freilich sowohl der ‘vor- 
nehme Orakelbewahrer Atilius, als auch die Aquilii, die angeb- 
lichen patricischen Ahnen des Consuls C. Aquilius, zu ruchlosen 
Verbrechern gestempelt. Offenbar that das dem Vergniigen, schon 
in der alten Geschichte vorzukommen, keinen Abbruch. Weit 
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liebevoller, ja mit besonderer Auszeichnung ist in den Annalen 
das Geschlecht eines dritten Consuls der Zeit des ersten puni- 
schen Krieges, des Qu. Mamilius Vitulus (Consul 265 und 262 
v. Chr.) bedacht worden. Octavius Mamilius aus Tusculum er- 
scheint als Schwager des Kénigs Tarquinius, L. Mamilius aus 
derselben Stadt rettet das Capito] vor dem Ueberfall des Appius 
Herdonius und erhalt dafiir von den dankbaren Rémern das 
Biirgerrecht (Liv. 3, 29), als der einzige Tusculaner, dem diese 
Ehre zu Theil geworden ist (Cato Orig. I fr. 24). Aber nicht 
bloss das Geschlecht der Mamilier, sondern auch ihre Vaterstadt 
Tusculum erfreut sich einer ganz besonders liebevollen Beachtung 
in den Annalen. Von keiner andern Stadt ausser Rom wird so 
haufig und so eingehend berichtet, als von Tusculum und seinen 
Biirgern!, Man sollte meinen, der Annalist sei ein Landsmann 
der Mamilier, ein Tusculaner gewesen. 

Das alteste Annalenwerk war als Ausgabe des Pontifical- 
collegiums dusserlich ein anonymes Werk, wie auch die spiteren 
Annales maximi. Wie man aber mit Recht annimmt, dass das 
Erscheinen dieser letzteren erst durch die persdnliche Autoritit 
und die persénliche litterarische Thitigkeit des gelehrten Pontifex 
Maximus P. Mucius Scaevola zu Stande gekommen ist, so liisst 
sich gleiches und in noch héherem Masse fiir die Alteste Redaction 
der Annalen voraussetzen. Um das historische Archiv der Regia 
zum ersten Mal der Oeffentlichkeit zu iibergeben, bedurfte es 
eines Mannes, dem nicht bloss die Autoritit eines Pontifex Maxi- 
mus zu Gebote stand, sondern der besonders freisinnig den Bann 
der priesterlichen Geheimnisskrimerei zu durchbrechen im Stande 
war. Nicht umsonst ist in die Geschichte des Ancus Marcius 
die bezeichnende Erzihlung eingelegt, dass dieser Kénig die von 
Numa verfassten priesterlichen Commentarien der Oeffentlichkeit 
iibergab, bis die patricischen Pontifices sie nachher wieder ver- 
steckten. Der Verfasser dieses historischen Pricedenzfalles, der 
dem Princip der Oeffentlichkeit besonders zugeneigte Oberpon- 
tifex muss selbstverstindlich ein Plebejer gewesen sein. Es geht 
das nicht bloss aus den Spuren seiner nahen Beziehungen zur 
plebejischen Nobilitét hervor, sondern auch aus der ganzen an- 


1 Vgl. Liv. 3, 7. 18. 42. 69; 4, 10. 27. 45—47; 5, 28; 6, 25—26. 
33. 37; 7,11; 8, 7. 14. 37. Besonders interessant ist die letztauf- 
gefiihrte Stelle, wo riihmend von der Liebe der Tusculaner zu ihrer 
Vaterstadt und ihrer Einmiithigkeit erziihlt wird. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVII. 34 
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nalistischen Erzahlung, welche Schritt fiir Schritt die Errungen- 
schaften der Plebs in ihrem grossen Kampfe um Rechtsgleichheit 
verfolgt. Die praktische Staatskunst muss dem Altesten Anna- 
listen nahe gelegen haben, insbesondere blickt in der Kénigs- 
geschichte ein besonderes Interesse durch fiir Dinge, die die 
Finanzverwaltung des Staats und den Kreis der censorischen Ge- 
schafte beriihren. Dem alten Fetialenkénig Ancus Marcius sind 
eine Reihe von Neugriindungen zugewiesen, die auf den ersten 
Blick jeden Zusammenhang unter einander vermissen lassen. 
Blickt man aber genauer hin, so sind diese Griindungen lauter 
Steuerobjecte des rémischen Staates (vgl. meine “ Konigssage’ 
S. 180 ff.): der Hafen liefert das portorium maritimum, die Tiber- 
briicke den Briickenzoll, die silva Maesia als Staatswald das 
vectigal picariarum und Schiffsbauholz, die Salzgruben das vectigal 
salinarum, die Wasserleitungsanlagen (aqua Murcia, Tullianum, 
fossae Quiritium) das vectigal pro aquae forma, die Anweisung 
des Aventin zu Bauplitzen der Plebejer den Bodenzins (vectigal 
solarium). Noch naher streift an das censorische Interesse die 
Sorgfalt, mit welcher der Annalist den Ursprung der grossen 
Offentlichen Bauten unter seine Kénige vertheilt, der Bauten, an 
denen noch die Republik bestiindig remontirend und erweiternd 
fortgebaut hat, die Kloaken, der Circus, der grosse Tempel des 
Capitols, die Stadtmauern, um nicht zu reden yon der Dar- 
stellung der allmihlichen Bebauung der Stadthiigel und -thialer. 
Die Phantasie des altesten Annalisten hat den plebejerfreundlichen 
Larensobn und Fortunadiener Servius Tullius ausersehen, um fiir 
das Hauptstiick des censorischen Geschiftes den. Grund legen zu 
lassen. Nach dem Nachweise Mommsens (Rom. Staatsrecht 3, 245) 
muss der Verfasser der Erziihlung vom ersten Census des Servius 
Tullius ein Censusformular vor sich gehabt haben der Zeitperiode, 
wo der Werth des As dem zehnten Theil des Denars entsprach. 
Diese Valuta ist nach Mommsen im Jahre 485 (269 y. Chr.) ein- 
gefiihrt worden, so dass ich hier zu meiner Freude aus Mommsens 
glinzendem Forschungsresultat einen neuen Beweis dafiir schépfen 
kann, dass der ilteste Bearbeiter der Annalen ein Zeitgenosse 
des ersten punischen Krieges war. Dem selben Verfasser ver- 
danken wir vermuthlich die Reihe guter und zuverlissiger Census- 
zahlen der ilteren Annalen und die weniger guten, weil stark 
der kiinstlichen Construction verdichtigen Notizen iiber die Altesten 
Coloniegriindungen. 


Zu den bereits gewonnenen persénlichen Ziigen fiigen wir 
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noch einen hinzu. Der Herausgeber der iiltesten Geschichte 
Roms muss ein Mann von nicht gewohnlicher schriftstellerischer 
Begabung gewesen sein. Das epische und dramatische Colorit 
der Erzihlung hat bekanntlich bereits Niebuhr zur Annahme hin- 
gerissen, dass die ilteste Geschichte Roms auf eine dichterische 
Quelle zuriickgehe. Mommsen (Hermes 21,570) hat den Ver- 
fasser der ’atiuslegende einen Dichter genannt, wenn auch ver- 
muthlich einen derjenigen die “ihre Eingebungen nie aufgeschrieben 
haben’. Nicht ohne Grund haben grosse Dichter der Neuzeit 
von Shakespeare an sich an Stoffen, wie sie die Erzihlungen von 
den Horatiern und Curiatiern, Lucretia, Coriolan ua. boten, zu 
herrlichen Schépfungen begeistert. Wer war, fragen wir nun, 
dieser hochbedeutende Geschichtserzihler und Begriinder der ré- 
mischen Historiographie, der Freund der Aufklaérung, der ple- 
bejische Staatsmann und Pontifex Maximus, der Freund und 
Landsmann der Mamilier von Tusculum, der Zeitgenosse des 
ersten punischen Krieges und der ersten Siicularspiele. Roms? 
Hat dieser Mann in seinen Annalen der Ruhmsucht seiner Freunde, 
der Mitglieder der neugebackenen plebejischen consularischen 
Aristokratie, mit harmlosem Spott nachgebend, nur ihnen Abnen 
erdacht, hat er nicht ein dihnliches ironischss Denkmal sich selbst ° 
gestiftet? Unser Blick lenkt sich unwillktirlich auf den Volks- 
tribun des Jahres 274 d. St. (480 v. Chr.), Tiberius Pontificius, 
dessen Thaten Livius (2,44) und der halikarnassische Rhetor 
(9, 5) gewissenhaft, ausfiihrlich und feierlich uns darlegen. Der 
alte Annalist hitte sicher kein geringes Vergniigen iiber diesen 
Erfolg seiner witzigen Erfindung gehabt. Die edele Gens der 
Pontificii, das plebejische ‘Pontifexgeschlecht’ ist leider mit 
seinem ersten Vertreter, dem wackeren Volkstribun Tiberius, so- 
fort wieder ausgestorben, vermuthlich weil es fiir sein hohes 
Alterthum an unheilbarem Anachronismus litt. Erst lange nach- 
her, im Zeitalter des pyrrhischen und ersten punischen Krieges 
tritt uns in verkehrtem Laufe der Generation der, wenn auch 
nur geistige, Vater des Tiberius Pontificius entgegen. Ls ist 
ein wohl bekannter Tiberius Pontifex, der erste plebejische 
Pontifex Maximus Tiberius Coruncanius. Aus dem Municipium 
Tusculum stammend!, hatte er sich in Rom durch seine hervor- 

1 Cicero pro Plancio 8, 20 num quando vides Tusculanum ali- 


quem de M. Catone illo — num de Ti. Coruncanio, municipe suo, num 
de tot Fulviis gloriari? Diesem bestimmten Zeugnisse widersprechen 
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ragenden Eigenschaften den Weg zu hohen Ehren und zu grossem 
Ansehen bei seinen Zeitgenossen gebahnt. Im Jahre 474 (280 
y. Chr.) zum Consul gewahlt zeichnete er sich im Krieg gegen 
die Etrusker und den Kénig Pyrrhos aus. Ob er selbst das 
Censoramt bekleidet hat, wie viele angenommen haben, lasst sich 
aus der verdorbenen Stelle des Festus (p. 237 s. v. portorium) 
mit Sicherheit nicht entscheiden (vgl. De Boor Fasti censorii 
8. 77). Nach dem Zeugniss Ciceros war er indessen mit den 
Censoren Q. Aemilius Papus, L. Fabricus Luscinus 478 (276) und 
M’. Curius Dentatus (Censor 482 = 272) in naher Freundschaft 
verbunden!, In seinem Consulat wurde ausserdem die Plebs 
durch den Censor Domitius zum ersten Mal in die Abhaltung des 
Lustrum eingefiihrt. In das Pontificalcollegium cooptirt erlangte 
er darauf zwischen den Jahren 501—502 (= 253—252) die 
Wiirde des Pontifex Maximus?, sodass unter seiner Aegide die 
ersten Sacularspiele gefeiert werden konnten. Als Inhaber der 
hoéchsten geistlichen Wiirde zeichnete er sich durch grosse Frém- 
migkeit und tiefe Kenntniss des geistlichen Rechts aus und be- 
wies sich, den Traditionen des Collegiums zuwider, als Vorkimpfer 
der Oeffentlichkeit, indem er zuerst alle geistlichen Rechtssachen 
bei offenen Thiiren verhandelte. Zu diesen vielen Verdiensten 
liegt es uns daran, sein gréssestes mehr als zweitausendjihriger 
Vergessenheit zu entreissen, den Ruhm Roms nationale Ge- 
schichte und die lateinische Prosalitteratur begriindet zu haben. 
Dieser Ruhm gebiihrt dem Tiberius Coruncanius und nicht seinem 
engeren Landsmann Cato, der mit Unrecht in der Schatzung der 


allerdings die Worte des Kaisers Claudius bei Tacitus (Ann. 11, 24) 
‘neque enim ignoro Iulios Alba, Coruncanios Camerio, Porcios Tusculo 
— in senatum accitos’. Kinen Irrthum des tiber Coruncanius im iibrigen 
so wohlunterrichteten Cicero anzunehmen, ist unmédglich. Vielleicht 
stammte das Geschlecht des Coruncanius aus Camerium und war dann 
nach ‘'l'usculum tibergesiedelt oder Camerium, das schon zu Catos Zeit 
nicht mehr existirte und dessen Lage noch heute unbekannt ist, ge- 
hérte zum Gebiete von Tusculum. 

1 Cic. Lael. 11,39 videmus Papum Aemilium GC. Luscino fami- 
liarem fuisse (sic a patribus accepimus) bis una consules et collegas in 
censura: tum et cum iis coniunctissimos fuisse Manium Curium et. Ti. 
Coruncanium. 

 Kpit. Livii XVII ‘Tib. Coruncanius primus ex plebe pontifex 
maximus creatus est’. Die Notiz steht zwischen einer Nachricht von 
der im Jahre 253 erfolgten Zerstérung der Flotte und der iiber die 
Censur des Valerius Maximus und P. Sempronius 252. 
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neueren seinen Platz eingenommen hat, nur dank dem zufalligen 
Umstand, dass die niachsten Vorginger des Cato, die ersten Be- 
nutzer des grossen Annalenwerks, sich der griechischen Sprache 
bedient haben. Die Annalen des Coruncanius, in den allerersten 
Jahren des sechsten Jahrhunderts der Stadt entstanden, mussten 
einen Schatz zeitgendssischer Erzihlung iiber die Geschichte der 
zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts geboten haben. An 
diese schloss sich dann mit seiner ausfiihrlichen Erzahlung des 
Zeitalters der punischen Kriege Fabius Pictor an, wahrend das 
von dem Redactor der Altesten Pontificalannalen errichtete Grund- 
geriist fiir alle Zeiten bestehen geblieben ist. 


St. Petersburg. A. Enmann. 


EPIGRAPHISCHE BEITRAEGE 


I Corpus Inscriptionum Graecarum 1511. 


Unter den uns erhaltenen Inschriften iibertreffen nicht viele 
an Wichtigkeit des Inhalts die von Bockh aus Fourmonts Pa- 
pieren verdffentlichte Corpus Inscriptionum Graecarum 1511. 
Denn sie enthalt eine Liste von Geld- und Naturalbeitriigen, die 
den Lakedaimoniern zur Fiihrung eines bestimmten Krieges (moT- 
TOV TOAEMOV) von andern Staaten und von Einzelnen geleistet 
worden sind, und zwar hat, wie die Vocalbezeichnung lebhrt, 
dieser Krieg nicht spater als im fiinften Jahrhundert stattgefunden. 
Fourmont iiberliefert die Urkunde unter den tegeatischen, was 
Bockh damit erklirte, dass die Lakedaimonier durch die Auf- 
stellung an einem fremden, ihnen ergebenen Orte die Kunde der 
ihnen zu Theil gewordenen Wohithaten weiter verbreiten wollten ; 
Rohl (Inscriptiones antiquissimae.69) schloss, dass zu Tegea der 
gemeinsame Schatz der gegen die Perser verbiindeten Hellenen 
bewahrt worden sei. Dass der Dialekt einer dffentlichen Urkunde 
der Lakedaimonier nur der lakonische sein kénne, hat Ahrens 
gesehen!, dass von der Schrift das gleiche gilt, Kirchhoff?, in- 
dem er sagt: ‘es bleibt, wenn eine andre Erklarung sich nicht 
darbieten sollte, immer die Méglichkeit offen, dass das Bruchstiick 
verschleppt worden ist’. 

Dazu brauchen wir jedoch nicht unsre Zuflucht zu nehmen; 
der Stein war nicht in Tegea aufgestellt, sondern in Lakonien 
und ist dort noch heute, leider arg verstiimmelt, vorhanden: er 
bildet zurechtgehauen den Bogen der Thiiréffnung an der Kirche 
des heiligen Vasilios, die etwa 2%/, Stunden siidlich von Sparta 
auf einem kleinen Hiigel zwischen den Dérfern Trapezondi und 
Kydonia liegt. Lesbare Reste sind nur von den ersten zehn 


1 De dialectis II 8. 157. 
2 Alphabet 294 f. = 4149 ff 
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Zeilen der Breitseite iibrig, und auch diese sind seit Fourmonts 
Zeit durch eingemeisselte Ornamente stark beeintrichtigt: links 
durch ein 16 Centimeter breites mit verschiedenen Zuthaten ver- 
sehenes liegendes Kreuz, rechts durch einen Kreis von 14/, Centi- 
metern Durchmesser, in den ein zweiter eine Rosette umgebender 
Kreis eingeschrieben ist. Nach der zehnten Zeile hat der hier 
beginnende Bogenschnitt nur ein schmales Stiick zuriickgelassen, 
in dem ausser einigen Schatten von Buchstaben nichts mehr 
kenntlich ist. Mein Reisebegleiter im Frithjahr 1902, Herr Dr. 
von Prott, hat das schwierige Geschift vollbracht in blendender 
Mittagsglut die kostbaren Reste abzuschreiben, und er hat mir 
einen wohl gelungenen Papierabklatsch gemacht. 

Es ist ein sprechender Beweis, wie wenig Griechenland 
epigraphisch erforscht ist, dass ein solcher Stein hart an einer 
der am meisten begangenen Strassen, dem guten Fahrwege nach 
Gythion, offen an einer Kirche, in deren jeder man nach Resten 
des Alterthums zuerst zu suchen pflegt, so lange verborgen 
bleiben konnte. Wie niitzlich kénnten sich riistige junge Manner 
machen, wenn sie kleinere Bezirke vollstiindig und bediichtig ab- 
suchten; wer eine ganze Landschaft eilig durchstreifen muss, 
kann unmdglich alle Seitenwege verfolgen, selbst wenn seine 
Korperkrafte ihm die Vermehrung der Unbilden einer griechi- 
schen Reise gestatten sollten. Auch ich hitte an der Stelle un- 
seres Steines schwerlich gesucht, wenn ich nicht lingst gewusst 
hatte, dass er vor 40 Jabren dort vorhanden war: Conze und 
Michaelis erwihnen ihn unter genauester Ortsbeschreibung in 
ihrem bekannten Reisebericht Anmali dell’ instituto 1861 p. 50, 
ohne freilich die Inschrift, die sie mit Recht als oltremente lo- 
gora e corrosa bezeichnen, mitzutheilen. Aber abgeschrieben hatte 
sie Michaelis: ich fand sie in seinem Tagebuche, das er mir bei 
dem Beginn meiner Vorbereitungen fiir das peloponnesische Cor- 
pus giitigst zur Verfiigung gestellt hatte; von Conze riihren einige 
am Rande fragweise beigefiigte Lesungen her. Dass sie ihren 
Schatz nicht erkannten, ist natiirlich; denn sie’ konnten zuniachst 
nur unter den als lakonisch veréffentlichten Inschriften suchen, 
und als dies vergeblich war, mochten sie wohl nicht von einem 
Steine, den sie fiir unbekannt hielten, eine Copie bieten, die ihnen 
bei dem traurigen Zustande der Erhaltung unzulinglich und nicht 
nutzbar schien. Die Leistung hiatten sie dann freilich unter- 
schitzt; schwerlich wire es einem Andern besser gelungen, der 
nicht die altere Abschrift zur Hand gehabt hitte. 
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Wie aber ist Fourmonts Ortsangabe zu erkliren? Hat 
er, da er vorzugsweise die Epigraphik der wahren Gegend 
unsres Steines durch seine grotesken Filschungen zu bereichern 
versucht hat, sie in der Absicht gewisser ausgleichender Ge- 
rechtigkeit andrerseits durch bewusste Unwahrheit berauben 
wollen, oder hat er eine grobe Fahrlissigkeit begangen? Da die 
Antwort wesentlich ist fiir die Glaubwiirdigkeit der vielen Orts- 
angaben, fiir die wir auf ihn angewiesen sind, bat ich Herrn~ 
Gustave Fougéres in Paris zu priifen, ob aus der Handschrift 
eine Lisung des Problems zu gewinnen sei, und indem er mir 
mit der Freundlichkeit und sachlichen Hingabe willfahrte, durch 
die er und andre seiner Landsleute sich schon friiher das grésste 
Verdienst um meine epigraphische Arbeit erworben haben, ist 
es ihm gelungen den Sachverhalt véllig aufzukliren. 

In dem von Michel Fourmonts Hand herrihrenden Codex 
steht die Inschrift auf Folio 220, dadurch eingereiht unter die 
von Tegea, dass die Abtheilung auf ihrem Titelblatt Folio 218 
“Inscriptions de Tégée’ iiberschrieben ist. Aber zu unsrer In- 
schrift selbst so wenig wie zu einer andern auf demselben Blatt 
copirten ist als ihr Ort Tegea genannt; in dem Manuscript, das 
die auf Grund des andern angefertigten Reinschriften Fourmonts 
enthalt, ist zwar, wie Herr Henri Omont die Giite hatte mir mit- 
zutheilen, @ Tégée’ beigemerkt, aber mit Bleifeder von spaterer 
Hand. Dies ist also gleichgiltig, ebenso dass in dem Index der 
von Fourmont gesammelten Inschriften, den sein Neffe und Reise- 
begleiter verfasst hat, die* unsrige unter den “Inscriptions trouvées 
a Tégée’ verzeichnet ist; denn Niemand wird darin eine selb- 
stiindige Erinnerung suchen anstatt blindlings vorgenommener 
Registrirung nach dem fertigen Oodex. Aber der urspriinglicheren 
Copie ist wenn auch nicht der Ort, so doch die nahere Stelle 
unserer Inschrift beigeschrieben: “Dans la méme église de St. 
Basile, ce fragment, swr une base” Der Ausdruck setzt yoraus, 
dass unmittelbar oder doch kurz vorher eine Kirche des heiligen 
Vasilios erwihnt sei; aber man muss bis Folio 45 zuriickgehen, 
ehe man eine solche findet, und zwar zu einer unter den In- 
schriften von S parta angefiihrten byzantinischen Urkunde. Offen- 
bar hatte also das Blatt mit der Abschrift unsres Steines ur- 
spriinglich seine Stelle unmittelbar hinter Folio 45 und hat sich 
von da in die tegeatische Abtheilung verirrt. Das Ungliick ist 
vor der Anfertigung des Registers geschehen; ob die Schuld 
daran Michel Fourmont selbst trigt oder sein Neffe oder die un- 
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-vorsichtige Hand eines Dritten, der sich mit den noch losen 
_ Blattern beschiiftigte, kann man nicht wissen, aber es steht fest, 
dass die richtige Angabe Fourmonts nur durch einen Zufall ver- 
dunkelt worden ist. Er hat die Inschrift ohne Zweifel in der- 
selben Kirche des heiligen Vasilios gesehen, bei deren Umbau 
sie nachher verwendet worden ist. 

Weder oben noch links noch in Zeile 1—10 rechts hat seit 
Fourmonts Zeit eine Verstiimmelung des Steines stattgefunden; 
ob aber oben und rechts der urspriingliche Rand erhalten ist, 
lasst sich so lange der Stein verbaut bleibt aus dusseren Kenn- 
zeichen nicht entscheiden und seine Loslésung wiirde, auch wenn 
die Erlaubniss zu erreichen wire, ohne gréssere Kosten nicht 
zu bewerkstelligen sein. Jennoch ist nicht zu zweifeln, dass 
rechts der Rand intakt ist. Fourmont fand namlich auf zwei 
Seiten Schrift, und zwar hat die der zweiten, die er nur als ‘sur 
Vautre costé’ befindlich bezeichnet, nach ihrer geringen Breite 
nothwendig auf einer Schmalseite gestanden; es muss also der 
anstossende Rand der vorderen Breitseite erhalten gewesen sein. 
Nun ist dies links nicht der Fall, war es aber zu Fourmonts 
Zeit ebenso wenig, da er hier nicht mehr Schrift giebt als wir 
noch heute haben: folglich war die unbeschadigte Seite die 
rechte. Die grésseren Erginzungen sind also an die Anfange 
der Zeilen zu stellen. Die Schrift ist nicht sehr gleichmissig, 
so dass fiir die Zahl der fehlenden Buchstaben ein kleiner Spiel- 
raum bleibt. In dem hier folgenden Herstellungsversuch sind die 
heute lesbaren Buchstaben durch Unterstreichen kenntlich ge- 
macht, die sonst ausser Klammern stehenden sind von Fourmont 
iiberliefert; die iibrigen néthigen Nachweisungen iiber die Lesung 
werden unten angefiigt. 


DORN a Ce? ons toic Aax]Jedaimoviolig .... 
Q2........ aKaltiog dapi(k)dg. “Epélxle [K]aA[Aiua- 
3 xos apa Toi¢g Ajaxedaipoviorg tot[ tov 


4 mddenov évvéla pvds Kai déxa oTatepas. ["E- 

5 doxe Toig Aaxledaiuoviorg Au[k]etda hurog 

Or Oe eet a ee eee og “Ode[vilog [€]d0[Ke toig Aaxe- 
daimovioig] ToTTOV TOAEHOV TpLEpEeforv] plt- 

o8dv apyupijo uvag dve Kai Tpidkovta. ["Edov 

25 ole ae Tov Xiov Toi @idor Toi Tov [Aa- 

10 xedoimoviov] otatépag Aiyivatog...... 
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Uf Og a eh IIAIO'N . . . . \O * * Fourmont, nach 
giitiger Mittheilung des Herrn Omont; CIGr. weicht etwas ab. 
UWII:Mu Michaelis. Die Stelle ist ausserst schwierig, aber 
Protts miihsame Lesung vollkommen sicher. 

7. 2. Das auslautende Sigma des Zahlwortes, das sebr ver- 
rieben ist, hat Fourmont nicht erkannt und die Liicke dafiir an- 
zugeben unterlassen; das Richtige vermuthet hatte R6éhl. Dann 
giebt Fourmont zutreffend AAPIYOZ: der Steinmetz hat geirrt; 
das Wort erkannte Béckh. Es folgt EOE .. AA . YO! bei Four- 
mont, EW TIE///AM Michaelis, EOEI///AA \O Prott, indem er 
das zweite Phi als unsicher bezeichnet; es wiirde die Méglich- 
keit einer Lesung ausschliessen. Ich sehe auf dem Abklatsch 
FcEIC.AA.. \ und halte das hergestellte Verbum fiir sicher. 
In dem auslautenden E stimmt Michaelis mit mir iiberein; davor 
kann man an der senkrechten Hasta, die ganz deutlich und von 
allen Zeugen geschen ist, den Ansatz des abwirts gehenden 
Striches im Winkel des K zu erkennen glauben. Der Sinn war 
also “gestattete zu erheben’: der Beitrag ist nicht baar ausgezablt, 
sondern auf einen Ort, an den die lakonische Streitmacht ge- 
langen musste, angewiesen worden. Am Ende sehe ich klar den 
Schimmer, den Fourmont und Prott als O auffassten, aber dies 
ist ganz unsicher und eher wire / anzunehmen, so dass, da \ die 
letzte Hasta eines M sein diirfte, Kadd\iwayog wahrscheinlicher 
ist als KadAédes, Kadd\iwéves usw. 

Z.4 Anfang = Formont, daraus Bockh évvjéa, und in der 
That scheint von dem Epsilon vor Alpha ein Rest vorhanden, 

Z. 5. AYPEIAA Fourmont, emendirt yon Béckh. 

Zeile 6 ist von Fourmont ausgelassen. Die Lesung bis O& 
ist ganz sicher und Michaelis hat sie iibereinstimmend; nachher 
giebt dieser nichts, Prott “eine schwache Rundung, unklar von 
welchem Buchstaben; darauf D unsicher und |”, Ich sehe auf 
dem Abklatsch 'b I. — Dass zu Anfang der Zeile der Name 
von Lykeidas’ Sohn angegeben war, ist von der aussersten Un- 
wahrscheinlichkeit, denn auf den etwa 11—12 Stellen stand noth- 
wendig seine Gabe und der Anfang des Namens des Oleniers ; 
das gewéhnliche mottOv mOXenov ist hier vollends unmdglich. 
Gewiss war der eigentliche Spender Lykeidas und der Sohn konnte 
ungenannt bleiben, da er nur den Beitrag abgeliefert hat; viel- 
leicht hatte der Tod den Vater gehindert die geiusserte Absicht 
auszufiihren. — Das Ethnikon war bei einem Fremden nothwendig 
zu nennen, wihrend es bei den lakonischen Spendern fehlt. Man 


Epigraphische Beitrige | 539 


_kénnte auch OnE[pr]og ergiinzen, aber ein Beitrag aus Kreta ist 
sehr viel weniger wahrscheinlich als einer aus dem peloponnesi- 
schen Olenos. 

Z.7 Ende TPIEPET*XM.. Fourmont. tpujpe[oi] Bockh; 
das Ny eqeAxvotixdv wird mit Dittenberger (Sylloge, 1. Auf- 
lage n.34), der danach sehr wahrscheinlich p[io@dv erginzt hat, 
hinzuzufiigen sein. 

Z. 8 apyupilou gab Béckh. — ove ist vollkommen sicher. 

Z. 9. Zu Anfang reicht fiir die Erginzung totic Aaxedai- 
wovioi]g der Raum bei weitem nicht. Die Auslassung erklart 
sich leicht, da die Empfinger durch das gleich folgende tov 
[Aaxedaiuoviov bezeichnet waren, welche Erginzung Ditten- 
bergers dadurch noch sicherer wird. Es war hier gewiss der 
Verwendungszweck des Beitrages, den die Spender vorgeschrieben 
hatten, angegeben, wie bei dem vorhergehenden Posten Z. 7/8. — 
Dann hat Fourmont +ION; der erste Buchstabe hat sehr ge- 
litten, doch ist Y, die nothwendige lakonische Form des Chi, 
vollkommen sicher. Wiahrend Dittenberger gewaltsam andern 
wollte, hat also Meister (Dialekt-Inschriften 4413) richtig ange- 
nommen, dass nur in der Gestalt des Buchstabens geirrt war. 
Wie nahe + lag, sieht man noch heute aufs Deutlichste, und 
ebenso wie der so sorgfailtige Michaelis fast iibereinstimmend mit 
Fourmont glauben konnte F zu sehen; Conze hatte das Wahre 
erkannt, indem er ‘V?’ beisehrieb. 

Z. 10 Anfang. Die Erginzung Aaxedaimoviov ist von 
Dittenberger. 


Der Fund unsres Steines ist durch die Sicherheit iiber den 
Schriftcharakter auch werthvoll fiir die Feststellung der Zeit, 
auf die fiir die historische Nutzbarkeit alles ankommt. Kirchhoff 
hatte geurtheilt, dass die Mdto1, die zweimal als Beitragende 
auftreten (und zwar nach dem Ausdruck €dov Toi Matot ihre 
Gemeinde), nur die Bewohner der Insel Melos sein kénnen, und 
da diese von Ol. 91, 1—93, 4 von attischen Kleruchen besetat 
gewesen sei, es aber wegen der noch ganz epichorischen Schreib- 
weise! bedenklich wire die Urkunde unter das Ende des pelo- 
ponnesischen Krieges herabzuriicken, so sei sie vor Oo 


1 Mit Recht halt Kirchhoff wie Béckh fiir unglaublich, dass 
das in der letzten Zeile iiberlieferte XIAIOYX auf dem Steine ge- 


wesen sel. 
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(416) zu setzen; am wahrscheinlichsten sei unter dem Kriege, 
fiir den die Beisteuern geleistet sind, der archidamische zu ver- 
stehen. Dieses auch ausdriicklich als ‘keineswegs sicher’ be- 
zeichnete Resultat ist nicht zwingend; denn die Praimissen ge- 
statten die zweite Méglichkeit, dass die Beitrige aus Melos in 
der kurzen Frist zwischen der Restitution der alten Bewobner im 
Jahre 405 und dem Ende des Krieges im Friihjahr 404 geleistet 
worden sind. Betrachtet man aber die Schrift, so kann man 
nicht glauben, dass die Aufzeichnung friiher erfolgt ist als in 
den letzten Jahren des fiinften Jahrhunderts: sie zeigt den Cha- 
rakter des Schwankens und Ueberganges, vor allem in den For- 
-men des My und Ny, die theils alterthiimlich sind, theils gut 
dem vierten Jahrhundert angehéren kénnten. Das _ geschlossene 
Hauchzeichen H, das Fourmont in Zeile 5 iiberliefert, hat sich 
in Lakonien sehr lange gehalten: es findet sich neben dem ioni- 
schen Omega auf der Inschrift bei Rohl, Inscriptiones antiquis- 
simae n. 83, wie auf der héchst wahrscheinlich ebendaher stam- 
menden n. 82, die Dittenberger-Purgold (Inschriften von Olympia 
274) mit Recht auf die Scheide des fiinften und vierten Jahr- 
hunderts gesetzt haben werden!. Dass um diese Zeit in die 
officielle Orthographie Spartas der Ionismus noch nicht ein- 
gedrungen war, zeigt der obere Theil der Urkunde n. 91, der 
in Delos genau nach spartanischer Vorschrift aufgezeichnet ist, 
und zwar nach Homolles sicherem Nachweis zwischen 403 und 
397, Diesen epigraphischen Griinden hat mich die Giite des 
Herrn Henri Omont in den Stand gesetzt einen sehr gewichtigen 
historischen hinzuzufiigen. In Zeile 21 (der friheren Zihlung) 
ist nimlich EOEXTIOI ein starkes Versehen Bekkers, wahrend 
Fourmont sowohl in der urspriinglicheren als in der ins Reine 
geschriebenen Copie E®EXIOI iiberliefert2. Wenn man aber auch 


1 Ebenso wird n. 83 zu datiren sein, welche Urkunde Kirchhoff, 
Alphabet* 8. 154 erst gégen die Mitte des vierten Jahrhunderts setzt. 
Sein Grund ist, dass Theta in n. 91 Zeile 2 und 6 noch die archaische 
Form mit Kreuz hat; aber eine solche Einzelheit braucht nicht typisch 
zu sein, sondern kann auf der beibehaltenen Gewohnheit oder dem 
archaisirenden Geschmack des Ausfertigers beruhen. 

2 So hatte Otfried Miiller (Dorier I 181) vermuthet oder viel- 
leicht auch, da er die Lesart, ohne ein Wort dariiber zu’ sagen, nur 
in der Darstellung verwerthet, durch einen sehr begreiflichen Lese- 
fehler aus den Scheden des Corpus, die seine Quelle waren (s. Bockh, 
Kleine Schriften 7, 251), gewonnen. Mit Recht hat Dittenberger die 
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_allenfalls meinen kann, dass den Meliern ihr damaliges Verhalten 
bei dem furchtbaren Gericht des Jahres 416 angerechnet worden 
sel, wie hatten die Ephesier, die Mitglieder des attischen See- 
bundes waren, vor dessen Zerfall eine Handlung so offenbarer 
Rebellion wagen kénnen, als die Beisteuer der grossen Summe 
von tausend Dariken zu den Kriegsmitteln des Feindes gewesen 
wire, ohne dass wir durch Thukydides von Strafmassregeln 
horten? Dagegen war die Stadt seit dem Jahre 412 den Athenern 
verloren und ihre Beziehung zu der spartanischen Streitmacht 
musste eine besonders nahe sein, da diese von 408 bis 406 dort 
ihr Hauptquartier hatte. Wenn ferner Zeile 9 geflissentlich 
hervorgehoben wird, dass der chiische Beitrag nicht von der Ge- 
meinde, sondern von den Lakonerfreunden herriihrt, so muss er 
in eine Zeit der Unruhe und Parteigihrung gehéren, wie die 
Insel sie nach ihrem ebenfalls 412 erfolgten Abfall von Athen 
durchgemacht hat?. So vereinigt sich alles zu der Sicherheit, 
dass die in der Urkunde verzeichneten Beitrige in den letzten 
Jahren des peloponnesischen Krieges geleistet worden sind. Aus 
dieser Zeit sind uns auch solche freiwillige Beisteuern an die 
Spartaner bezeugt: Lysander hat dazu die asiatischen Kiisten- 
stidte vermocht®; vor allem aber ist fiir uns wichtig, dass sein 
Nachfolger in der Nauarchie Kallikratidas, wie Xenophon (Hel- 
lenika J, 6, 7 ff.) erzihlt, angeekelt von der Nothwendigkeit bei 
den Satrapen zu antichambriren und ergrimmt iiber die Schmach, 
dass Hellenen den Barbaren um des Geldes willen schmeicheln 
miissten, im Jahre 406 in einer Versammlung der Milesier, die 
er berief, die Bundesgenossen zu Opfern aufforderte, worauf er 
von milesischen Privaten und aus Chios erhebliche Summen er- 
hielt*, Seine gerechten und starken Empfindungen, deren ein- 


jetzt als richtig herausgestellte Lesung als Conjectur fiir unstatthaft 
erklart; Réh] hat sie als seine eigne wieder aufgestellt. 

1 Vergl. Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums IV S. 563. 631 ff. 

2 Thukydides 8, 38, 3: of 8€ Xior- - OmdmtTWs draKeipevor GAdH- 
hoic. Diodor 13, 65, 3 f. 

3 Diodor 13, 70, 4. 

4 Der in der Urkunde Z. 9 verzeichnete Beitrag aus Chios kann 
schwerlich mit dem von Xenophon erwihnten identisch sein, da dieser, 
fiinf Drachmen auf den Mann der Schiffsbesatzung, zu erheblich war 
als dass der Raum die Erginzung der néthigen Anzahl von Stateren 
zuliesse. Dasselbe gilt fiir die nach Thukydides 8, 101 tapa twWwv Xiwv 
im Jahre 411 eingegangene Unterstiitzung, als deren Urheber man 
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dringliche Schilderung durch Xenophon den Stempel der Wahr- 
heit tragt, hat Kallikratidas ohne Zweifel durch die von ihm nach 
Geld entsandten Trieren in Sparta geltend machen lassen, und 
bei dem Versiegen der persischen Goldguelle werden sie nicht 
bloss in Milet und Chios gewirkt haben. Etwa in dieser Zeit 
werden also die Beitrage geleistet sein, von denen unsere Urkunde 
meldet; dass die eben von Sparta zuriickgefiihrten Melier, die sich 
erklirlicher Weise zur Betheiligung gedringt fiihlten, erst auf 
der Schmalseite verzeichnet sind, stimmt dazu, dass ihre Spenden 
zu den spitesten gehdrt haben miissen. Die Breitseite kénnte ja 
etwas friiher geschrieben sein, aber nach den Kriterien der Schrift 
nicht wesentlich friiher; so wird kaum ein Zweifel sein, dass 
die Urkunde erst unmittelbar nach dem Friedensschluss als ein 
Zeichen der Dankbarkeit aufgestellt wurde und dass sie uns so0- 
mit fiir die Geschichte der lakonischen Schrift einen festen chro- 
nologischen Anhalt gewibrt}. 


iiberdies, wie auch wohl bei der von Xenophon Hell. 2, 1,5 bezeugten 
aus dem Jahre 405, die Gemeinde ansehen muss. 

1 Otfried Miler (DorierI 180), dem Béckh zuzustimmen geneigt 
war, wollte nicht weit von der Wahrheit unsre Urkunde in die Zeit 
Lysanders setzen. — Sehr merkwiirdig ist das Verfahren Rohls, der, 
da die Schrift vor das Jahr 427 fallen miisse, entschlossen gleich bis 
etwa in die Zeit der Schlacht bei Mykale hinaufgeht. Damals hatte 
man die Spenden doch nicht an die Lakedaimonier, sondern an die 
Hellenen gerichtet. Beruhen kann der terminus ante quem nur auf 
Rohls falscher Datierung der Inschrift n.88, die in Wahrheit ins vierte 
Jahrhundert gehort; s. Kirchhoff, Alphabet* 8. 154. Man sollte meinen, 
fiir die subtile Abschitzung des Schriftcharakters wire die Voraus- 
setzung ein starker Glaube an die Geschicklichkeit und Genauigkeit 
Fourmonts, die durch die doppelte Brechung in Bekkers Abschrift und 
Béckhs Typen noch wirksam geblieben waren. Dennoch ist Rohl von 
solchem Glauben weit entfernt; er erhebt entriistete Klage iiber Four- 
monts neglegentia; da der Stein misere exscriptus sei, habe homo ille 
uns um seinen Nutzen gebracht. Hat er uns denn nicht vielmehr die 
Urkunde gerettet, und mit ihr blos in Lakonien, wo gerade man seine 
Ausdauer bewundern lernt, hunderte anderer? Das arge Missverstind- 
niss, dass er Reste des Alterthums geflissentlich zerstért zu haben be- 
kenne, hat Ross (Archaologische Aufsiitze S. 429 f.) aufyelést; er hatte 
nur nicht zugeben sollen, dass es manchmal doch geschehen sei, auf 
den blossen Gemeinplatz hin, dass die Eitelkeit einen Stein allein ge- 
sehen haben zu wollen vork’me. Ross riihmt ebenda Fourmonts Ab- 
schriften: “wo ich seinen Spuren habe folgen kénnen, .. . da habe 
ich ihn gewissenhaft genau befunden, selbst genauer als seine Commen- 
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Am Fusse des kleinen Hiigels, der das Kirchlein des hei- 
ligen Vasilios tragt, liegt das Fragment einer uncanellirten Siule; 
in der Kirche befindet sich ein korinthisches Kapitell. So hat 
vielleicht der Hiigel, wozu seine Lage sehr geeignet ist, auch 
im alten Hellas ein Heiligthum getragen; aber viel wahrschein- 
licher ist es, dass die Spartaner unsrem Steine denselben Platz 
angewiesen haben, an dem sie ihre wichtigsten Offentlichen Ur- 
kunden aufzustellen pflegten!, dass er also aus dem etwa 
11/y Stunde entfernten Amyklaion verschleppt ist. 


Il. Zur Aphaia-Inschrift CIPel. 1580. 


Es ist abermals Adolph Michaelis, dem ich zu danken habe: 
er hat mir fiir die Aphaia-Inschrift eine durch veranderte Inter- 
punction zu gewinnende wesentliche Verbesserung mitgetheilt. 
Er liest: . . . “oifog [oiQodou]ée yo Bwyd. xdhémac toTe- 
mode. [xO trepiBodo]g tepile]toiébe. Es leuchtet ein, dass 
diese Satztheilung die wahre ist. Mit Recht urtheilt Michaelis, 
dass oikog und Bwydg zusammengehirig sind und dass der In- 
halt, da er nun vollig auf das eine Haus der Aphaia zu beziehen 
ist, geschlossener wird. Doch oifodop)iOn passt jetzt nicht; 
ich war auch vorher damit nicht véllig zufrieden, fand aber ein 
andres Verbum auf €w, an das ich allein dachte, nicht. Einwand- 
frei méchte Folgendes sein: 

Kr]eoita iapéog €dvtog Tapatar WiPog 

€T]EOn yW Bwuds. yWAEMaCG TOTETTIOINON. 

Kai TWPQo]|¢ Tepi[e}To1NOn. 
Die Form von T16€vo1 zu Anfang von Zeile 2 wie zB. CIPel. 192; 
Inscriptiones antiquiss. 314; Inschrift des erzenen Viergespanns 


tatoren’. Auf unsrem Stein erkennt man noch heute in tiauschenden 
Zufilligkeiten Quellen seiner Fehler, so dass also schon damals die 
Lesung sehr schwer gewesen sein muss, wie ja auch die letzten vierzig 
Jahre darin einen merkbaren Unterschied nicht hervorgebracht haben, 
Man sollte sich klar machen, was es hiess eine verriebene archaische 
Urkunde zum ersten Male abzuschreiben, im Jahre 1730, wo die dia- 
lektischen und epigraphischen Kigenthiimlichkeiten nicht verstanden 
werden konnten, die Arbeit also zumeist eine rein mechanische sein 
musste: da wird man auch die Auslassung einer Zeile, das schlimmste 
Versehen, nicht fiir unyerzeihlich halten. 
1 Vergl. zB. Thukydides 5, 18, 10. 23, 5, 
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auf der Burg von Athen Herodot 5,77. Zu Anfang von Zeile 3 
(kai tO €pGoc) stiinde Al anf dem Raum der breiten Buchstaben 
A in Z. 1 und T in Z. 2, genau wie in dem Erhaltenen in Z. 1 
Ol iiber @ und das zweite Al iiber [, in Z. 3 Pl unter M. 
Da ich zu der Inschrift nochmals das Wort nehmen musste, 
habe ich zugleich auf die Entgegnung einzugehen, durch die Furt- 
wiingler oben S. 252 ff. meine S. 152 ff. gegebenen Ausfiihrungen 
zu widerlegen gemeint hat?. Der erneuten Erérterung kommt 
die feste Grundlage zu Gute, die Michaelis geschaffen hat, und 
die erhobenen Kinwinde scheinen zu zeigen, dass es gut ist man- 
ches eingehender zu begriinden als ich friiher fiir néthig hielt. 
Furtwingler fragt: “der aeginetische oixog der Aphaia, wenn er 
... dem Cultus dieser Gottin diente, was war er denn anders 
als ein Tempel?’ Selbstverstindlich war er das, aber nicht der 
Haupttempel des Temenos. Furtwingler heftet sich daran, dass 
Ulrich Kohler, auf den ich mich berief, fiir die iepot oikor den 
Cult ausschloss. Ich hatte hervorheben sollen, dass seine Be- 
stimmung zu eng ist, dass er die iepoi oikot zwar richtig als 
‘Dependenzen der dabei stehenden Tempel’ definirt hat, dass 
sie aber einem Cult ebenso gedient haben kénnen wie der Ver- 
waltung?; einen fiir den Cult bestimmten oiko¢ hatte ich aus 
der Inschrift CIGr. Sept. I 2233 angefiihrt. Wenn aber im ge- 
nauen amtlichen und sacralen Gebrauch oikog gleichbedeutend 
mit vadg sein kinnte, miisste es in einer unsrer vielen Bau- 
inschriften dafiir stehen. Worin sonst sollte aber der nothwen- 
dige Bedeutungsunterschied bestanden haben als in der von Kohler 
fiir die andre Art der tepoi oikor festgestellten Inferioritit ? Meint 
man, dass bei der Unterscheidung mehr auf Ausstattung und 
Grésse gesehen sei, so kommt es im Allgemeinen und sicher 
in unsrem Falle auf dasselbe hinaus, denn das Gebiude fiir den 
Hauptcult unsres Temenos kann nicht eine Aedicula gewesen sein. 
Man kann von zwei vaol desselben Bezirkes sprechen, wenn man 
die Unterscheidung zwischen dem urspriinglichen und dem zu- 
gefiigten Culthause nicht betonen will; aber der einzige Tempel 


‘ Auf Herwerden, Lexicon Graecum suppletorium p. 935 f. u. 
Agata hat Furtwinglers Polemik keinen Eindruck gemacht. 

> Ich darf die Fliichtigkeit, die ich begangen habe, damit ent- 
schuldigen, dass ich zur gréssten Kile gezwungen war, um meine Aus- 
fiihrungen noch im Corpus citiren zu kénnen und dass die Jahreszeit 
zur Reise nach Griechenland drangte. 


Kpigraphische Beitrage 545 


eines Bezirks kann in der Weihung nicht oikog genannt werden. 
Da jetzt durch Michaelis vollends gesichert ist, dass der oikoc 
der Aphaia ihrem Culte diente, kann der Haupttempel des Te- 
menos nicht dem Culte derselben Gottheit gedient haben. Wenn 
Aphaia so griindlich in Vergessenheit gerieth, dass ihre “Legende 
erst der gelehrte Nikander wieder entdeckt zu haben scheint”?, 
so ist das schwer vorzustellen, wenn sie einen prachtyollen Tempel 
an bevorzugter Stelle besass, leicht wenn ihr nur eine neben- 
sichliche Capelle zu eigen war. 

Gegen die, wie ich meine, feste philologische Thatsache, 
dass oikog nicht dasselbe ist wie vadc, kénnen die Fundthat- 
sachen, die zufallig sind, nicht aufkommen. Die hier behandelte 
Inschrift ist bis auf das kleine Fragment zur dussersten Linken 
durch Verbauung gerettet; die ausserdem ganz oder fast sicher auf 
Aphaia beziiglichen Steine CIPel. 1582 und 1584 sind in einer 
und derselben Gegend gefunden, auch der minder sichere 1585. 
Wenn héchstens drei oder vier inschriftliche Zeugnisse fiir Aphaia 
iibrig sind, so ist die Zahl zu gering um zu _ behaupten, 
dass deren auch fiir Artemis iibrig sein miissten. Wie griind- 
lich die Zerst6rung der Inschriften in unserem Temenos war, be- 
weist dass wir nach so erschépfenden Ausgrabangen wie den 
bairischen im Ganzen mit Einschluss des schon yorher vorhan- 
denen Inventars ClPel. 39 nicht mehr als neun haben. Nach- 
dem unser Heiligthum, wie Furtwingler (Akad. S. 389) gewiss 
mit Recht annimmt, schon seit dem Jahre 431 verddete, kénnen 
auch Weihgeschenke an Artemis in ihren unterwirts gelegenen 
Tempel versetzt worden sein. Wenn Furtwingler weiter geltend 
macht; ‘Unter den zahlreichen Terrakotten ist keine einzige, die 
etwas von Artemis hitte’, so kiénnte auch keine auf Aphaia zu be- 
ziehen sein; denn nach dem was Furtwingler (Akad. S. 380 ff.) 
iiber deren kiinstlerische Darstellung ermitteln konnte, war sie 
der Artemis abnlich. Die Terrakotten beweisen also nach keiner 
Seite; aber jedenfalls ist Marmor nicht schlechter als Thon. 
Nun berichtet Furtwiingler (Akad. 8. 380) von dem Funde einer 
friiharchaischen Marmorstatuette, deren Typus auch ... in einer 
Marmorstatuette aus der tiefsten Schicht am Artemision von 
Ephesos erscheint ...: die Aphaia und die ephesische Ar- 
temis wurden in alter Zeit in einem und demselben . . . Typus 
gebildet ’. Es wird einfacher sein, auch die aeginetische Figur 


1 So Furtwangler, Sitzungsber. d. Miinchener Akad. 1901 S. 38). 


Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LVII. 35 
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fiir Artemis zu nehmen und fiir eine erwiinschte Bestétigung 
ihres Cultes. 

“Die drtlichen Verhiltnisse zeigen ferner deutlich, dass nur 
ein Cultus hier gepflegt wurde. ... Vor Allem ist gar kein 
Platz vorhanden in dem beschraénkten Raum des alten Heilig- 
thums, wo der . . zweite Tempel gestanden haben sollte.’ Setzt 
man hier, wie es recht ist, anstatt des zweiten Tempels eine 
Capelle von vielleicht sehr bescheidenen Abmessungen, so kann 
die Behauptung auf hinreichender Grundlage nicht ruhen; denn 
‘das Fundament des (alten) Baues muss wohl unter dem jetzigen 
Tempel stecken’, heisst es in den Sitzungsberichten S. 386. 

Dass an unsrer Stelle ein iepov “A@atiag sei, sagt Pausanias 
vollig zutreffend, er sagt nur nicht, dass es sich im Heiligthum 
der Artemis befindet, begeht also keinen ‘unerhérten Irrthum’, 
noch itiberhaupt einen Irrthum, sondern nur eine Auslassung. Ich 
michte hier ein fiir die Frage nach dem Inhaber unseres Temenos, 
wie ich meine, wichtiges Argument nachtragen. Nach dem Zeug- 
niss des Pausanias 3, 14, 2 wurde in Sparta die “Apteuig Ai- 
Yivaia in einem eignen Tempel verehrt. Die ethnische Bezeich- 
nung beweist, dass Artemis die Hauptgottheit von Aegina gewesen 
ist; um einige Beispiele anzufiihren, nenne ich die epidaurischen 
Weihungen Ardhdwvi Apuxdaiw ClPel. 1078, "Aptémid: "Eqeoia 
n. 1193, “AokAnmod Tlepyaunvod n. 1262. Dass man aber das 
Geschlecht des Landesheroen! der Insel Aiakos in den Tempel- 
giebeln der Hauptgottheit verherrlicht, ist verstindlich, aber 
nicht, dass man dafiir den Tempel einer untergeordneten Heroine 
gewahlt hitte, deren Legende keinen Grund dafiir bot. Sicher 
ist auch, dass wenn der Cult der Artemis so bedeutend war, sie 
nach der friihen Aufgabe, mindestens dem ginzlichen Zuriick- 
treten des auf der Hihe gelegenen Heiligthums einen andern 
Tempel gehabt haben muss, den Pausanias erwihnt. Er nennt 
2, 30, 2 als Hauptgottheit der Aegineten fiir seine Zeit Hekate, 
die ja auch nur eine Gestalt der Artemis ist; sie hatte neben 
dieser einen eignen Tempel. 

Endlich Antoninus Liberalis. Durch die Absicht seines 
Buches wie durch das im Codex voranstehende Argument ist 
sicher, dass die uns angehende Erzihlung einen Verlust erlitten 
hat: es fehlt die Verwandlung der Britomartis in ein Gétterbild. 
Otto Schneider und Martini haben den Ausfall nach év dé TW 


1S, 155 ist dafiir ‘Landesherren” gedruckt, 
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iept tig “Aptéuidog angesetzt, was Furtwingler (Akad. 8. 377 f.) 
verwirft, indem er vermuthet, dass das Fehlende vielmehr die 
Stelle des tautologischen Zusatzes Kal Wvduaoay avtiv "Agaiav 
eingenommen habe. Es steht fest, dass er recht hat: das Emblem 
hat das Echte verdringt; dass fiir Britomartis ihr Bild erschienen 
sei, muss nothwendig an den Bericht von ihrem Verschwinden 
angeschlossen gewesen sein. An der Stelle aber, von der Furt- 
wingler mit richtigem Urtheil den einzigen in der Ueberlieferung 
fehlenden Zug der Erzahlung entfernt, nimmt er nun doch einen 
zweiten derartigen Defect an. Das ist nur zulassig, wenn er 
fiir ihn einen nothwendigen Inhalt aufweisen kann, und dieser 
Verpflichtung geniigt er nicht; denn er kann nur sagen ‘ was 
hier (in dem Heiligthum der Artemis) auf Aphaia Beziigliches 
war, ist durch die Liicke des Textes verloren’. Was soll denn 
in einem fremden Heiligthum auf das Verschwinden der Bri- 
tomartis Beziigliches geschehen sein? Wenn hier das Heilig- 
thum der Artemis erwahnt wird, so ist zweifellos, dass es der 
Schauplatz des Erzihlten gewesen ist. Es ist auch offenbar, 
dass dies allein zu Pausanias’ Ausspruch Tavtnv O€dv érroinoev 
"Apteuig passt und dass es sich mit dem aus der Anwendung 
des Wortes oikos in der Inschrift Ermittelten zusammenschliesst. 
Da jedes Anzeichen fehlt, dass die Erzihlung einen zweiten 
Verlust erlitten habe, ist seine Annahme ein unerlaubtes Mittel, 
um unsren Text in Ordnung zu bringen. Dem Anstoss, der an 
der unvermittelten Einfihrung des Heiligthums der Artemis ge- 
nommen werden kann, ist leicht zu begegnen, indem man die 
zweifellos nothwendige Erginzung ungefiihr so gestaltet: Kdv- 
tTav0a eyéveTo GMavis <Kai Edavov epavn avt’ adtiig* cuveBn> 
dé év TW icp Tig ApTeuidog. TOV d€ TOTOV KTA. Dass nach 
der Liicke dt und év ihren Platz vertauscht hiitten, wire sehr 
natiirlich. Nachher ist jedenfalls noch ein kleiner Verlust ein- 
getreten, da das Object zu Wvduaoay fehlt, als welches Martini 
avTiv einsetzt. Es wire entbehrlich, wenn man dplepwoav 
Aiyivijtor <avti> schreibt, wo der Ausfall nach dem ganz ihn- 
lich auf tot auslautenden Worte leicht eintreten konnte; aus dem 
Dativ des Pronomens wiire wohl der Accusatiy zu entnehmen. 
Doch mag der Schriftsteller sich auch nachlassig ausgedriickt 
haben; wenigstens fehlt dasselbe aUt/ auch am Schluss seiner 
ersten Erzahlung nach oi d& OVouvoIw dxpt vov, wo freilich auch 
wieder der Ausfall des Wortes vor ‘lovAljtat wegen des Ho- 
moioteleuton veranlasst sein kann. 
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Betrachten wir nach diesen Einzelheiten noch einmal die 
ganze Inschrift. “Als Kleoitas Priester (der Artemis) war, ist der 
Aphaia das Haus errichtet worden und der Altar. Da der Altar 
besonders erwahnt wird, hat er nicht in der Aedicula gestanden, 
die das vom Himmel gefallene Cultbild enthielt, sondern vor ihr im 
Freien. ‘Und das Elfenbein wurde hinzugefiigt.. Es war also 
nichts Nothwendiges, sondern Schmuck; an welchem Theile des 
Bauwerks er sich befand, kénnen wir nicht wissen; doch ist die 
Vermuthung statthaft, dass er an der Thiir angebracht war. 
‘Und das Gitter wurde herumgelegt’, um Haus und Altar von 
dem iibrigen Bezirk der Artemis abzusondern. Die Monumen- 
talitat der Inschrifé war, wenn auch nicht durch die Grésse des 
Baues, durch die Bedeutung ihres Inhalts begriindet, meldete sie 
doch von der Aufnahme einer neuen Gottheit. 


Berlin. Max Frinkel. 


SATZSCHLUSSSTUDIEN 
ZUR HISTORIA AUGUSTA 


I. Hadrians Autobiographie. 


In der Vita Hadriani beruft sich Spartian mehrmals auf 
die Selbstbiographie des Kaisers!, und Peter hat in sorgfaltiger 
Analyse der Vita die Meinung begriindet®, dass grdssere Ab- 
schnitte im ganzen auf diese Quelle zuriickgehn. Dass Spartian 
selbst die Autobiographie ausgezogen und mit einer andern Quelle 
(dh. mit Marius Maximus) verglichen habe, will ihm Peter frei- 
lich nicht recht zutrauen. 

Hier fiihrt der Satzschluss? weiter. Die Scriptores histo- 
riae Augastae wenden ihn alle an; freilich wohl nicht ohne ge- 
wisse individuelle Eigenheiten, die noch niher festzustellen sein 
werden. Fiir uns geniigt hier zu wissen, dass auch Spartian 
durchaus den metrischen Satzschluss schreibt. Nun finden sich 
aber in der Vita Hadriani nicht bloss einzelne Stellen (die schlecht 
iiberliefert sein kénnen), sondern ganze Abschnitte, die diesem 
festen Gebrauch Spartians widersprechen. Die genaue Unter- 
suchung dieser satzschlusslosen Abschnitte und der wenigen ein- 
gesprengten rhythmischen Sitze oder Sitzchen ist im Interesse 
der Quellenkritik nicht zu umgehn. Ich bemerke von vornberein, 
dass auch in ‘satzschlusslosen’ Abschnitten sich vereinzelte Aus- 
nahmen finden und finden miissen, die aber nur die Regel be- 
stiitigen: auch wer nie etwas vom Satzschluss gehort hat, schreibt 


1 Historicorum Romanorum fragmenta, coll. disp. rec. Peter 
(Leipzig 1883), 8. 324 f. 

2 Die Scriptores historiae Augustae (Leipzig 1892), 8. 121 ff. 

3 Rhein. Mus. N. F. LVII 167, Anm. 1; hinzugekommen ist in- 
zwischen Skutsch, zu Favonius Eulogius und Chalcidius, Philologus 
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mitunter correcte Schliisse; wir kénnen uns nur wundern, dass 
diese zufalligen Ausnahmen nicht hiaufiger sind. 

Zunachst die Eingangspartie, Kapitel 1—4. 

1, 1 von einem andern als Hadrian stilisirt, aber inhaltlich 
auf der Autobiographie beruhend. Die Satzschliisse Hispanién- 
sibs manat, temporibus résédisse, tpsé commémorat simmtlich 
correct. 

1,2 kaum ein Satzschluss correct: atavis Mdaryllinus ist 
keine Pause; und der Iambus pflegt auch meist nur in schwa- 
cheren Pausen zu stehn, nicht wie hier in der stirksten Romant 
fiit. Inhaltlich obne Zweifel aus der Autobiographie. 

1, 3—1, 5 ebenfalls. Nur der eine Satz ingenio eius sic ad 
ea declinante, ut a nonnullis Graeciilus dicérétur ist nach Inhalt 
und Form dem Kaiser schwerlich zuzutrauen. 

2,1 dagegen wird von Hadrian herriihren, der sich der 
echt spanischen! Jagdlust seiner jungen Jahre auch spiter nicht 
geschiimt haben diirfte; das folgende quare setzt diesen Satz noth- 
wendig voraus: mit dem fiinfzehnten Jahre ist Hadrian nach 
Spanien zuriickgekehrt, hat dort seine militirische Laufbahn be- 
gonnen — und ist alsbald der spanischen Nationalleidenschaft 
verfallen; das sieht Trajan, er will ihn herausreissen, und ruft 
ihn, da er als Spanier unter Spaniern nicht davon zu heilen wire, 
kurzer Hand aus Spanien ab. Dazu stimmt es, dass reprehen- 
sioném sttédtdsus ein fehlerhafter Satzschluss wire, da nur ante 
vu-& und _yw, Go_ erlaubt sind. 

2, 2 sicher authentisch. Zwei der vier Satzschliisse sind 
correct, iddicandis ddtus und legionts créatus; die beiden andern 
incorrect. 

2,4 giebt sich als Geriicht (dicttur cOmpérisse), wozu die 
rhythmisirte Form stimmt (auch éssé cdmpérérat). 

2,5—2,8 knappe authentische Nachrichten (nur die sors 
Vergiliana ausfiihrlich) ohne Satzschluss; die paar Ausnahmen be- 
weisen nichts: ewércité%s missus in schwacher Pause; beneficia- 
ritim antévenit in starker Pause, aber doch mit Hiatus; zweimal 
kénnte “altlateinischer’ Kretiker?2 vorliegen: superiorém trans- 
latus (est), sdrtés constiléret; der Rest widerstrebt hartnackig. 
Nur wo die paedagogi puerorum erwihnt werden, quos Traianus 
impenstus diligebat, zeigt Inhalt (vgl. 4,5) und Form, dass wir 


1 Kiessling, Neues Schweizerisches Museum V 397 ff. 
2 W. Meyer, Gott. gel. Anz. 1893, S. 14.- 


Satzschlussstudien zur Historia Augusta 551 


in dem Relativsatz ein Einschiebsel von andrer Hand, aus skan- 
dalsiichtiger Zeit, vor uns haben. Und ebenso ist der Schluss- 
satz quam (sortem) alii ex Sibyllinis versibus ei proventssé diwé- 
runt natiirlich auszuscheiden: wieder stimmen Inhalt und Form 
zusammen. 

2,9 aus dem (natiirlich nicht direct benutzten, sondern von 
Marius Maximus citirten) Apollonius Syrus!, Die Satzschliisse 
impértt mox fitiri, mananté résponso, libris sitis indidit simmt- 
lich correct. 

2, 10 aus Marius Maximus, dem soeben auch das Apollénius- 
citat entnommen war. Die Satzschliisse dem entsprechend cor- 
rect: pléniorém rédit, favénté Plotina (was 4, 1. 4 wiederkehrt), 
dictt volente. 

3, 1 der erste Satz ein kurzes Datum ohne Satzschluss, 
also aus der Autobiographie. Das daran angekniipfte Histérchen 
von der Verspottung seines Dialekts und seinem Kifer, den Dia- 
lekt ahzulegen, zeigt, wie billig, correcten Satzschluss: pronin- 
tians risus (esset), und (allerdings in starker Pause) operam dédit. 

3, 2 bereitet zuniichst Schwierigkeiten. Inhaltlich ist dieser 
Paragraph ohne Zweifel ganz, wie Spartian es fiir die zweite 
Hilfte bezeugt, der Autobiographie entnommen; aber die Form 
ist durchaus rhythmisch: nur zu Anfang der altlateinische Kre- 
tiker senatus curavit; sonst familarius prdsécitus (est), moribis 
dbséquéntem, locuplettssimé minératum. Wortlich heriibergenom- 
men ist also wohl nur das erste Glied post quaesturam acta se- 
natus curavit; die andern sind umstilisirt. Und zwar ungeschickt. 
Denn Trajan wird wohl kaum den Hadrian ° wegen seiner Theil- 
nahme an der kaiserlichen Trinktafel begabt haben. Der ‘schrift- 
stellernde Kammerdiener’* mag die Sache nach seinem Auf- 
fassungsvermégen pragmatisirt haben. Er findet bei Hadrian, 
dass dieser sich den Trinkgelagen des Kaisers nicht habe ent- 
ziehen kénnen, und dann weiter, dass Trajan ihn (wohl gar bei 
einem Gelage) beschenkt oder beférdert habe; da ist sein Schluss 
fertig: post hoc: ergo propter hoc. 

3, 4. 5 trotz des adserit nicht umstilisirt, und daher ohne 
Satzschluss: man darf nur fiir im quo magistratu . . omen sibi 


1 Fiir diesen véllig unbekannten Autor hat auch die Gelehrsam- 
keit und der Sammelfleiss des J. A. Fabricius (Bibliotheca Graeca, cur. 
Harless, Hamburg 1790 ff., III 162. IV 278) keinen zweiten Beleg auf- 
treiben kénnen. 

2 Kiessling aaQ. 
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factum adserit, quod paenulas amiserit einsetzen omen ei factum 
est, und amisif, so hat man den urspriinglichen Wortlaut. Der 
Autor ist also hier zu triage gewesen, auch nur die Consequenz 
des Citates zu ziehen und den Satz zu rhythmisiren. Nur der 
Hinblick auf seine Zeit wnde hodieque imperatores sine paenulis 
a logatis vidéntur zeigt wieder den Satzschluss. 

3, 6-38, 10 aus der Autobiographie; kein Satzschluss ausser 
3, 7: quare adamante gemma, quam Traianus a Nerva acceperat, 
donatus al spem successionis éréctus est. Aber diese Stelle ist 
verdachtig. Zwar wire der immerhin iiberladene Ausdruck nicht 
schlimmer als 2,5 missus translatus est; aber es ist plump, dass 
die Bedeutung der symbolischen Handlung ausdriicklich angegeben 
wird. Ich meine, ad spem successionis erectus stammt nicht von 
Hadrian, sondern ist spiterer Einschub. 

3, 11—4, 1, wo abermals die Begiinstigung durch Plotina 
erscheint, sind wieder gut rhythmisirt: familiaritas creébriit, im- 
peratoré dictavérat, t2empdré déstinatus (est): Klatsch & la Marius 
Maximus. 

4,2 glaube ich wiederum die Autobiographie zu erkennen: 
der Inhalt schliesst sich ungezwungen an 3, 10 an: “jetzt endlich 
hatte die Zuriicksetzung von Seiten der Freunde Trajans ein 
Ende; bisher hatten ibm nur folgende nahegestanden.’ 

4,3 dagegen mit dem indirecten Vorwurf der Grausamkeit 
und dem Satzschluss (yrannidis lapsis wird ganz auszuscheiden 
sein, zumal der unbedingt unechte Zwischensatz ohne eigne Pause 
geblieben ist: der Ditrochiius allein tmsécztus (est) geniigt wohl 
fiir Cicero, aber im allgemeinen nicht mehr fiir die Historia 
Augusta, 

4,4—4,5 miissen gleichfalls fallen: 4,4 enthilt wieder den 
favor Plotinae, 4,5 ein Geriicht (opinio malta firmavit) skanda- 
léser Art; natiirlich dem entsprechend Satzschluss. 

4, 6—4, 7 erkennen wir in den satzschlusslosen Daten vom 
28. und 30. Juli 118 noch einmal die Autobiographie: da hat 
Hadrian die Nachricht von der officiellen Adoption und gleich 
darauf vom Tode Trajans erhalten und diese Daten (nicht die, 
wo die Kreignisse wirklich eingetreten waren, sondern die, wo 
er die Nachricht erhielt) hat er der Berechnung seiner eignen 
Regierung zu Grunde gelegt. 

4,8—4,10 blosse Geriichte iiber andere Adoptionsplane 
Trajans. Satzschluss. 


Damit sind wir bei der ersten Epoche in Hadrians Leben, 
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bei seiner Thronbesteigung, angelangt. Von hier an verlisst uns 
der unmittelbare Wortlaut der Autobiographie mehr und mehr; 
fast alles zeigt den metrischen Satzschluss. Wenn Peter auch 
den zweiten Theil als eine fiir Hadrian sehr parteiische Ge- 
schichte bis zum Jahre 134 charakterisirt, und nach einer Be- 
merkung Plews betont, er zahle chronologisch die ersten Re- 
gierungshandlungen auf, ordne aber nach Eigenschaften (was 
doch Hadrian selbst ganz gewiss nicht gethan haben wird), so 
stimmt dazu die Beobachtung des Satzschlusses. Von hier ab 
sind fast alle Nachrichten, so weit sie iiberhaupt in der Auto- 
biographie gestanden haben, durch das Medium des Marius Ma- 
ximus benutzt, und dem entsprechend umstilisirt. Nur ganz ver- 
einzelt begegnen auch noch jetzt unrhythmische Notizen; aber 
sie sind selten und dann meist von geringem Umfange. 

5, 1 Friedensvorsitze beim Regierungsantritt. 

6, 3 Hadrian lehnt es ab, den letzten dem todten Trajan 
zukommenden Triumph sich selbst zuerkennen zu lassen. Aber 
die triviale Begriindung ut optimus imperator ne post mortem 
quidem triumphi amittérét dignitatem wird Zusatz sein. 

6,6—8 mit seinen zwar nicht geradezu fehlerhaften, aber 
seltenen Schliissen: zweimal altlateinischer Kretiker témpis praé- 
fécit und pacém composiit, ferner Moesiam pétit, nur einmal und 
gerade in schwacher Pause stipéndits quérébatur: Dispositionen 
im Orient. 

6, 9 Uneigenniitzigkeit bei Confiscationen. 

10, 2 tiber sein einfaches Leben im Lager (p. 12, 4 cibis 
— 12,7 Traiani) und 10,3 Mannszucht (p. 12,9 siquidem — 
12, 12 abesse). 

11,2 der Feldzug nach Britannien, wo aber die letzten 
Worte (murum,) qui barbaros Romandsqué dwvidéret wiederum sich 
nach Sinn und Form als Einschiebsel kennzeichnen. 

18, 3 ff. scheint hie und da der urspriingliche Wortlaut 
durchzuschimmern: 18, 3 und 18, 5 (Uneigenniitzigkeit bei Pro- 
scriptionen und Erbschaften), ferner 18, 7 (Milderung der Sklaven- 
gesetze) sind satzschlusslos, der nichste eng anschliessende Satz 
hat nur den altlateinischen Kretiker. Wie weit hier ausserdem die 
wortliche Entlehnung noch geht, wage ich nicht zu entscheiden. 

19, 1 Amtsdaten, und daran angeschlossen Bemerkungen 
iiber Bauten und Spiele im allgemeinen (19, 2), in Athen (19, 3), 
in Rom (19, 4 ff.). Aber 19, 4 ist wohl Finschiebsel (scaént- 
cum avocavit), ebenso 19,5 die Worte post ceteras inmensissimas 
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voluptates; der Schluss des Kapitels (19, 6—19, 3) ist mindestens 
umstilisirt. 

Kapitel 22 (Sorge fiir Recht und Brauch) ist ganz satz- 
schlusslos: in 21 Zeilen finden sich nur folgende mehr oder we- 
niger erlaubte Schliisse: saepissimé dédit, togatus procéssit, 
sponté ditavit, peregrina contémpsit, frequentér audwit, optumis 
sénatoribus, Africanits diléctus (est), also kaum ein Drittel, und 
auch davon sind nur drei rein kretisch. Hier haben wir also 
wieder die durch ihren knappen Stil genugsam erkennbare satz- 
schlusslose Quelle vor uns. Denn auch die beiden satzschluss- 
losen Si&tze 22,12 (lacwm Fucinum emisit) und 22, 14 (Hadrian 
in Afrika), die Peter mit Recht hier ausgeschieden hat, sind wohl 
durch das Ungeschick des Biographen an diese Stelle gerathen, 
stammen aber aus der gleichen Quelle, wie der Haupttheil des 
Kapitels. Dass dies die Autobiographie war, erscheint mir 
sicher; auch das primus 22, 8 (ab epistulis et a libellis primus 
equites Romanos habuit) besagt nicht, dass es dann nachher andere 
Kaiser ihm nachgethan haben, sondern nur, dass es niemand vor 
ihm gethan hatte. 

Wer diese Abschnitte auf ihren Inhalt hin priift, wird, von 
den rhythmischen Zwischensitzen abgesehen, absolut nichts darin 
finden, was nicht in der Autobiographie gestanden haben kénnte ; 
dagegen sehr vieles, was nur aus ihr stammen kann. Darnach 
erscheint der Schluss unausweichlich: wie im iibrigen Marius 
Maximus die Quelle ist, so ist es fiir diese satzschlusslosen Ab- 
schnitte die Autobiographie, und zwar wortlich, soweit nicht etwa 
eine unwillkiirliche Ungenauigkeit des Benutzers, dh. nunmehr 
doch wohl des Spartian selbst, oder ein Fehler der Ueberliefe- 
rung eine Ausnahme bedingen. Denn wenn wir annehmen wollten, 
die Autobiographie sei nur indirect benutzt, so wire es recht 
auffillig, dass hier trotz des complicirten Weges der urspriing- 
liche satzschlusslose Wortlaut so sorgfiltig bewahrt worden ist. 

Freilich erhebt sich hier ein Einwand, an dem die sonst 
wohlbegriindete Annahme zu scheitern droht. War die Auto- 
biographie Hadrians lateinisch oder griechisch geschrieben? Horen 
wir, was Spartian selbst sagt, 16,1: famae celebris Hadrianus 
tam cupidus frit, ut libros vitae suae scriptos a se libertis suis 
dédérit littératis!, iubens, ut eos suis nomintbis publicarent; nam 
et Phlegontis libri Hadriani éssé dicuntur. Darnach weiss Spar- 


1 So ist der Satzschluss herzustellen; litteratis dederit vg. 
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tian von einer unter Phlegons Namen gehenden, also griechischen 
Selbstbiographie des Kaisers; aber benutzt hat er nicht sie, son- 
dern, so schliesse ich, eine lateinische, die Hadrian vielleicht 
auch zunichst einem seiner Freigelassenen zur Veroffentlichung 
libergeben hatte, bei der sich dann aber der Name des wahren 
Autors durchgesetzt hatte. Aus Phlegons Schrift hatte er die 
Citate Hadrianus ipse commemorat (1, 1) usw. nimmer in dieser 
Form geben kiénnen, da er hier der Autorschaft des Kaisers ja 
gar nicht gewiss ist. Dagegen ist Phlegon benutzt in der Vita 
Saturnini des Vopiscus, c. 8: dort zeigt der Brief Hadrians1! 
ziemlich sorgfaltigen Satzschluss? und die Diction ist die des 
Vopiscus; ob der Brief echt ist oder nicht, kann ich hier un- 
erértert lassen: er ist jedenfalls aus dem Griechischen iibersetzt, 
wie noch jetzt die Worte alassontes versicolores (p. 226, 9) zeigen. 
Und es ist nichts Unerhértes, dass wir eine Jateinische und eine 
griechische Fassung der Selbstbiographie neben einander treffen: 
das nachste Vorbild ist die Selbstbiographie des Augustus, das 
Monumentum Ancyranum, bei dem freilich die doppelte Redaction 
andere Griinde hatte; doch mochte der Einfluss dieses Vorbildes 
auch auf Hadrian wirksam sein. 


YW. Zur Textgeschichte und Textkritik. 


Die Untersuchung hat sich bis hierher ganz auf den Satz- 
schluss gegriindet. Ich fiige nunmehr noch einige Bemerkungen 
iiber einzelne Stellen der Historia Augusta an, die sich mit Hilfe 
des Satzschlusses herstellen lassen. 

Hadr. 4,10 mec desunt qui factidné Plotinae mortuo iam 
Traiano Hadrianum in adoptionem adscitum é@ssé prodidérint, 
supposito qui pro Traiano fessa vocé loquebatur. Hier hat die 
Ueberlieferung Jloquebatur mit Correctur in léquérétur. Gram- 
matisch richtig ist nur der Conjunctiv, und nur ihn erkennt der 
Satzschluss an. 

Hadr. 15, 1 amicos ditavit et quidém non péléntes, cum pe- 
téntibus nihil negaret. Der Satzschluss yerlangt ntl négaret. 
Ebenso ist Aurel. 10, 1 curidsttas nil réciisat zu schreiben. 

Hadr. 17, 6 zerstért parieti an der Stelle, wo Peter es mit 
Kellerbauer einschiebt, den Satzschluss; es muss wohl heissen 


1 Dariiber Peter S. 188 f. 

2 Die Ausnahmen (p. 225, 19 vivat otiosus und p. 225, 23 otiost 
vivunt; p. 226, 1 morata civitas; p. 226, 11 conviviis adhibeas) ent- 
schuldigt die Uebersetzung. 
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cum quodam tempore veleranum quendam notum sibi in militia 
dorsum et ceteram partem corporis <parieti) vidissét adtérére. 

Hadr. 18, 6 wird doch wohl der einzige Verstoss durch eine 
kleine Aenderung zu beseitigen sein: de thesauris ita cavit, ut si 
quis in suo repperisset, ipsé potérétur, st quis in alieno, dimidium 
domino déret, si quis in publico, cum fisco aequabiliter parttrétur. 
Die Ueberlieferung hat ipse potiretur. Ebenso ist Tac. 10, 2 ne 
quid per noctem seditionis oréretur zu verbessern. 

Aurel. 5, 1 ist die von Lessing im Lexicon s. v. legere mit 
Recht gebilligte Erginzung multa superflua in eodem legtssé <mé> 
mémini nicht bloss dem Sprachgebrauch gemass und graphisch 
elegant, sondern sie wird auch vom Satzschluss gefordert. 

Aurel. 15,6 ist nur das vom Sprachgebrauch geforderte 
Futurum zulassig: sed nos, ut solemus, hanc quoque rem in mé- 
dio rélinquémus; vgl. 16,3 Ver. 11,4 Prob. 3, 3. 

Aur. 19,6 ist Cramers Aenderung falsch, die iiberlieferte 
Lesart fata rei p., quae sunt aetérnd, pérquirite richtig. Aber 
weit wichtiger, von grundlegender Bedeutung fiir die Text- 
geschichte und Kritik der Historia Augusta, ist es, dass “post 
perquirite volg. haec add.: patrimis matrimisque pueris carmén 
indicite: nos sumptum sacris, nos apparatum sacrifictis, nos agris 
ambarvalid tndicémus. So Peter im Apparat der zweiten Aus- 
gabe; in der ersten waren diese Worte ganz weggeblieben, und 
ebenso hat Lessing diese zwei Siitze in seinem Lexicon bei 
Seite gelassen. Aber sie sind echt, so echt oder unecht wie 
die ganze lange Rede des Ulpius Silanus. Die ambarvalia wer- 
den nachher wirklich angesagt (20, 3), und entsprechend dem 
ersten Satz heisst es kurz cantata carmina. Aber man wird viel- 
leicht einwenden, gerade aus der spiteren Stelle habe ein Ge- 
lehrter der Renaissance sich den Stoff zu jenen Zusiitzen geholt. 
Das trifft indessen nicht zu. Weder hatte er dorther die cor- 
recte Erwaihnung der patrimi matrimique pueri nehmen kénnen, 
noch wiirde er sich auf jene zwei Sitze beschrankt, sondern voll- 
stiindige Uebereinstimmung des Geforderten und Ausgefiihrten 
hergestellt haben. Dazu kommt nun der Satzschluss, der die 
beiden beliebtesten Formen aufweist. Dass der Ditrochaéus durch 
~--™ ersetzt wird, ist ganz in der Art des Vopiscus; vgl. zB. 
gleich 19, 4 erwpisse, und 20, 5 tractaretis. Auch der Hiatus ist 
fiir Vopiscus unbedenklich, der zB. 22,1 gleichfalls in starker 
Pause sogar impertim iter fléwit schreibt. Es wird also noth- 
wendig sein, dass bei der Wahl des Ersatzes fiir die Editio 
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princeps! auf diese Stelle besondere Riicksicht genommen wird. 
Auch auf das jetzt durch einen Murbacher Katalog aus der ersten 
Halfte des neunten Jahrhunderts? verbiirgte hohe Alter des Mur- 
bacensis darf hier wohl hingewiesen werden, und auf die That- 
sache, dass die Ueberlieferung der Historia Augusta in Murbach, 
wo soviel irische Handschriften lagen, und die Excerpte des Se- 
dulius in dem Cusaner Florilegium® fiir die Textgeschichte der 
Historia Augusta schwerer wiegen miissen als die angelsichsische 
Schrift des Bambergensis, dessen Bruder oder Vater in Rom ge- 
wohnliche frinkische Schrift zeigt+. 

Aur. 37, 5 f. nam multi ferunt Quintillum, fratrem COlaudii, 
cum in praesidio Italico esset, audita morte Claudii sumpsissé 
imperium; verum postea, ubi Aurelianum compérit tmpérare, a 
toto exércitu [ea] dérélictum, cumque contra eum contionaretur nec 
a militibis audiretur, incisis sibimet venis die vicesimo imperii sui 
perisse. Hier ist ea einfach zu‘ tilgen: HA ist falsche Wieder- 
holung der ersten Ziige von HXERCITV®, und man darf nicht 
eum herstellen, was hier ganz iiberfliissig ist und den Satzschluss 
verdirbt. Wie der Schluss herzustellen ist, wird sich vorliufig 
nicht mit Sicherheit ausmachen lassen. Fiir wahrscheinlich halte 
ich incisis sibimet venis, die vicesimo impéri@ stc périsse. Lessings 


1 Peter in Bursians Jahresbericht LXXVII (1893 IJ) 8S. 150 ff. 

2 Bloch, Strassburger Festschrift zur 46. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmanner (1901), S. 271, Nr. 268 Vita cesarwm vel 
tirannorum ab Helio Adriano usque ad Carum Carinum libri VIT; und 
dazu meine Notiz, Neues Archiv fiir altere deutsche Geschichtskunde 
XXVII 527 f. Ich bin nicht im Zweifel, dass das dieselbe Murbacher 
Handschrift ist, die Frobenius fiir die Erasmische Ausgabe yon 1518 be- 
nutzt hat, und auch dieselbe, aus der in der gleichen Druckerei Beatus 
Rhenanus und Burer 1520 den Velleius Paterculus herausgegeben haben. 
Aber wie kommen die sieben Biicher heraus? Die” Ueberlieferung des 
werthvollen alten Cataloges ‘ist jung und schlecht. So ist es ganz un- 
bedenklich, daraus herzustellen usque ad Carum Carinum LVIT; denn 
soviel sind es nach dem Index der Bamberger und der Palatinischen 
Hs. (Peter I S. XIII): LVI eiusdem Firmus, Saturninus, Proculus et 
Bonosus. LVII eiusdem Carus, Charinus et Numerianus. 

3 Mommsen, Hermes XIII 298 ff.; Traube, O Roma_ nobilis 
S. 364 f. 

4 Chatelain, Paléographie des classiques latins, pl. 191. 

5 Viele Beispiele fiir die Vertauschung von A und X bei We 
Heraeus, Quaestiones criticae et palaeographicae de vetustissimis codi- 
cibus Livianis (Berlin 1885), S. 96 f. 
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Lexicon s. v. imperium (S. 262) kann zeigen, dass sui bei solchen 
Datirungen wegzubleiben pflegt; aber es wird die Darlegung des 
Sprachgebrauchs von sic abzuwarten sein, ehe man ein zuver- 
sichtliches Urtheil abgeben darf. 

Tac. 14,5 werden die Worte post interregnum principés 
niuncipati mit Unrecht seit Salmasius gestrichen; ohne sie ist 
kein rhythmischer Abschluss da. 

Tac. 15, 4 hat eine kleine Interpolation veranlasst, dem Text 
mit Umstellungen oder mit der Annahme einer Liicke zu Leibe zu 
gehn, wabrend der Satzschluss lehrt, dass ein einziges Wort ge- 
strichen werden muss, das hinzugefiigt worden ist, weil man einen 
Gricismus nicht verstand. Ich gebe gleich die richtige Lesart 
an: die Wahrsager handeln sehr klug, gleich auf tausend Jahre 
im voraus zu prophezeien, quia, si post centum annos pracdi- 
cerent, forte possent[eorum| deprehendi mendacidé pollicéntes, cum 
vie remanere talis posstt historia, dh. “man kénnte alsdann nach- 
weisen, dass sie Liigen prophezeiten, wihrend sich das Gedicht- 
niss einer solchen Geschichte tausend Jahre lang gewiss nicht 
lebendig halt’. 


Berlin. Paul y. Winterfeld. 


ZUR UEBERLIEFERUNG DER GESCHICHTE 
ALEXANDERS D. GR. 


Kaum eine andere Zeit ist Gegenstand so vielfacher Quellen- 
untersuchungen in den letzten Jahren gewesen, als die Zeit Ale- 
xanders des Grossen, gleichwohl entspricht das Ergebniss der auf- 
gewandten Miibe nur in geringem Masse, und die Ansichten stehen 
mit einander in so schroffem Widerspruche, wie kaum auf einem 
anderen Gebiete der geschichtlichen Forschung. Will man zu einem 
richtigen Urtheil tiber die Ueberlieferung der Alexandergeschichte 
gelangen, dann muss man mit verschiedenen Vorstellungen bre- 
chen, unter deren Bann ein grosser Theil der Untersuchungen 
steht, und zunichst die richtige Beantwortung verschiedener lit- 
teraturgeschichtlicher Fragen zu gewinnen suchen, ehe man die 
Frage nach den in der erhaltenen Literatur benutzten Quellen 
aufwerfen darf. Unter den Historikern, welchen besonders weit- 
gehender Einfluss auf die iiberkommenen Darstellungen von Ale- 
xanders Regierung zugeschrieben wird, steht mit in erster Linie 
der im Ausgange der Republik und zu Beginn der Kaiserzeit in 
Rom lebende Alexandriner Timagenes. Glaubt doch G, Landgraf 
(Berl. philol. Wochenschrift 1901 8S. 410—14) in der yon Wagner 
in den Jahrbiichern f. class. Philol. Supplbd. 26 8. 91—167 
herausgegebenen epitome rerum gestarum Alexandri Magni den 
Auszug eines im 4. oder 5. Jahrhundert n. Chr. lebenden Schrift- 
stellers aus einer lateinischen Bearbeitung der griechischen Ale- 
xandergeschichte desselben erkennen zu diirfen. Man hat damit 
ihm eine Bedeutung beigelegt, die ihm nicht zukommt, und es 
diirfte angezeigt erscheinen, gegen die auf unhaltbaren Voraus- 
setzungen aufgebaute Timageneshypothese Einsprache zu erheben. 


1. Timagenes und die Alexanderiiberlieferung. 


Nur wenige unsichere Mittheilungen iiber die Schriften des 
Timagenes sind auf uns gekommen, gering ist auch die Anzahl 
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der Fragmente, die wir aus ibnen besitzen. Der die Aufmerk- 
sawkeit auf ihn lenkte, ist kein Geringerer gewesen als Gustay 
Schwab in seiner Abhandlung de Livio et Timagene aemulis, Stutt- 
gart 1834; er sprach die Vermuthung aus, dass der bei Livius 
IX 17 ff. gegen die ‘levissimi ex Graecis gerichtete Tadel auf ihn 
gemiinzt sei. Von dieser Annahme ausgehend erklarte Gutschmid 
(Rhein. Mus. Bd. 37 S. 548 ff.) die historiae Philippicae des 
Trogus Pompeius fiir die Bearbeitung eines griechischen Original- 
werkes, dessen Verfasser Timagenes gewesen sei, eine Hypothese, 
die Wachsmuth (Rhein. Mus. Bd. 46 S. 465—79) dahin modi- 
ficirte, dass zwar neben Timagenes noch andere Quellen benutzt 
seien, auf diesen aber eine Reihe charakteristischer Eigenthiim- 
lichkeiten wie die augenfallige Feindschaft gegen Rom und die 
Hinneigung zu den Parthern zuriickzufiihren sei. Seine Spuren 
in der Alexanderiiberlieferung suchte dann nachzuweisen J. 
Kaerst: Beitrige zur Quellenkritik des Q. Curtius Rufus Gotha 
1878, Forschungen zur Geschichte Alexanders d. Gr. Stuttgart 
1887, und Untersuchungen iiber Timagenes in Philologus Bd. 56. 
Dagegen fehlte es auch nicht an Stimmen, welche sich gegen 
diese Annahme ausgesprochen haben; so erklirte E. Meyer (Gesch. 
d. Alterth. I 8.23), die Hypothese, dass Trogus eine Umarbei- 
tung des Timagenes sei, sei nicht erwiesen und lasse sich nicht 
erweisen, und Soltau (Hermes XXIX S. 614 A. 3) glaubte, fiir 
Livius’ Diatribe keine besondere Quelle annehmen zu diirfen. Vor 
allen hat aber in letzter Zeit Schwartz (Pauly-Wissowa im 
Artikel Q. Curtius Rufus) gegen die Schwab’sche Hypothese 
scharfe Stellung genommen und mit gewichtigen Griinden ihre 
Unhaltbarkeit dargethan. Von einer Alexandergeschichte des 
Timagenes, so fiihrt er aus, ist uns nichts bekannt, die erhaltenen 
Fragmente weisen vielmehr ausnahmslos auf eine Diadochen- 
geschichte hin. Ebenso wenig ist uns iiberliefert, dass er jemals 
im Solde des Partherkénigs gestanden hat, wir wissen nur, dass 
er sich durch gelegentlich geiiusserte Bosheiten und Taktlosig- 
keiten die Gunst des Augustus verscherzte. Der Vorwurf des 
Livius lasst sich mit weit grésserer Berechtigung auf andere 
griechische Zeitgenossen beziehen, von denen Dionys. Halic. 
apx. Pw. I 4, 3 schreibt: ‘von den Zeitgenossen klagen die 
Uebelgesinnten das Schicksal an, dass es das nichtswiirdigste 
aller barbarischen Vélker mit den Giitern der Griechen bereichert 
habe, ja einige Schriftsteller haben sich sogar erfrecht, dies 
schriftlich zu hinterlassen und haben als echte Sklayen und 
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Schmeichler barbarischen Kénigen zu Liebe Schriften verfasst, 
die weder unparteiisch noch wahr sind’ Dies ist die Auffassung, 
die auch Livius bekimpft, wenn er sich gegen die nichtswiirdigen 
Griechen wendet, welche selbst den Parthern ihre Sympathieen 
widmen und behaupten, das rémische Volk wiirde schon vor dem 
Namen Alexanders des Grossen gezittert haben. Dionysios kann, 
darin muss man Schwartz beistimmen, Timagenes nicht im Auge 
gehabt haben, auf diesen treffen die Worte: oig douAeVovtEes Kal 
Kad’ Ndoviv duthodvtes in keiner Weise zu. Er ist im Jahre 
55 v. Chr. nach Rom gekommen und ist in Italien gestorben 
(Suidas étehevtnoev ev “AdBdvw, Seneca de ira IIT 23). Aus 
der Zeit, da der Krieg zwischen Octavian und Antonius auszu- 
brechen drohte, ist eine von Miiller (Fr. H. Gr. IIT S. 315 ff.) 
nicht beachtete Nachricht iiber ihn erhalten, die auf eine ein- 
flussreiche Stellung in Rom schliessen lisst; Plut. Anton. c, 72 
Kai yap AheEGo 6 Aaodixeds yvwpiodeig pév ev “Pwun did 
Tiwayévoug Kai meiotov “EdArjvwv duvndeic. Er war beliebt 
bei der ganzen Biirgerschaft, selbst die spatere Ungnade bei dem 
Kaiser verschloss ihm das Haus keines einzigen Rémers (Seneca 
aaQ.). Auf eine besonders scharf hervortretende Feindseligkeit 
gegen das Rémervolk liasst dies nicht schliessen; wenn er daher 
als Feind der Stadt Rom bezeichnet und berichtet wird, er habe 
bei einem Brande derselben sein Bedauern dariiber ausgesprochen, 
dass die Stadt aus ihm nur um so schéner wieder erstehen werde, 
so kann dies nur eine der gelegentlich gemachten boshaften 
Aeusserungen sein, wie sie damals wohl vielfach von ihm um- 
liefen (Seneca ep. 91 u. Controy. 34 a quo multa improbe, sed 
venuste dicta). Seine Zunge verschonte niemanden, selbst nicht 
den Herrscher und das Herrscherhaus (Seneca de ira Ill 28; 
Controv. 84; Plut. de adul. c. 27)1; da alle Warnungen nichts 
fruchteten, verbot Augustus ihm schliesslich sein Haus. Auch 
nachdem er die Freundschaft des Kaisers verscherzt hatte, zogen 
seine Freunde sich von ihm nicht zuriick, und dieser selbst ver- 
dachte es einem Asinius Pollio in keiner Weise, dass er in per- 
sénlichem Verkehr mit dem spottsiichtigen Griechen blieb. Aus 
allen Zeugnissen geht hervor, dass Timagenes im alltiglichen 


1 Auch in den von Plut. quaest. conv. 113 citirten Worten: Kal 
tpd¢ "AOnvodwpov tov pidoogoy, ei uoikt)  Tpdg TA Exyova @do- 
otopyia ist eine Beziehung auf Octavian, den Schiiler des Athenodoros, 
enthalten. 4 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LVII. : 36 
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Verkehr seine Neigung zum Spott nicht zu ziigeln verstand, 
darum braucht aber noch nicht der Vorwurf des blinden Rémer- 
hasses, wie ihn Livius ausspricht, an seine Adresse gerichtet zu 
sein. Ausser auf die von Schwartz angefiihrten Worte des Dio- 
nysios kann auch auf eine Stelle Plutarchs hingewiesen werden, 
die uns nahelegt, dass die Frage, ob Alexander, wenn er nach 
italien gekommen wire, die Rémer besiegt haben wiirde, damals 
die Gemiither in Rom vielfach beschiftigt haben muss. In der 
Rede.des blinden Appius Claudius gegen den Frieden mit Pyrrhus 
heisst es Plut. Pyrrh. c. 19: mod yap Uuwv 6 Tpd¢g GmavTa¢g 
OpudovpEvosg Gel AOYOS, We, Ei Tapfiv Exeivog Eig “Itadtav oO 
wéyac AdéZavdposg Kai ouvnvéx6n véoig fuiv Kali Toig TatTpdov 
hudv akudZovow, ovK dv vbuveito viv avikntos, GAN’ 7 QuyWV 
i} Tou TeowWv évtadOa Thy Pwunv évdozotépav drméditte, vel. 
App. Samn. c. 10, Oros. II] 15,10. Diese Worte hat Plutarch 
gewiss auch Dionysios von Halikarnass entnommen, den er ja 
neben Hieronymos von Kardia benutzt. Ist der Satz, dass Ale- 
xander bei einem Angriff auf Rom den Ruf der Unbesiegbarkeit 
eingebiisst haben wiirde, ein damals in allen Tonarten behandeltes 
Thema gewesen, dann hat es gewiss auch an Gegenerklaérungen 
nicht gefehlt und es wird misslich einen bestimmten Namen fiir 
den Uebelthiiter auffinden zu wollen, tiber den Livius die Schale 
seines Zorns ausgiesst. Damit wird der Hypothese Schwabs der 
Boden entzogen, und mit dieser fallen auch alle auf ihr auf- 
gebauten Combinationen zusammen. 

Von Timagenes soll auch die ungiinstige Beurtheilung stam- 
men, die Alexander bei Trogus und Curtius erfahrt. Diodors 
Urtheil tiber Verfehlungen des Kénigs ist ein mildes, bei Trogus 
und Curtius hat die mit diesem gemeinsame Vorlage (Klitarch) 
durch eine Mittelquelle di. Timagenes, der Curt. IX 5, 21 citirt 
wird, eine Fassung erhalten, in der iiber jenen ein scharfes Ver- 
dammungsurtheil ausgesprochen wird. Dieser Mittelquelle soll 
auch Livius die Thatsachen entnehmen, mit denen er sein hartes 
Urtheil iiber den Makedonierkénig begriindet. Der Gegner, mit 
dem der rémische Geschichtschreiber sich auseinandersetzt, ist 
sicher ein Zeitgenosse: IX 18,9 non intellegunt se hominis res 
gestas et eius iuvenis cum populi iam octingentesimum bellantis 
annum rebus conferre, aber in der Annahme, dass er Alexander 
ungiinstig beurtheilt habe, liegt ein innerer Widerspruch, Livius 
hat grade das an ihm auszusetzen, dass er diesen auf Kosten der 
Rémer erhebt. Von den Fragmenten des Timagenes nimmt nur 
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eins (Curt. IX 5,21) auf die Zeit Alexanders Bezug, ohne Zweifel 
fand er indessen in dem Werke mepi Baoihéwv oft Gelegenheit, 
auf die Thitigkeit seiner Feldherrn, der Begriinder neuer Dy- 
nastieen, zuriickzugreifen, ohne damit eine eigentliche Alexander- 
geschichte zu liefern. Als Historiker genoss er nach Quintilians 
Zeugniss (X 1, 75) Ansehen, es ist daher leicht erklirlich, wenn 
gelegentlich auch Curtius sich auf das Zeugniss des ihm zeitlich 
nahestehenden Schriftstellers beruft, ohne dass man deshalb tiefer- 
gehende Benutzung seitens desselben annehmen darf. Auch fiir 
die parteiische Behandlung des Kénigs, wie sie bei Trogus und 
Curtius vorliegt, ist nicht er verantwortlich zu machen, diese 
geben das Urtheil wieder, welches unter den damaligen Rémern 
allgemeine Geltung gewonnen hatte. Wie sie urtheilte auch Vel- 
leius Patere. Il 51 magno illi Alexandro, sed sobrio neque ira- 
cundo, und mit ganz besonderer Schiarfe Seneca, dem vielleicht 
die Darstellung von Curtius nicht unbekannt gewesen ist (ep. 59, 
12 gentes ne finitimis quidem satis notas und Curt. VII 3,5 
nationem ne finitimis quidem satis notam; ep. 56, 9 otii vitia 
negotiis discuti und Curt. VII 1, 4 otii vitia negotio discuti, vgl. 
Klebs Philol. N. F. V 8S. 151 A. 2). Unersittliche Lindergier 
ist die Triebfeder des Konigs und liasst ihn nicht einmal an den 
Grenzen Halt machen, die Hercules und Bacchus gesteckt waren 
(ep. 15, 2). Gliickliche Verwegenheit schafft ihm Erfolg, aber 
dem Raubthiere gleichend, das mehr mordet, als sein Hunger 
verlangt, ist er der Henker seiner Freunde, eine Gottesgeissel 
der eroberten Liinder geworden (de benef.115). In wahnwitziger 
Verblendung kennt er nur das eine Ziel, der Schrecken der 
Volker zu sein, gebietet er den Lakedaimoniern Sklavendienste 
und den Athenern Schweigen. Mit Unrecht fiihrt er den Namen 
des Grossen, denn der Sieger iiber so viele Volker erlag der 
eigenen Leidenschaft und dem Zorne. Gegen diese Herabsetzung 
des grossen Kénigs erhoben Widerspruch Plutarch in der durch- 
aus polemisch gehaltenen Schrift mepi tig “Adezdvdpou tuxng 
und Arrian in seiner dvGBaoig “AdkeZavdpou. Wenn bei Curtius 
das Bild Alexanders verunglimpft ist, so tragt die Schuld daran 
nicht die Vorlage, die er benutzte; immer wieder bricht auch 
bei ihm die Bewunderung durch, die dem Makedonier gezollt 
wird, und wiederholt sieht er sich zum Zugestiindniss gendthigt, 
dass seines Helden Anlage von Haus aus gut und tiichtig ge- 
wesen sei, Curtius ist mit einem Vorurtheil, das von vornherein 
feststand, an seine Aufgabe gegangen, er-wiederholt nur die 
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Kritik, die vor ihm Livius an dem Kénige geiibt hatte. Dass 
die Ausdrucksweise dieses Alexanderbiographen von der des 
rémischen Geschichtschreibers abhingig ist, ist eine schon oft 
hervyorgehobene Beobachtung?, dass er sich auch in seinem Ur- 
theil iiber Alexander durch ihn hat beeinflussen lassen, ergiebt 
die Vergleichung mit Liv. IX 17—19. 

Mit Livius theilt Curtius die Geringschitzung der Griechen: 
VII 5,7 qui professionem honestissimarum artium malis cor- 
ruperant moribus, vgl. IV 5,11; VIII 10,12. Die Erzihlung . 
von Alexanders Edelmuth gegen die kéniglichen Frauen giebt 
ihm Anlass, mit den gleichen Worten, wie jener, auf die spa- 
teren Ausschreitungen des Kénigs hinzuweisen: Livy. IX 18, 4 
referre piget ...foeda supplicia et inter vinum et epulas caedes 
amicorum, vgl. Curt. III 12, 19 sic abstinuisset inter epulas et 
vinum caedibus amicorum, VIII 2,6. 8; 3,8; 4,30. An Liv. 
IX 18, 1 u. 2 “de Alexandro nondum merso secundis rebus . 
qui si ex habitu novae fortunae novique ut ita dicam ingenii, 
quod sibi victor induerat, spectetur, Dareo magis similis quam 
Alexandro in Italiam venisset’ erinnern: Curt. III 12,20 sed non- 
dum fortuna se animo eius superfuderat, VI 6,5 sed cum illis 
quoque mores induerat superbiamque habitus animi insolentia 
sequebatur (X 1,40), V1 6, 10 regem victis quam victoribus 
similiorem. Von den Freunden forderte Alexander fussfallige 
Verehrung: Liv. [IX 18, 4 desideratas humi iacentium adulationes, 
vgl. Curt. VI 6, 3 iacere humi venerabundos, VIII 5,6. Der Tadel 
iiber die superba vestis mutatio kehrt bei Curt. VI 6, 4 wieder, 
iiber die Neigung zum Trunke V 7,1; X 5, 34, tiber den Jah- 
gorn” £10 125195 V2; 63 °4,° 173" 6p 27seVOS, 4yevill or 2es 
6,1; X 5,34, tiber die vanitas emetiendae stirpis IV 7, 25 und 
30; VIII 5, 5; X 5,33. Wie der Kénig, ist auch das Heer 
entartet: Liv. XI 18, 3 exercitum degenerantem in Persarum 
mores, Curt. VIJI 5,14 ne in peregrinos externosque ritus se 
degenerare cogeres, X 5, 33; V 1,36 u. 39. Mit trunkenem Heere 
durchzog der Konig das eroberte Land, als hielte er einen fréh- 
lichen Umzug: [X 17,17 per quam temulento agmine comissabundus 
incessit, Curt. V 7,5 surgunt temulenti, V 7,10 a commissabundo 
rege, VIIL 10, 18; IX 10, 26; 10, 28 incessisse temulentos. Um 


? Auch an der vielbesprochenen Stelle X 9, 3 ‘qui noctis quam 
paene supremam habuimus, novum sidus illuxit? ahmt er Liv. VI 17, 4 
noctis illius quae paene ultima atque extrema nomini Romano fuit’ nach, 
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den Ruhm des Siegers herabzusetzen, werden seine Gegner ver- 
achtlich gemacht, Weiber und Eunuchen bilden ihr Gefolge: Liv. 
IX 17,16 quem mulierum ac spadonum agmen trahentem inter 
purpuram atque aurum, oneratum fortunae apparatibus, praedam 
verius quam hostem, Curt. III 3,23 spadonum grex, ué.; IL 
2, 12 nitet purpura auroque, III 10,9; 13, 7. Was Livius 
vom persischen Heere behauptet, wird gelegentlich auf das Heer 
Alexanders iibertragen: IV 14,11 parata hostibus praeda, IX 
10, 27; V 1,6 usu didicisse ... eadem trahentem Alexandrum, 
quibus rebus antea vicisset, inferiorem fore. Ware der Konig 
nach Italien gekommen, hiatten Perser, Inder usw. ihm mehr 
Schwierigkeiten bereitet, denn Hilfe geleistet: Liv. IX 19, 5 Indos 
. Maius impedimentum quam auxilium, Curt. IV 12, 9 Indi 
. nomina verius quam auxilia. Ueber solche Gegner siegte 
er, weil er sie geringschitzte; Liv. IX 17, 16, Curt. IV 14, 3, 
in einem Kampfe mit italischen Stammen dagegen hitte er dem 
Urtheil seines Oheims Alexander beistimmen miissen, dass er es 
bisher nur mit Weibern zu thun gehabt habe: Liv. IX 19, 11; 
Curt. VIII 1,37. Mit einer einzigen Schlacht wiirde er den 
ganzen Krieg verloren haben: Liv. IX 19, 9 uno proelio victus 
Alexander bello victus esset, ein Gedanke, den bei Curtius der 
Perserkénig vor der Schlacht bei Gaugamela ausspricht: IV 
14, 15 et bello vicerimus, si vicimus proelio. Dass ihm dabei 
wirklich die Worte des Livius vorschwebten, ergiebt die Ver- 
gleichung von IV 14,18 ‘quantuscunque . . . videri potest, unum 
animal est mit Liy. IX 18, 8 quantalibet magnitudo hominis con- 
cipiatur animo, unius tamen ea magnitudo erit. Noch einmal 
verwendet er Livianische Gedanken in einer Rede des Chari- 
demus; Livius vergleicht das makedonische Heer mit dem rémi- 
schen, Charidemus mit dem persischen: Liv. 1X 19, 6 arma clupeus 
sarissaeque illis, 19, 7 statarius uterque miles, ordines servans, 
sed illa phalanx immobilis, Curt. III 2, 13 Macedonum acies cly- 
peis hastisque immobiles cuneos.... peditum stabile agmen ... 
ordines servare didicerunt. Seine Erfolge dankte Alexander in 
erster Linie dem Gliicke: Livy. IX 18, 8, Curt. IV 9, 22; 16, 23; 
Web, 5 >) VIL-7; S18VIIT 3, 1;110, 18; IX 10, 28; X 5, 35; fir 
ihn stritt der Ruhm seines Namens: Liv. IX 18,6; Curt. V 
18, 14; IX 5, 6 pugnabat pro rege celebrati nominis fama. 
Ist demnach Curtius’ Urtheil durch Livius beeinflusst, dann 
darf man die Alexander feindliche Tendenz, welche in seiner 
Darstellung zu Tage tritt, nicht als Kriterium fiir die Benutzung 
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des Timagenes verwerthen. Noch weniger ist man dazu be- 
rechtigt beziiglich der Partherfreundlichkeit, die man bei ihm hat 
erkennen wollen. Wohl kommt der Schriftsteller wiederholt auf 
dieses Volk zu sprechen: IV 12,11; V 7,9; 8,1; VI 2, 12, es wire 
auch hochst auffallend, wenn er in einer Zeit, da der Gegensatz 
zwischen Rémern und Parthern so stark war, von den Lindern, 
die spater den Sitz der Partherherrschaft bildeten, hatte sprechen 
wollen, ohne dieser zu gedenken, aber eine besondere Vorliebe 
fiir die Gegner Roms lasst er an keiner Stelle durchblicken. 

Was Trogus betrifft, so nimmt er zweifellos einen parther- 
freundlichen Standpunkt ein, doch das trifft,. wie das Zeugniss 
des Dionysios zeigt, auf griechische Historiker zu, die wir nicht 
mit Timagenes gleich setzen diirfen. Auf das Bild Alexanders, 
wie es bei jenem gezeichnet wird, scheint der scharfe Ausfall 
des Livius gleichfalls nicht ohne Einwirkung geblieben zu sein. 
Trogus hat die Geschichte desselben gekannt, das spricht er 
XXXVIII 3, 11 aus; directe Bezugnahme auf die Alexanderepisode 
(Liv. 1X 17, 10 imbellem Asiam quaesisset) mag in Justin XXXVITJI 
4,7 vorliegen, wo Asien zu Italien in Gegensatz gestellt wird: 
audire populos transalpinae Galliae Italiam ingressos maximis 
eam plurimisque urbibus possidere et latius aliquanto solum 
finium quam in Asia quae dicatur imbellis idem Galli occupa- 
vissent. Hinweisen darf man daher auf die mannigfachen Con- 
gruenzen, welche beide Historiker in der Alexandergeschichte 
bieten: Justin XI 6, 15 terrore nominis vicit, XII 13,2; XI 
13,1 hortatur, spernant illam aciem auro et argento fulgentem, in 
qua plus praedae quam periculi sit; XI 14, 7 felicitas regis; 
XII 3,8 habitum regum Persarum adsumit; 4, 1 a Philippo patre 
illum tantum degenerasse, ut mores Persarum adsumeret; 12, 2; 
XH 6,6 amicum a se occisum inter epulas et pocula; 13, 7 in- 
staurata commissatione; 14, 4 supplicia crudeliter habita (Liv. 
IX 18, 4) ua. 

Nahe liegt auch die Frage, ob bei Curtius die Bekannt- 
schaft mit Trogus anzunehmen ist. Kaerst glaubt sie verneinen 
zu miissen und héchstens Curt. VIII 1, 17 die Méglichkeit einer 
versteckten Polemik gegen Justin XV 3,7 einriiumen zu diirfen, 
andere dagegen, wie Crohn (de Trogi apud antiquos auctoritate 
Strassburg 1882) und Petersdorf (eine neue Hauptquelle des Qu. 
Curtius Rufus, Hannover 1884) ziihlen die historiae des Trogus 
zu den von Curtius benutzten Quellen. Unwahrscheinlich ist 
letzteres nicht. So kniipft der Alexanderhistoriker an den Kampf 
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zwischen Makedoniern und Lakedaimoniern bei 
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Mantinea Be- 


trachtungen an, die stark an das anklingen, was Trogus tiber den 
Zusammenstoss dieser Stimme bei Sellasia ausfiihrt: 


Justin XXVIII 4, 2 inter duas 
nobilissimas gentes bellum sum- 
mis utrimque viribus fuit, cum 
hi pro vetere Macedonum gloria, 
illi non solum pro inlibata li- 
bertate, sed etiam pro salute 


Curt. VI 1, 7—8 duarum no- 
bilissimarum bello gentium exer- 
citus pari Marte pugnabant, La- 
cedaemonii vetera, Macedones 
praesentia decora intuebantur, 
illi pro libertate, hi pro domi- 


certarent. natione pugnabant. 
In gleicher Weise sprechen sich beide auch iiber die Herkunft 
der Parther aus: Justin H1, 3 gui cum ipsi Parthos Bactrianos- 
que condiderint, ebenso H 3,6, und Curt. VI 2, 14 Scythae qui 
Parthos condidere!, Auch die auffallenden Uebereinstimmungen 
in der Alexandergeschichte sind daher wohl nicht alle aus der 
Benutzung der gleichen Quelle zu erkliren, sondern verrathen 
einen engeren Zusammenhang beider Darstellungen. Von solchen 
seien hervorgehoben: Justin XI 8, 3 plenus pulveris ac sudoris, 
Curt. Ill 5, 2 pulvere ac sudore simul perfusum; J. 8, 4 rigor 
— C. Ill 5,2 rigere; J. 8,8 oculos in vultus legentis intendit 
— C. Ill 6,9 nec a vultu legentis movit oculos; 8, 9 ut secu- 
rum vidit, laetior factus est — C. II 6, 12 non securum modo, 
sed etiam laetum regem fecit; J. 15, 5 multis vulneribus con- 
fossum — C. V 13,16 multis vulneribus confossum; J. XII 5,8 
in unam cohortem contribuit —- C. VH 2, 35 in unam cohortem 
secrevit; J. 6,5 aestimatio — C. VIII 2,1 aestimatione; J. 6,7 
a se occisum inter epulas et pocula lugebat — C. VII 2,8 a 
me inter epulas occissus est; J. 9, 9 trunco se adplicuit — C. 
IX 5,4 stipiti corpus adplicuit; J. 11,5 missionem flagitabant 
— ©. X 2,12 missionem postulare coeperunt; J. 11, 8 e tribu- 
nali desiluit — C. X 2, 30 desiluit de tribunali?. 

Hat Curtius die Darstellung des Trogus eingesehen, dann 
erklirt sich die Gemeinsamkeit der Verurtheilung Alexanders 


1 Vgl, Justin I 12, 4; XVIII 3, 1; XXII 5,10. Sonny (Rhein. 
Mus. Bd. 41 S. 473 ff.) sieht darin eine Nachahmung Vergils (Aen. I 
33 Romanam condere gentem, I 277). 

2 Neuhaus, Progr. d. Friedr. Collegs zu Kénigsberg 1900 8. 37 
A. 3 vergleicht Justin XI 15,14 mit Curt V 13 ut regio more cura- 
tum maiorum monumentis inferretur, tibersieht aber, dass die an- 
gefiihrten Worte gar nicht Curtius angehoren, sondern in einem supple- 
mentum stehen. 
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auch ohne Timagenes, die Bedeutung, die man diesem fiir die 
Alexandergeschichte hat beimessen wollen, kommt ihm in keiner 
Weise zu. Von seiner Partherfreundlichkeit wissen wir gar 
nichts, von seiner Roémerfreundschaft zu wenig, um so weit- 
gehende Combinationen darauf bauen zu diirfen, wie sie vielfach 
auf die sparlichen iiberlieferten Notizen gebaut worden sind. 


2. Eratosthenes und die Alexanderiiberlieferung. 


In der Zusammenstellung der verschiedenen Berichte giebt 
sich bei den einzelnen Autoren vielfach eine auffallende Ueber- 
einstimmung kund, die zu der Annahme gefiihrt hat, Plutarch 
und Arrian hatten die citirten Quellen nicht direct benutzt, son- 
dern aus einem Sammelwerk geschépft (Schéne). Von einer Ver- 
muthung Gutschmids, die auch Niese (Gesch. d. Hellenism. Bd. I 
S. 8) billigt, ausgehend, suchten Kaerst und Liidecke (de fonti- 
bus, quibus usus Arrianus Anabasim composuit in Leipziger Stu- 
dien XI) Strabo als den Verfasser desselben zu erweisen, erklire 
dieser doch selbst, die Alexandergeschichte in einem besonderen 
Werke behandelt zu haben (H S. 70). Gegen die Benutzung 
eines derartigen Sammelwerks sprach sich Frinkel, die Quellen 
der Alexanderhistoriker, Breslau 1883 S. 30 ff. aus, und mit ihm 
erhob auch Schwartz (Pauly- Wissowa im Artikel Arrian) den 
Kinwand, ein so citatenreiches Sammelwerk, in dem die einzelnen 
Citate sauber geschieden gewesen seien und Arrian gleich erkannt 
habe, was Aristobul und Ptolemaios ausgesagt hitten, habe nicht 
existirt und kénne nicht existirt haben, da nur vereinzelt citirt 
werde und auch Strabo davon keine Ausnahme mache. Eine 
Alexandergeschichte Strabos hat, so fiaihrt er fort, nicht existirt, 
die Worte UmopvnuatiZouévoig tas ‘AheEdvdpou mpdzeig sind 
von Excerpten zu verstehen, die jener aus Alexanderschrift- 
stellern sich fiir seine Geographie gemacht hat. Diesen Aus- 
fiihrungen kann ich mich nur anschliessen, Hiatte Arrian wirk- 
lich nur aus Strabo geschépft, dann wire nicht einzusehen, wes- 
halb er in vielen Parthieen so wenig Verwandtschaft mit Strabo 
zeigt. So ist jener selbst in geographischen Dingen, die beide 
Aristobul entnehmen, ausfiihrlicher als dieser (Strabo XVI 1 
8. 739 u. 740 und Arrian VII 21, 2), in der vorausgesetzten 
Alexandergeschichte konnten dieselben aber unmdglich eingehen- 
der behandelt sein, als in den yewypagixd. Auch mehrfache Irr- 
thiimer, die sich Strabo in seiner Geographie beziiglich der Ge- 
schichte Alexanders zu Schulden kommen lisst, machen die Ab- 
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fassung einer besonderen Schrift iiber diese nicht sehr wahr- 
scheinlich, So vertritt er XIII S. 593 allein’ die Ansicht, erst 
nach der Schlacht am Granikos sei Alexander nach Ilion ge- 
kommen (Arrian I 11, 7, Plut. Alex. c. 15, Diod. XVH 17, 6), 
lasst den Kénig XIV 3 S. 666 die Stadt Termessos erobern, 
wahrend nach Arrian I 28, 2 die Belagerung aufgegeben wurde, und 
bezeichnet IX 5 8.538, wenn hier nicht 6 Aedvvatog ausgefallen 
ist, Leosthenes als Gefiihrten Alexanders. Hichst eigenthiimlich 
ist XI c. 13 8. 523 die Notiz, Mndia Atpomdtios habe seinen 
Namen von Atropates erhalten, der die Unterwerfung dieses 
Reiches unter die Makedonier verhindert habe und Konig daselbst 
geworden sei, wahrend er nach Arrian IV 18,3 von Alexander 
als Satrap dorthin geschickt wurde. Wird man daher auch von 
der Benutzung Strabos durch Plutarch und Arrian absehen miissen, 
so lisst sich gleichwohl eine Gemeinsamkeit verschiedener Citate 
sowie der Darstellung bei den erhaltenen Schriftstellern nicht in 
Abrede stellen. Um diese zu erkliren, hat man _ festzuhalten, 
dass in den benutzten Quellen schon iltere Darstellungen ver- 
arbeitet waren, dazu kommt aber noch ein zweites nicht un- 
wesentliches Moment. Unsere Alexanderiiberlieferung ist von 
einem fiir die spiatere Zeit sehr einflussreichen Kritiker behandelt 
und gesichtet worden, der Niederschlag seiner Kritik liegt mehr 
oder weniger bei Strabo, Plutarch und Arrian vor. Dies geschah 
durch Eratosthenes, dem eine reiche Litteratur zu Gebote stand 
(Strabo H 8.69) und der die Summe des geographischen Wissens 
zog, das durch die Feldziige Alexanders und der Diadochen er- 
schlossen war (vgl. Droysen I 2 S. 396 und Niese 1 8.7). Keiner 
der Schriftsteller nach ihm hat sich seinem Einfluss entziehen 
kénnen, sein Urtheil ist massgebend geblieben fiir Strabo, Plu- 
tarch und Arrian. 

Auf das Zeugniss des Eratosthenes beruft sich Plutarch 
(Alex. c. 3) fiir die Nachricht, Olympias habe ihrem Sohn das 
Geheimniss seiner géttlichen Herkunft mitgetheilt und ihn er- 
mahnt, dieser stets eingedenk zu sein. Vor der Schlacht bei 
Gaugamela, so lautet des Eratosthenes Erzihlung bei Plut. 
Alex. 31, fand im makedonischen Lager ein Zweikampf zwischen 
zwei Soldaten statt, von denen einer Alexander, der andere Darius 
darstellte, Alexander riistete jenen, Philotas diesen aus. Mit ge- 
spannter Aufmerksamkeit folgte das Heer dem Kampfe, der fiir 
den Darsteller Alexanders entschieden wurde und diesem als Be- 
lohnung zwélf Dérfer und ein persisches Gewand eintrug: Tadta 
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ovv ‘Epatoodévns iotépnxev. Als Gewihrsmann wird dieser 
auch in der Schrift de fort. Alex. I 8 fiir die Behauptung ge- 
nannt, dass Alexander nicht persische oder medische, sondern 
eine aus beiden zusammengesetzte Tracht angenommen habe, und 
diese Mittheilung wird auch Plut. Alex. c. 45 vorgetragen (vgl. 
Diod. XVH 77, 5, wonach Eratosthenes aus Klitarch zu schépfen 
scheint). Aristoteles rieth dem Kénig, die Griechen als Freunde 
zu behandeln, den Barbaren aber zu begegnen, als seien sie nur 
Thiere oder Pflanzen, dieser Rath fand weder Alexanders Beifall, 
noch die Billigung des Eratosthenes, der nur die Scheidung der 
Menschen nach der Tiichtigkeit oder Schlechtigkeit gelten lassen 
wollte (Strabo II S. 66 = Berger frg. H C 24). Auch dieser 
Nachricht begegnen wir in der Schrift de Alex. fort. 1 6. Die 
Fabeleien iiber die Feldztige des Dionysos und Herakles nach 
Indien fanden bei dem alexandrinischen Gelehrten keinen Glauben, 
ebensowenig liess er die Verlegung der Prometheussage nach dem 
indischen Kaukasos gelten: Arrian V 3 héyer Ta&vTa 60a Eg TO 
Oeiov dvapépetor xk Maxeddvwv mpdc yep tig AdeZavdpou 
Es TO UTEpoyKOV EmiMnuoOyvar. Von Eratosthenes stammt nach 
Kaerst die Kritik, welche bei Plut. Alex.c.46 an der Amazonen- 
sage getibt wird, diese Vermuthung erhalt ihre Bestatigung durch 
Justin XLII 3,5, der ebenfalls schon die Zeugnisse fiir die Be- 
gegnung Alexanders mit der Amazonenkénigin in seiner Quelle 
zusammengestellt fand (multi auctores prodidere). Dass diese 
Quelle Eratosthenes gewesen ist, beweist die Vergleichung von 
Justin XLH 3,5 ff. mit Strabo I S. 48 (Berger frg. IB 8), XI 
S. 523 (Berger III B 32), XVI 746 (Berger III B 38) und 
Plinius VI 31. 

So finden wir eine Reihe von Stellen, die auf Benutzung 
des Eratosthenes in der erhaltenen Litteratur uns fiihren; wir 
sind aber auch im Stande, die Kritik kennen zu lernen, die er 
an den Alexanderschriftstellern und ihren Schriften iibte. Die 
Feldziige Alexanders haben die geographische Kenntniss der Mit- 
welt und Nachwelt erweitert, sie haben den gréssten Theil Asiens 
und die nérdlichen Striche Europas erschlossen (Strabo I 2 8.14 
= Berger I B10). So kann man die Gebirgsgegend von Ariana 
am besten beschreiben, wenn man den Weg darstellt, welchen 
Alexander von Parthiene aus nach Baktra nahm (Strabo XV 2 
8. 724). Das ist ein Eratosthenischer Satz, den auch Plinius 
wiederholt ausspricht: Il 67; VI. 15.21. Nicht alle, welche iiber 
den Orient mit seinen Wundern sehrieben, haben sich ein niich- 
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ternes Urtheil bewahrt, viele sind daher in den Verdacht der 
Uebertreibung und Liige gekommen. .Den meisten Schriftstellern 
ist nicht zu trauen, sie nehmen es leicht, theils um Alexanders 
Ruhm noch zu mehren, theils weil der Feldzug bis zu den 
dussersten Enden Asiens ging, das Entfernte aber schwer zu 
widerlegen ist (Strabo XI 6 8. 507, vgl. IS. 14). Einfalt und 
Fabelsucht nehmen ihnen alle Glaubwiirdigkeit, Alexanders Prah- 
lerei zu Liebe hat man viel Liigenhaftes vorgebracht. Man 
wusste, dass der Tanais die Grenze zwischen Asien und Europa 
bilde, das Stiick aber vom hyrkanischen Meere bis zum Tanais 
einen grossen Theil Asiens ausmache; so sann man auf ein Mittel, 
dass sich wenigstens die Sage verbreite, Alexander habe auch 
iiber diese Gegenden geherrscht. Daher zog man die maotische 
See, in welche der Tanais miindet, mit dem kaspischen Meer in 
eins zusammen und behauptete, beide seien mit einander verbunden 
und eins sei ein Theil des anderen. Als Beweise dafiir fiihrt 
Polyklit an, dass jenseits des Tanais die Tanne wachse, die dem 
oberen und éstlichen Asien fremd sei, und dass das hyrkanische 
Meer siisses Wasser habe und Schlangen in ihm lebten. Hier- 
gegen wendet Eratosthenes, der auch andere derartige Behaup- 
tungen widerlegt, ein, dass die Tanne auch in Asien vorkomme 
und Alexander aus ihrem Holze eine Flotte gebaut habe (Strabo 
X18. 509). Auch mit den Erzihlungen des Onesikritos war 
Eratosthenes wenig einverstanden. Was er von den Baktrern 
erzahlt, ist nicht gut. Sie werfen die vom Alter oder durch 
Krankheit Entkrafteten den Hunden vor, die geflissentlich hiezu 
gehalten werden und die sie in der Landessprache Todtengraber 
nennen. Ausserhalb der Stadtmauern von Baktra sieht man nur 
Reinlichkeit, innen aber ist alles voll von menschlichen Gebeinen. 
Alexander schaffte diesen Brauch ab. Wenn Alexander wirklich 
dergleichen traf, so weiss man nicht, was man von den _persi- 
schen und friiheren Herrschern denken soll, was fiir Gebriuche 
sie gehabt haben mégen (Strabo XI 8.517), vgl. de fort. Alex. 
1 5. Aus der Kritik des Eratosthenes mag auch Plutarch Alex. 
c. 46 stammen: Onesikritos las Kénig Lysimachos das 4. Buch 
seiner Aufzeichnungen vor, in welchem er die Begegnung Ale- 
xanders mit den Amazunen darstellte, da fragte dieser lachelnd: 
‘wo war ich denn damals?’ Unter allen Gefihrten Alexanders, 
welche die miterlebte Geschichte litterarisch behandelt haben, 
verdient er darum am allerwenigsten Glauben. Strabo XV 1, 698 
“man sollte Onesikritos nicht sowohl! Alexanders, als aller Fabeln 
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Obersteuermann nennen. Zwar haben alle, die um Alexander 
waren, sich lieber an Wunder, als an die Wahrheit gehalten, 
doch scheint dieser an Liebe fiir das Wunderbare alle itibertroffen 
zu haben. Uebrigens hat er auch manches Glaubwiirdige und 
Wichtige, wenn man ihm schon keinen Glauben beimisst. Den 
Vorwurf der Liige erspart ihm daher auch Arrian VI 2, 3 nicht: 
Onesikritos hat auch darin gelogen, dass er sich als Nauarchen 
ausgiebt, waihrend er doch nur Steuermann war. Nicht minder 
hat er sich in seinen Berichten iiber Indien der Uebertreibung 
und Liige verdichtig gemacht, doch ist er hier von anderen noch 
iiberboten worden: Strabo H S. 70 (Berger I B 23) ‘Diejenigen, 
welche iiber Indien schrieben, haben sich als Liigner erwiesen, 
vor allen Deimachos, hernach Megasthenes, Onesikritos und Nearch 
und andere, die solche Albernheiten erzihlen. Am wenigsten 
darf man Deimachos und Megasthenes trauen. Diese sind es, die 
von Langohren reden, von Leuten ohne Mund und Nase, von 
Hinaugigen und Langfiisslern und ‘von Menschen mit zuriick- 
geschlagenen Fingern. Sie wirmten auch den homerischen Kampf 
der Kraniche mit den Pygmien, welche sie drei Spannen lang 
machten, wieder auf. Sie kennen auch die goldgrabenden Ameisen, 
die spitzképfigen Pane, die Schlangen, welche Rinder und Hirsche 
mit dem Geweih verschlucken, worin einer den anderen zu wider- 
legen sucht, wie auch Eratosthenes sagt.” Ihnen werden Pa- 
trokles und andere, nicht unglaubwiirdige Zeugen, die Eratosthenes 
anfiihrt, gegeniibergestellt. Die gleichen Vorwiirfe werden wieder- 
holt Strabo XV S. 702 u. 711, vgl. Plin. VH 21, sie hat auch 
Arrian offenbar vor Augen, wenn er V 4, 3 schreibt: Unép Wy 
eyw ote oidtio: vouoig diaxpwvtar év tide TH Evyypagy 
avéypaya otte Zia ei dH Tiva &toTAa fh yWpa avTOIc exqéper 
.... 0USE TOUE MUPUNKas Tots Tov xpUddv Oqioly EpyaZoEvouS. 

Als Motiv fiir die unwahren Erzihlungen wird vielfach der 
Wunsch Alexander zu schmeicheln vorausgesetzt. So ist es die 
Schmeichelsucht der Schriftsteller, welche die Erzihlung von der 
Konigin der Amazonen Thalestris aufgebracht hat. Unter den 
vielen Geschichtschreibern reden gerade die wahrheitsliebenden 
nichts davon, und die, welche davon reden, stimmen nicht iiber- 
ein. Klitarch sagt, Thalestris sei von den kaspischen Pforten 
und yom Thermodon her zu Alexander mehr als 6000 Stadien 
weit gekommen. Was aber, um des Kénigs Ruhm zu mehren, 
verbreitet worden — gesetzt es stimmte alles iiberein — das 
kennzeichnet mehr die Schmeichelsucht, als die Wahrheitsliebe 
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derer, die es erfunden haben (Strabo XI 8.505). Ihre Unglaub- 
wiirdigkeit giebt sich in dem Mangel an Uebereinstimmung kund. 
Von denen, welche Alexander Asien unterjochen halfen, wider- 
spricht oft einer dem anderen. Wa sie nun iiber das, was sie 
gesehen haben, so verschiedener Meinung sind, was soll man von 
dem nach Hérensagen Berichteten halten? (Strabo XV S. 685). 
Das was von Bacchus und Herakles gesagt wird, halt Megasthenes 
mit einigen fiir wahr, die meisten anderen, darunter Eratosthenes, 
fiir unglaubwiirdig und fabelhaft (S. 687). Nach solchen Sagen 
haben einige die Nysder zu einem Volke gemacht und bei ihnen 
eine Stadt Nysa, eine Griindung des Dionysos, und einen Berg 
Meros angenommen, wofiir sie sich auf den dortigen Epheu und 
die Weinrebe berufen. Zu Nachkommen des Dionysos machen 
sie auch die Oxydraken wegen der bei ihnen wachsenden Rebe, 
sowie wegen der herrlichen Bacchusziige, bei denen die Kénige 
unter Cymbelnklang und in priichtigen Gewandern ins Feld riicken. 
Auch reden sie prunkend von einem Felsen Aornos, an dessen 
Fuss der Indus vorbeifliesst und welchen Alexander beim ersten 
Sturme eroberte, um namlich diesen zu erheben, dass Herakles 
dreimal an diesem Felsen angesetzt habe und dreimal zuriick- 
geschlagen sei. Abkémmlinge seiner Kriegsgenossen seien die 
Sibier, die als Kennzeichen ihrer Abstammung noch den Brauch 
hatten, sich mit Fellen zu bekleiden und Keulen zu tragen, und 
diese auch den Stieren und Mauleseln aufbrennen. Unterstiitat 
wird diese Sage durch die vom Kaukasos und Prometheus; denn 
diese haben sie vom Pontos Euxeinos hierher versetzt, weil sie 
bei den Paropamisaden eine heilige Grotte fanden. Diese wiesen 
sie als das Gefangniss des Prometheus vor, hierher sei He- 
rakles gekommen zur Befreiung des Prometheus, und dies sei 
der Kaukasos, den die Griechen als den Ort der Anfesselung des 
Prometheus bezeichneten. Dass dies Erfindungen von Schmeichlern 
Alexanders sind, erhellt daraus, dass die Geschichten nicht mit 
einander iibereinstimmen, indem einige es wirklich erzihlen, an- 
dere es nicht einmal erwahnen. Denn es ist nicht wahrschein- 
lich, dass so beriihmte prahlerische Geschichten nicht einmal be-- 
kannt geworden sein sollten, oder zwar bekannt, jedoch nicht 
merkwiirdig genug befunden, und zwar von den glaubwiirdigsten 
derselben (Strabo XV 8.687). Die Herkunft dieser Ausfiihrungen 
aus Eratosthenes kann nicht zweifelhaft sein, wir finden sie genau 
so wieder Arrian Indica 2,4 und 5, 8—13 und Anab. V 1 ff. 
An der letzten Stelle wird c. 3, 1 dieser ausdriicklich als Ure 
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heber genannt. Arrian kann die Zweifel seines Gewahrsmannes 
nicht theilen und sich nicht entschliessen, die Erzahlungen tiber 
Dionysos wenigstens preiszugeben, wenn er auch zugiebt, dass 
die Verlegung der Prometheussage thg AdezGvdpou Evexa d0EN¢ 
vorgenommen ist (V 3, 3, vgl. 5,3 Ta “AdeZavdpou atiEovtes) 
und dass die Mittheilungen iiber Herakles’ vergebliche Angriffe 
auf den Aornosfelsen eitel Prahlerei sind (IV 28,2 tov ‘Hpaxhéa 
é¢ KéuTtov TOO Adyou Emi@nuiZeoOai, Ind. c. 5, 10 Maxedovixov 
KOuTaoua'. Trotz dieses Zugestandnisses aber kann er es sich 
nicht versagen, Alexander selbst in der Rede V 25,3 ff., die 
auch noch andere Widerspriiche mit der sonstigen Darstellung 
aufweist (26,1), die gleiche Prablerei in den Mund zu legen: 
26,5 h “Aopvog tétpa fh TW ‘Hpaxdel Gvddwtog mpd¢g Huddy 
éxetar. Alles, was auf die Gottheit und ihr Eingreifen von den 
Makedoniern zuriickgefiihrt wird, ist nach Eratosthenes Alexander 
zu Liebe ins Masslose iibertrieben: V 8, 1 héyer Eg TO UTEPOYKOV 
eTriMnuroOyvar. Das ist der Wortlaut der Eratosthenischen Kritik, 
den Strabo und Arrian festgehalten haben: IV 28,2 éma@npt- 
ZeoOm, 28,4 TH wvOW TeMnulonéevw, V 3, 1 Emmnmodrvan, 
Strabo XVIS. 737 01 Maxeddveg katepnmioav, XVII 802 (Berger 
I B 9) mpooemiqnutoOfvar, er kehrt auch wieder bei der Be- 
urtheilung Homers: I 8. 22 (Berger I A 12) tWv uvOwWV... 
TEMNMIO MEV. 

Trotz dieser scharfen Verurtheilung spricht Eratosthenes 
diesen Gewihrsminnern nicht alle Glaubwiirdigkeit ab. Wenn 
sie auch manches aus Schmeichelei hinzusetzen, so geben sie doch 
auch viel Glaubwiirdiges an. So sagt Kallisthenes, Alexander 
habe hauptsachlich des Ehrgeizes wegen gestrebt, zu dem Orakel 
des Juppiter Ammon zu gehen, da er gehdrt, dass auch Perseus 
und Herakles dahin gegangen seien. Strabo XVII 8S. 814 kniipft 
hieran die Erzihlung des Kallisthenes iiber Alexanders Zug zum 
Ammontempel und dessen Mittheilungen iiber das Orakel und die 
Orakelspriiche der Branchiden, wobei wieder der Vorwurf der 
Schmeichelei und Liige nicht unterdriickt wird: tovtwv Koda- 
KEUTIKWS eyOUEVWV und TPOOTPAYWDdeEr dé TOUTOIC 6 KaA109€EvNs. 
Wegen dieser Inconsequenz tadelte Hipparchos seinen Vorganger 
beziiglich des Patrokles (Strabo IT 8. 69), und in allgemeiner 
Fassung ist dieser Tadel ausgesprochen Strabo I 8. 47 Td peév 
€heyXwv, Ta d€ ToTEWWV. Eratosthenes spricht gegen solche, 
die offenbar Erdichtetes und Unmdgliches theils als wirkliche 
Fabel, theils als Geschichte vorbringen, was zu erwihnen nicht 
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der Miihe lobnt, weshalb er sich auf solches Geschwiatz nicht 
hatte einlassen sollen (Strabo I S. 62). Zu den Schriftstellern, 
denen man nicht trauen kann, gehért, wie wir sehen, auch One- 
sikritos, gleichwohl kann man seine Nachrichten nicht iibergehen, 
da er manches Glaubwiirdige und Erwahnenswerthe berichtet 
(Strabo XV S. 697). Wie sehr Arrian diesen Standpunkt theilt, 
wird weiter unten dargelegt werden, 

Der Einfluss des Eratosthenes tritt auch deutlich zu Tage 
in den Auslassungen, die Strabo XVI S. 737 iiber die Schlacht 
bei Gaugamela giebt. Da die Makedonier Gaugamela als ein 
elendes Dorf antrafen, Arbela dagegen als einen ansehnlichen 
Ort, machten sie dies als Ort der Schlacht bekannt und iiber- 
lieferten es so den Geschichtschreibern, vgl. Plut. Alex. c. 31. 
Ausfiihrlicher hat Arrian, der sich fiir Gaugamela auf das Zeug- 
niss des Ptolemaios und Aristobulos beruft, den kritischen Ex- 
eurs des Alexandriners uns iiberliefert: VI 11, 4—6 Gaugamela 
war keine Stadt, sondern ein unbekanntes Dorf mit schlecht- 
klingendem Namen, deshalb trug Arbela den Ruhm davon, als 
Schlachtort gewihlt zu werden. Arbela lag 600 oder nach an- 
derer Ueberlieferung 500 Stadien vom Schlachtfelde entfernt, mit 
demselben Rechte kinnte man daher die Schlacht bei Salamis 
als Seblacht von Korinth oder die Schlacht bei Artemision als 
Schlacht bei Aigina oder Sunion bezeichnen. Arrian bringt dies 
nicht in dem die Schlacht darstellenden Abschnitte, sondern bei 
Behandlung der Frage, ob Alexander im Lande der Ox)draken 
oder Maller verwundet wurde, schépft also offenbar aus einer 
Quelle, die sich iiber die Glaubwiirdigkeit der Alexanderschrift- 
steller aussprach. Eben daher stammt selbstverstindlich das 
ganze Kapitel iiber die Verwundung des Konigs: VI 11, 2 vieles 
andere haben die Geschichtschreiber iiber die Verwundung ge- 
schrieben und die Ueberlieferung hat es aufgenommen nach dem 
Berichte derer, die zuerst gelogen haben; 11, 7 das schwerste 
Versehen ist aber die Rettung Alexanders durch Ptolemaios, 
der nach eigenem Berichte gar nicht an jenem Kampfe theil- 
genommen hat. ’ 

Auf Eratosthenes wird auch die Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Geugnisse iiber den Tod des Kalanos zuriickgehen, ob- 
wohl Schwartz (Pauly-Wissowa: Arrian) fiir Strabo und Arrian 
eine gemeinsame Quelle leugnet. “Von dem Mangel an Ueber- 
einstimmung bei den Schriftstellern zeugt auch das, was von 
Kalanos gesagt wird. Dass er zu Alexander kam und freiwillig 
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durch Feuer sich tédtete, darin stimmen sie tiberein, aber nicht 
in der Art und Weise’ (Strabo XV 717). Strabo will verschie- 
dene Ueberlieferungen mittheilen, verspricht aber mehr als er 
halt. Nachdem er die Erzihlung Klitarchs (Diod. XVII 107) 
vorgetragen hat, bemerkt er, nach anderer Ueberlieferung sei der 
Inder nicht auf ein goldenes Ruhebett gelegt worden, sondern 
auf einen Holzstos in einem hélzernen, mit Blittern gefiillten 
Hause, und kniipft daran den Tadel des Megasthenes gegen Ka- 
lanos und dessen Anerkennung fiir Mandanis. Soweit stimmt 
auch Arrian VI 2 und 3,1 mit Strabo iiberein, wird dann aber 
eingehender in der Mittheilung anderer Abweichungen iiber Neben- 
dinge, die letzterer tibergeht. 

Unwahrhaftigkeit und Uebertreibung sind also die Fehler, 
deren die grosse Menge der Alexanderschriftsteller sich schuldig 
macht, sie lassen sich leiten von dem Streben, dem Konige zu 
schmeicheln, um so mehr, als dieser geschmeichelt haben will, 
sie kennen um so weniger Mass in ihren Fabeleien, als sie von 
weit abliegenden Landern erziihlen, bei denen Niemand sie wider- 
legen kann; nur der Umstand, dass sie einander widersprechen, 
lisst in vielen Fillen ihre Liigen als solche erkennen. Halt 
man sich an diese Grundziige der Eratosthenischen Kritik, dann 
kann man nicht zweifelhaft sein, wem Arrian seine Ansicht 
iiber die von ihm benutzten Quellen zu danken hat. Ueber Nie- 
manden haben, so erklirt er 1 1, so viele Schriftsteller geschrieben, 
wie tiber Alexander den Grossen, bei Niemanden stehen sie aber 
auch mit einander so in Widerspruch, wie bei ihm. Arrian hilt 
sich an Ptolemaios und Aristobulos, beide haben an des Konigs 
Feldziigen theilgenommen, beide aber nach des Kénigs Tod ge- 
schrieben, fiir beide fiel daher der Grund zur Schmeichelei weg, 
weder Zwang noch Aussicht auf Belohnung konnte sie ver- 
anlassen, die Dinge anders darzustellen, als sie sich zutrugen. 
Neben ihnen giebt es aber noch die Berichte anderer, die nicht 
ganz unglaublich und daher der Wiedergabe nicht unwerth er- 
scheinen: oU mdvtn dmota, H 12,8 o@ W> aAnOf ove We 
TdvtTn dmota. Wo das Kingreifen der Gottheit in Frage steht, 
kann Arrian dem skeptischen Eratosthenes nicht folgen, manches, 
was dem natiirlichen Verstande unglaublich erscheint, wird doch 
begreiflich, wenn man géttliches Walten annimmt (V 1, 2). Solcher 
Glauben wird freilich auf harte Probe gestellt, wenn selbst die 
zuverlissigsten Gewahrsminner mit einander nicht harmoniren, 
wie III 8,5; dann muss er auf genaue Darstellung verzichten 
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und kann nur versichern, dass eine Gottheit dabei eingegriffen 
habe, weil die Wahrscheinlichkeit dafiir spreche. In solchen 
Fragen hat Plutarch sich dem Standpunkt des Eratosthenes mehr 
genihert, wenn er von dem Marsche Alexanders an der pamphy- 
lischen Kiiste schreibt: Al. c. 17 fh d€ Tig TlaumuAtac Ttapa- 
dpouN TOAAOIg yEeyove TWY ioTOpIKY UTdOEOIg YpapiKh TpPd¢ 
EKTANEW Kal OyKov Ws Sela Tivi TUXN TapaxwpPHOaCay Thy 
Oakacoav “AheEavdOpw, wihrend Arrian auch hier die Zweifel 
an dem Walten der Gottheit fiir unberechtigt halt: I 16, 2 ovx 
avev Tod Geiov!. Tragt letzterer aber auch Bedenken, hier die 
Anschauungen seines Gewahrsmannes zu den seinen zu machen, 
so folgt er doch sicher diesem, wenn er von den ungereimten 
Liigen iiber die Inder spricht, die sich nicht widerlegen liessen 
(V 4, 3). Manche Fabeleien iiber diese haben Alexanders Feld- 
ziige als solche erwiesen, soweit nicht einige seiner Gefihrten 
selbst Liigen verbreitet haben, sie haben dargethan, dass die 
Inder kein Geld besitzen und nicht verweichlicht in ihrer Lebens- 
- fiihrung sind, dass sie hohen Koérperbau und dunklere Hautfarbe 
als die anderen Volker, mit Ausnahme der Aithioper, haben (V 
4,4). Das ist ein Citat aus Eratosthenes, wie die Vergleichung 
mit Eustath. ad Dionys. peripl. v. 1107 (Berger fr. IIT B 16) 
und Strabo XV S. 690 (IIL B 12) ergiebt (vgl. auch Strabo XV 
S. 695 Bedtioug d€ — qapév). 

In der Behandlung der Alexandergeschichte nimmt Erato- 
sthenes denselben Standpunkt ein, wie in der Homerfrage, und 
darin liegt ein weiterer Beweis fiir unsere Annahme, dass die 
Spuren der kritischen Methode, wie sie bei den spiteren Histo- 
rikern vorliegen, auf ihn zuriickfiihren. Auch Homer jagt nach 
Wundern (Strabo IS. 18), seine Mythen kniipfen theils an wirk- 
liche Oertlichkeiten an, theils werden sie nach erdichteten Orten 
verlegt (I S. 22 tiv uvOwv . . . Tepnuiopevwy). Die Meinung 
derjenigen, welche behaupten, die Irrfahrt des Odysseus sei nicht 
erdichtet, lasst sich durch den Mangel an Uebereinstimmung 
widerlegen (€& attod tod py ouuqwyveiv Eh€yXeoOar evdo- 
uévous). Das ist dasselbe Argument, mit dem auch die Glaub- 
wiirdigkeit der Alexanderschriftsteller in Zweifel gezogen wird. 


1 Kallisthenes, um den es sich handelt, mag sich wohl ahnlich 
ausgesprochen haben, wie Xenophon iiber den Uebergang des Kyros 
iiber den Euphrat: Anab. I 4,18 éddxer 51) Oeiov eivar Kal ocapwc 
Omoxwpfoat Tov totandov Kipw wW> Baotevoovtt. 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LVIL. 37 
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Nicht anders steht es mit der Behauptung, man konne annehmen, 
der Dichter habe die Irrfahrt des Odysseus in den Westen ver- 
legen wollen, habe aber theils aus Mangel an genaueren Nach- 
richten, theils mit Absicht seinen Vorsatz nicht ausgefiihrt, um 
alles ins Furchtbare und Wunderbare ziehen zu kénnen (Strabo 
I S. 26). Noch schirfere Fassung wird diesem Vorwurf mit den 
Worten gegeben: Homer stellte besonders das Ferne als wunderbar 
dar, weil er hier am leichtesten aufschneiden kénne (d1@ TO €v- 
xaTéweuotov). Auch die Schriftsteller iiber Alexander nehmen 
es leicht, weil der Feldzug des Kénigs bis zu den aussersten En- 
den Asiens ging, das Entfernte aber schwer zu widerlegen ist 
(XI 8. 507). 

Von den Schriften des Eratosthenes kann nur seine Geo- 
graphie als Quelle fiir die spiateren Darsteller der Alexander- 
geschichte in Betracht kommen. Sie bestand, wie Berger S. 17 
ausfiihrt, aus drei Biichern; das erste enthielt einen kritischen 
Ueberblick iiber die Geschichte der Geographie von den ersten 
Anfangen bis auf die Zeit des Verfassers, in dem zweiten wurde 
eine Darstellung der leitenden Prinzipien und Fixirung der Pa- 
rallelen gegeben, dem dritten war die Eintheilung und specielle 
Behandlung der oikouévn vorbehalten. Nach Berger beschrinkte 
Eratosthenes sich im dritten Buche auf die Darstellung der 
tiusseren Umrisse der einzelnen Linder, so wie sie unter seinem 
Namen bei Strabo erhalten sind, indessen diirfte er in der Mit- 
theilung von geographischem Material doch weiter gegangen sein, 
als Berger annimmt. So liisst in Strabos Behandlung Indiens 
auf Eratosthenischen Ursprung schliessen, was XV 8. 685 iiber 
die Widerspriiche bei den Schriftstellern tiber Alexander und 
S. 688 iiber die Liigen der Schmeichler desselben mitgetheilt 
wird. Fiir Benutzung des gleichen Autors auf S. 686—688 
spricht die Vergleichung mit Arrians Indica: Megasthenes iiber 
frithere Feldziige nach Indien = Ind. 5, 4—%; Nysa = Ind. 5,9; 
Aornos = Ind. 5, 10; Sibier = Ind. 5, 12; Kaukasos = Ind. 
5, 10—11; eine solche Uebereinstimmung wire undenkbar, wenn 
beide nicht diese Zusammenstellung schon vorgefunden hitten. 
Zwischen den yon Berger als frg. III B 6 und Ill B 12 be- 
zeichneten Stiicken Strabos steht ein Abschnitt, der Angaben aus 
Ktesias, Onesikritos, Nearchos, Megasthenes und Deimachos ent- 
halt, auch diese finden sich bis auf die Notiz aus Deimachos in 
derselben Reihenfolge Arrian Ind. 8, 6-8 wieder; bei beiden 
kann es sich nur um Heriibernahme dieser Citate aus Kratosthenes 
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handeln. Den angefiihrten Fragmenten entspricht im ganzen 
Arrian Ind. 3, 9—6, 9, hier liest man die Eratosthenes (frg. III 
B 52) eigenthtimliche Erklirung der Nilanschwellung (6, 7 u. 8), 
seine Ansicht tiber die Regengiisse in Indien (6, 6), den Ver- 
gleich zwischen Indien und Aethiopien (Berger fr. III B 16). 
Strabo und Arrian (6, 8) citiren Onesikritos fiir das Vorkommen 
der Flusspferde in den indischen Fliissen, ersterer wiederholt 
seine Angabe XV 8. 707 gewiss nach derselben Quelle. Eben 
daher ist aber auch XV S. 692 das Citat aus Nearchos ent- 
nommen, das in demselben Zusammenhange auch Arrian Ind. 6, 5 
steht in einer Form, die deutlich die Polemik gegen Aristobul 
erkennen lasst; tetat d€ Kai tod Oépous. Dem Auszuge aus 
Eratosthenes will Strabo eine speziellere Beschreibung Indiens 
nach anderen Schriftstellern folgen lassen, doch macht er sich 
auch in dieser von jenem nicht frei. Was erS.691 aus Nearchos 
mittheilt, steht ausfiihrlicher Arrian V 6,4—6, wo in § 2 die 
Eintheilung Asiens in 4 opaytdec, in § 3 die Grenzen Indiens 
nach Eratosthenes behandelt sind. Bei der Erklarung des Namens 
in § 4 zahlt er wie Nearch bei Strabo verschiedene Ebenen auf, 
die von Fliissen angeschwemmt sind, und citirt wie dieser das 
Wort Herodots, dass Aegypten ein Geschenk des Nil sei. Das 
Citat ist von Nearchs Worten unabhangig, daher hat er es nicht 
gehabt, wie ja Arrian, der V 4,2 schon Ktesias angefiihrt hat, 
hier noch auf Hekataios sich beruft (vgl. Strabo XI 8S. 507 H 
Krnoia 4 ‘Hpoddétw Kai ‘Edavixw Kai dAdotc toiovToIsg). Auch 
fiir Strabo wird es daher wahrscheinlich, dass Nearch hier nicht 
direckt benutzt, sondern mit Herodot aus Eratosthenes heriiber- 
genommen ist. Eine Nachricht aus Ktesias enthalten Strabos 
Worte XV S. 700: Wote Kai ém Exatdv OTadious, Ws ot ph 
weTpIaZovTég acw «th. vgl. Arrian V 4, 2, der V 6,8 auch 
der 15 Nebenfliisse des Indus gedenkt (Strabo aaQ.); auch hier 
darf man daher Eratosthenes als Mittelquelle betrachten, Diesem 
mochte ich auch Arrian V 20, 8—9 zuweisen; die Bemerkung, 
dass Ptolemaios nur bei dem Akesines die Breite angegeben 
habe, weist deutlich auf Benutzung eines Geographen hin. Wenn 
von Strabo XV S. 705 die Lebensdauer der Elefanten auf 200, 
nach Onesikritos auf 300 Jahre berechnet wird, so hat auch hier 
nicht er diese verschiedenen Angaben zusammengestellt, sondern 
sie schon vorgefunden: Plin. VIII 10 vivere ducenis annis et 
quosdam trecenis. Aehnlich steht es mit Strabo XV S. 705 TWv 
dé pupKHKwy KTA. und Arrian Ind. 15, 4 u. 5. In einem Ab- 
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scbnitte tiber die Jagden in Indien wird an die Bemerkung Ne- 
archs, er habe die Haut von goldgrabenden Ameisen gesehen, 
die Beschreibung der letzteren, wie sie Megasthenes giebt, an- 
geschlossen, das fiihrt zur Annahme, dass auch hier die gemein- 
same Vorlage eingesehen ist. Eratosthenes wird ja als Quelle 
seiner Indica von Arrian V 5,1 ausdriicklich genannt. Seine 
Kritik des Deimachos, der den Schattenwechsel im _ siidlichen 
Indien leugnete, steht Ind. c. 25,7—8. Za den Worten, welche 
Strabo XV S. 720 auf das Bergersche Fragment III B 22 folgen: 
TMV Mowikwv Kal akavOng Tivdg Kal pupikns sei auf frg. Ill 
B 48 (Strabo XVI S. 767) hingewiesen: @oivixag €xouda Ohi- 
yous Kol Gxd&vOav Kai pupiknv Kal OpuKTa UdaTta Womep Kai 
Tedpwoia, auch hier geht die Benutzung des Eratosthenes weiter, 
als sie von Berger angenommen wird. MHierher werden auch 
Strabos Mittheilungen iiber das Klima der Landschaft Persis 
(XV S. 727 wo ein Fragment aus Eratosthenes sich anschliesst) 
gehoren, die Arrian Ind. 40, 2—5 Aufnahme gefunden haben und 
hier durch die Worte: thy d& Tlepotda tpix veventjobar tw 
Wpewv AdYOS KaTéxel von dem aus Nearch Entnommenen ge- 
schieden werden. Das Citat aus Nearchos bei Strabo XI S. 524 
iiber die Uxier, Kossier und Marder steht auch Arrian Ind. 40, 6, 
doch wird jener im 11. Buche von Strabo gar nicht genannt, und 
es ist unwahrscheinlich, dass dieser ihn dort eingesehen hat, um 
ihm eine Notiz tiber die Kossier zu entnehmen. Ueber den Tigris 
handelt Erat. fr. B III 38 (Strabo XV S. 746) und II B 31 
(ebendas.), sowie HUI B 32 (Strabo XI S. 523), letzteres hat 
grésseren Umfang, als Berger ihm giebt, wie aus der vidllig 
gleichlautenden Darstellung des Plinius (VI 31) ersichtlich ist. 
Kiir Strabo XV1 8. 748 €v h tiuWor thv Luptav Oedv und XVI 
8.785 Aepxetw d’ avtTHv Ktnoiag Evel ergiebt sich die Quelle 
aus dem unter Eratosthenes Namen gehenden Kataotep. c. 38 
kat& thy Baupuknv ... Aepxetods jv ot mepi tovs tTdTtoUS 
oikobvteg Lupiav Ocdv Wvduaoav. Von besonderer Bedeutung 
fiir die Alexandergeschichte ist auch das 11. Buch Strabos, auch 
in ihm hat man vieles als Kigenthum des Eratosthenes anzu- 
erkennen. So gehdrt ihm an die Theilung Asiens durch einen yon 
Westen nach Osten streichenden Gebirgszug in eine siidliche und 
nordliche Hialfte (vgl. Il 8. 67, XI 12 8.522, Arrian Ind. 2, 2, 
Anab. V 5; 6, 1—2), die Schilderung der Fruchtbarkeit Hyr- 
kaniens, die man im gleichen Wortlaut auch II S. 73 liest. Die 
Vorstellung, welche Eratosthenes von dem kaspischen Meere hat, 
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hat Arrian Anab. V 26,1 und VII 16, 1—3 beeinflusst. Auf ihn 
geht auch Arrian III 30, 7—9 zuriick, nur ist die in den Worten 
kai tov Tdvaiv todtov ecioiv of... ausgesprochene Ansicht 
diejenige, welche von Eratosthenes bekampft wird. Ebenso steht 
es mit Strabo XT 8 (S. 717): Die Makedonier nannten das Ge- 
birge, welches Asien scheidet, Kaukasos; im Osten schliessen 
sich Paropanisos, Emodos und [maos an (Arrian Ind. 2, 1—9, 
Anab. V 5). Verwandt mit dem, was Plut. de fort. Al. I 8 aus 
Eratosthenes angiebt, ist auch das, was wir Strabo XI 13 S. 526 
tiber die medische und persische Tracht lesen. 

So diirfte Eratosthenes doch in seinen Mittheilungen weiter 
gegangen sein, als dies Berger zugestehen will. Spitere Be- 
arbeiter der Alexandergeschichte fanden bei ihm reiches Material, 
vor Allem aber fanden sie die Ueberlieferung kritisch gesichtet 
und nach dem ihr zukommenden Werthe beurtheilt. Von der 
Kritik, die er geiibt hat, haben Strabo, Plutarch und Arrian ihr 
Urtheil iiber die Geschichtschreiber der Feldziige Alexanders ab- 
hingig gemacht. 


3. Aristobul und Klitarch. 


Ueber die Zeit, in welcher Klitarch geschrieben hat, und 
iiber das Verhiltniss, in welchem er zu Aristobul steht, gehen 
die Ansichten auseinander. Nach Frinkel (S. 82) hat er seine 
Alexandergeschichte vor diesem in den Jahren 304—300 v. Chr. 
abgefasst und ist, wie Schwartz (Pauly-Wissowa: Aristobulos) be- 
hauptet, von ihm benutzt worden. Die iiberlieferten Urtheile 
iiber Aristobul lauten, von Lukians anekdotenhaften Erzihlungen 
abgesehen, sehr giinstig, sie haben, ausser bei Schwartz, all- 
gemeine Zustimmung gefunden. Letzterem dagegen ist er ein 
hausbackener, niichterner Philister, der erst spat zur Feder ge- 
griffen habe, sein Werk kein wurzelechtes Gewiichs, sondern nur 
ein Spross an dem grossen Baum der geschichtlichen und legen- 
darischen Erziihlungen yon Alexander. Nicht allein Nearch und 
Onesikrit, sondern auch Klitarch soll der compilirende Litterat zu 
Rathe gezogen und in Kleinigkeiten bekimpft haben, um die von 
ihnen vertretene Gesammtanschauung doch bestehen zu lassen und 
selbst zu iibernehmen. Niese (Histor. Zeitschr. Bd. 79 8. 2 A. 1) 
nimmt dagegen Abhangigkeit Klitarchs von Aristobul an : *Kli- 
tarch gab fiir den Beinamen Soter des Ptolemaios Lagi die be- 
kannte Erklirung. Nun ist aber als festgestellt anzusehen, dass 
dem Ptolemaios erst nach seinem Tode die Apotheose und der 
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Beiname Soter zuerkannt worden ist; dieser lasst sich erst im 
25, Jahre des Ptolemaios II zuerst nachweisen dh. 261 v. Chr.... 
Also wird Klitarch nicht vor 260 vy. Chr. geschrieben haben, 
womit stimmt, dass er ohne Zweifel den Aristobul ausgiebig be- 
nutzt hat’. Ein schrofferer Widerspruch der Ansichten ist nicht 
denkbar, ebensowenig aber die Lésung der Quellenfrage, ehe die 
litterarische Frage der Prioritit des einen oder anderen Sehrift- 
stellers gelést ist. Das Urtheil von Schwartz erscheint von 
vornberein als wenig wahrscheinlich. Aristobul schrieb am Ende 
seines Lebens nieder, was er selbst erlebt und gesehen hatte, 
dabei nahm er Bezug auf Verdéffentlichungen von Zeitgenossen, 
die vor seiner Darstellung erschienen waren, Klitarch dagegen 
ist an dem Erzahlten selbst nicht betheiligt gewesen und be- 
nutzte das Material, das andere vor ihm herausgegeben hatten; 
jener wird von den Alten wegen seiner Zuverlissigkeit geriihmt, 
dieser erfihrt dagegen den schirfsten Tadel. Der Nachweis, 
dass Klitarch erst um 260 v. Chr. geschrieben haben kann und 
Aristobul benutzt haben muss, lasst sich aber aus den erhaltenen 
Fragmenten und Berichten erbringen. 

Das kaspische Meer betrachteten Alexander und seine Zeit- 
genossen, ebenso wie die Griechen vor ihm (Herod. I 202, Aristot. 
meteor. H 1, 10), als Binnenmeer (Diod. XVIII 5,2, anders 
Arrian V 5,4). Da man Jaxartes mit dem Tanais gleichstellte, 
kam man auf die Vermuthung, kaspisches Meer und palus Maeotis 
miissten dasselbe Meer bezeichnen oder doch miteinander in Ver- 
bindung stehen. Dies ist die Auffassung Polyklits, die er mit 
Griinden zu erweisen suchte (Strabo XI 8. 509 u. 510). Auch 
von Alexander erzihlt Arrian VII 16, 2, er habe beabsichtigt, 
durch eine Flotte untersuchen zu lassen, ob das kaspische Meer 
mit dem schwarzen Meer zusammenhinge oder ein Busen des 
grossen Qzeans sei, doch giebt er, wie schon die Worte: ov yap 
Tw €Zevpnvto ai apxal tig Kaomiag Oaldoonsg beweisen, eine 
Auffassung wieder, die der Zeit des Makedonierkinigs fern lag. 
Diese Untersuchung fiihrte spiter im Auftrage der Kénige Se- 
leukos Nikator und Antiochus I Patrokles aus (Plin. VI 21), der 
in dem genannten Meer einen Busen des fusseren Meeres sah 
und es als méglich hinstellte, von Indien aus in dasselbe zu 
segeln (Patrokles fr. 3 u. 5 b. Miiller F. H. Gr. HS. 443). Die 
Autoritat des Eratosthenes hat seiner Ansicht allgemeine Geltung 
verschafft. Demselben Kreise gehirte auch die Vorstellung an, 
dass dev Isthmos zwischen kaspischem und schwarzem beziehungs- 


Zur Ueberlieferung der Geschichte Alexanders d. Gr. 583 


weise asowschem Meere sehr schmal sei, deshalb trug sich Se- 

leukos mit dem Plane ihn durchstechen zu lassen, wurde aber 
vorher von Ptolemaios Keraunos ermordet (Plin. VI 12). Damit 
vergleiche man Klitarch fr. 6 u. 7 bei Miiller. Das erste lautet 
bei Plinius VI 13 Irrumpit Scythico Oceano in aversa Asiae, 
pluribus nominibus accolarum appellatum, celeberrimis duobus 
Caspio et Hyrcanio. Non minus hoc esse quam Pontum Euxinum 
Clitarchus putat. Dass er wirklich nur die Ansicht des Patrokles 
wiedergiebt, lehrt Strabo XI 8. 508 Wg gnor Tlatpoxdfic, b¢ 
Kal TapIoov HyeiTat TO TéAayOS TodTo tH TlovtuKH. Mit den 
Gelehrten und Technikern des Seleukidenhofes theilt Klitarch1 
ferner die Meinung, dass nur ein schmaler Landisthmos schwarzes 
und kaspisches Meer trenne: Strabo XI 8S. 491 oi 0’ éni To- 
OovTOV OUVvayayovTes TOV idBudv, Eq’ doov Kreitapxos, émi- 
KAUOTOV @roag €& Exatépov Tod mehGyous. Klitarch muss da- 
her Patrokles benutzt und nach ibm geschrieben haben, die Ab- 
fassung seiner Geschichte kann friihestens um 280 vy. Chr. er- 
folgt sein. 

Klitarch ist bei Diodor XVII 75 benutzt (vgl. § 7 u. frg. 8), 
der tiber das kaspische Meer sich folgendermassen auslasst: Ale- 
xander unterwarf alle Stidte bis zum kaspischen Meere, das 
einige hyrkanisches nennen, in ihm soll es viele grosse Schlangen 
geben und mancherlei Fische, die sich in der Farbe sehr von 
den unserigen unterscheiden. Auch Plut. Alex. c. 44 giebt die 
Darstellung Klitarchs wieder, dies beweist ausser anderem die 
mit Diod. XVIII 76,5 und Curt. VI 5, 18 gleichlautende Er- 
zihlung von der Wegnahme des Bukephalas bei den Mardern 
(anders Arrian V 19); er berichtet: “Da Alexander einen Meer- 
busen sah, der nicht kleiner zu sein schien, als der Pontos Eu- 
xeinos, aber siisseres Wasser hatte, konnte er nichts Genaueres 
iiber ihn erfahren, vermuthete aber, dass es ein zuriickgetretener 
Theil des miotischen Sees sei, und kniipft daran die miss- 
verstandene Bemerkung, dass die Naturforscher schon vor Ale- 
xander das kaspische Meer (16 ‘“Ypxdviov tédayog Kai Ké&omov 
du0d mpooayopeudpevov) als einen Busen des ausseren Meeres 
erkannt hitten. Diodor und Plutarch bringen Ziige aus der Be- 


1 Ich stimme den Ausfiihrungen Neumanns (Hermes XIX 8. 180 ff.) 
bei, doch das eine kann ich ihm nicht zugeben, dass Klitarch nur die 
Anschauungen der Zeitgenossen Alexanders vertrete und dass Aristobul 
schon Patrokles gekannt und benutzt habe. 
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schreibung Polyklits, die wir aus Strabo XI 509 kennen und die 
yon Eratosthenes bekimpft wurde, Plutarch verbindet sie mit 
den Angaben des Patrokles. Dasselbe ist der Fall bei Curtius 
VI 4,16—19. Man vergleiche VI 4, 18 dulcius ceteris = Plut. 
c. 44 yhukitepov Tig GAANS Sahadtng, ingentis magnitudinis ser- 
pentes alit = Polyklit frg. 5, Diod. XVII 75, 5, piscium in 
eo longe diversus ab aliis color est = Diod. XVII 75,5; qui- 
dam Caspium, quidam Hyrcanium appellant = Klit. fr. 6, Diod. 
XVI 75, 5, Plut. c. 44, alii sunt, qui Maeotim paludem in id 
cadere putent et argumentum afferant aquam, quod dulcior sit 
quam cetera maria = Polyklit fr.5, Plut. c.44; § 19 a septen- 
trione ingens in litus mare incumbit longeque agit fluctus et 
magna parte exaestuans stagnat = Klitarch fr. 6 u. 7 (€mikAvoTov 
gnoas). Et quidam credidere, non Caspium mare esse, sed ex 
India in Hyrcaniam cadere = Patrokles fr.3. Bei Klitarch stand 
ein langerer geographischer Excurs, der bei Curtius bis zur Un- 
verstindlichkeit gekiirzt ist: VI 4,16 namque perpetua valles 
iacet usque ad mare Caspium patens. Duo terrae eius velut 
bracchia excurrunt: media flexu modico sinum faciunt lunae ma- 
xime similem. Durch Eratosthenes, aus dem Patrokles und 
Polyklit ja auch bei Strabo citirt werden, kann er seine Angaben 
nicht erhalten haben, dem steht die Erwihnung der Amazonum 
campi (§ 17) im Wege, von welchen jener ja nichts wissen will 
(Frinkel S$. 68). So bleibt auch hier die Méglichkeit, dass Curt. 
VI 4, 16—19 aus Klitarch entnommen ist, dass dieser also der 
‘compilirende Litterat > (Schwartz) ist, der Polyklit und Patrokles 
benutzt hat. So wird auch VI 2,15 urbs erat ea tempestate 
clara Hecatompylos condita a Graecis verstiindlich, eine Mit- 
theilung, die in dieser Form in der Vorlage nicht gestanden 
haben kann, vgl. Diod. XVIL 75, 1 tAnotov Tig dvouaZouévnc 
‘Exatoumvdouv. Weder Plutarch noch Arrian erwihnen die Stadt, 
und dies mit gutem Grunde, da sie allerdings von Griechen, aber 
erst von Seleukos Nikator angelegt ist (Appian Syr.c.57). Auch 
hierdurch erweist sich Klitarch als einer spiteren Zeit angehdrig. 
Ueber Hyrkanien sprechen Diod. XVH 57, 4 ff. (§ 7 = Klitarch 
fr. 8) und Curt. VI 4,21 u. 22, des ersteren Nachrichten iiber 
die dortigen Feigen und’ Reben stehen auch Strabo II S. 73 und 
X18. 508 u. 509, nur weicht dieser in einer Zahlenangabe (€=1- 
KOVTa) von jenem (d€Ka) ab. An der ersten Stelle wird eine 
Mittheilung iiber den Oxos vorgetragen, die Eratosthenes auf 
Aristobulos und Patrokles zuriickfiihrt (Strabo XI 8. 509), an der 
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zweiten wird das Zeugniss Aristobuls fiir eine Angabe angefiihrt, 
die auch Klitarch macht: tevxnv d€ Kal éhatnv Kal mituy wh 
puewv, thy dé ‘lvdiKiv mAnOVew TovUToIs, vgl. Diod. XVII 89, 4. 
Strabo hat wahrscheinlich Eratosthenes benutzt, dieser aber Ari- 
stobulos. Ob auch Klitarchs Darstellung daher stammt, muss 
noch unentschieden bleiben, da Diodor XVII 75,6 und Curt. VI 
4,22 auch mit Onesikritos frg. 3 (Plin. XII 18) harmoniren. 
Ausgeschlossen ist freilich nicht, dass auch Aristobul diesem 
folgte, sicher fand sich die gleiche Mittheilung schon in Strabos 
Vorlage: I 8S. .73 €v d€ Toig d€vdpeot OuNvoupyeio—ar Kal TW 
MvAAWY aroppeiv wédt, ebenso XT 8, 509. 

Dass bei Curtius Eratosthenische Ueberlieferung vorliege, 
ist angenommen worden (zB. von Frinkel S. 23), ist aber nicht 
richtig. Nach VII 3, 19—22 theilt das Kaukasosgebirge Asien 
in zwei Theile, der eine fallt nach dem kilikischen Meere uswW., 
der andere nach dem kaspischen Meere, dem Araxesflusse und 
den Steppen Skythiens hin ab. Mit ihm hingt das Taurosgebirge 
zusammen, das in Kappadokien sich erhebt, Kilikien begrenzt 
und in die armenischen Berge iibergeht. So bilden die Héhen- 
ziige einen fortlaufenden Gebirgsriicken, von dem die Fliisse theils 
nach dem rothen, theils nach dem kaspischen, theils nach dem 
hyrkanischen und pontischen Meere abfliessen. Wie Curtius 
dazu kommt, hier das kaspische Meer und das hyrkanische Meer 
von einander zu scheiden, ist nicht ersichtlich, méglich ist, dass 
er hier seine Quelle unrichtig wiedergiebt, doch werden beide ja 
auch Aristot. meteor. II 1, 10 als verschiedene Meere betrachtet. 
Nun hat ja bekanntlich Eratosthenes die Scheidung Aiens in zwei 
Halften durch das Taurosgebirge und seine Fortsetzung behauptet, 
dennoch kann weder Curtius noch Arrian III 28,5 von ihm ab- 
haingig sein. Die vorgetragene Anschauung bestand schon vor 
ihm (vgl. Diod. XVIII 5,3), auch jene haben sie anderswoher 
entnommen. Beide bezeichnen den Gebirgszug als Kaukasos und 
betrachten den Tauros nur als einen Theil desselben (Arrian III 
28, 5, Curt. VEL 3, 20 secundae magnitudinis mons), Eratosthenes 
dagegen hat fiir den ganzen Gebirgszug den Namen Tauros ge- 
braucht: Strabo If S. 67 u. 68. (Berger III A. 2 ué., Arrian 
Ind. ¢. 3, 1 Gd Tod ovpEeog Tod Tavpou, iva Tod ‘Ivdo0 ai 
mnyat). Gegen die Alexanderschriftsteller wendet er sich mit 
scharfem Tadel, weil sie den Namen Kaukasos auf das indische 
Gebirge tibertragen haben: Strabo XI S$. 505, Arrian Ind. 2, 4 ff, 
dessen wird Arrian erst Anab. V 5 inne und sieht sich daher 
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zu einer Entschuldigung veranlasst (V 5,3). Arrian hat II] 
98,5 sich an Aristobul angeschlossen, fiir Klitarch, dem nicht 
eigene Beobachtung und Erfahrung zu Gute kamen, wird das 
Gleiche angenommen werden miissen. Ueber das Land der Paro- 
pamisaden haben gemeinsame Ueberlieferung Diodor XVII 8, 2 
und Strabo XV S. 725, wo sich auch vieles mit Curtius Ge- 
meinsame (VII 2,18; 3,1; 4,25) findet. Strabos Quelle ist 
aber nicht Klitarch, sondern Aristobul, wie Arrian An. III 28, 6 
ergiebt. 
Benutzung des Eratosthenes durch Curtius kénnte man auch 
Ill 1,13 anzunehmen geneigt sein, da ersterer als Westseite eine 
nene Linie, die auf ungefahr 3000 Stadien bemessene Entfernung 
‘vom issischen Meerbusen nach Amisos einfiihrte (Strabo I 68, 
Plin. VI 2, Berger S. 157), indessen behauptet der Alexander- 
biograph doch nichts anderes, als zB. Strabo XH S. 534 €on 
o Womep yeppovnoou ueyaAns ioGud¢ ovTOS, O*MIyYduEVOS Ba- 
hdttaic duot KTh. Ebenso steht es mit Curt. V 1,13 duo milia 
et quingenta stadia emensi sunt, qui amplissimum intervallum 
circa Armeniae montes notaverunt, genau so Diod. H 11,1. Auch 
Strabo theilt dies mit: XI 8. 521 di€youor dé GAANAWV ai THyal 
. TEPL dIOXIALOUS Kai TEVTAKOOIOUS OTAd{ioUG, aber in Era- 
tosthenes hat er diese Massbestimmung nicht gefunden, wie er 
XVI 746 ausdriicklich ausspricht: TO wev odv LéxIOTOV 6 A@i- 
oTavta didoTnua am’ GdAnAWv TO TPds Toi¢ Speotv éoTL’ TODTO 
d dv ein TO avTO SreEp EipnKev "Epatoobévnc, TO dd Oawdxou 
.. €M thy Tod Tiyplog didéBaoiw ... dioyIAiwv TeTpaKoOiwv 
vgl. II 8. 80. Diodor oder seine Quelle hat im zweiten Buche 
Alexanderschriftsteller benutzt, unter ihnen ist auch Klitarch ge- 
wesen (Jacoby, Ktesias und Diodor in Rhein. Mus, XXX 8. 555 ff.) 1. 


! Jacoby geht zu weit, wenn er den ganzen Abschnitt aus Klitarch 
herleitet, aber auch Ktesias ist nicht direct benutzt, wie Krumbholz, 
Rhein. Mus. Bd. 41 8. 321 ff, Bd. 44 S. 287 ff. annimmt; nach Marquart 
(Phil. Suppbd. VI 8. 501 ff.) ist Agatharchides Diodors Quelle. Wenn 
Wagener (Jahrb. f. Phil. 1896 8. 335) diesem auch Diod. XVIII 5 zu- 
weisen will, so kann ich ihm ebenso wenig folgen, wie Haake (Progr. 
v. Hagen 1884 S. 3), der dies Eratosthenes zuschreibt. Gegen beide 
spricht XVII 5,3 thy ‘Ypxaviav Oddattav ofoav xa’ éautThv. Den 
geographischen Abschnitt giebt Diodor hier, weil mit ihm seine neue 
Quelle di. Hieronymos von Kardia einsetzte. Fiir diesen spricht auch 
§ 6 lvduc Baoveta peyddn Kal ToAvdvOpwrroc, womit auf das von 
Sandrokottos begriindete indische Reich hingewiesen wird. 
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Sicher ist es aber nicht zufallig, wenn Klitarch und Ari- 
stobulos hier wieder mit einander iibereinstimmen: Diod. II 11, 1 
= Strabo XV 8. .739 peta yap tos “IvdiKots obtor AEéyovTaL 
deuTepeverv; denn dass Strabo letzterem folgt, ergiebt die Ver- 
gleichung mit Arrian VII 2, 21 ff. Die Klitarch’sche Beschrei- 
bung Babylons (Diod. Il 1,10; Curt. V 1, 24 ff.) ist dieselbe, 
der wir auch bei Strabo XVI 8. 738 begegnen (vgl. Diod. II 9, 4 
u. 5 und Arrian VII 17, 1), doch werden XVI c.1 ausser Era- 
tosthenes nur Polyklit und Aristobul namhaft gemacht. Benutzung 
Polyklits ist bei Klitarch-Curtius ausgeschlossen: V 1, 12 causa 
fertilitatis est humor qui ex utroque amne manat, dagegen ITo\v- 
KNEITOS DE MOL uN TANUMUPEIV TOV EV~—pdtnv (Strabo XVI 
S. 742), wohl aber kénnte sie fiir Aristobulos zutreffen: XVI 
S. 740 mAnuuupe? yap 6 Evopdétns und Arrian VII 21, 2. Von 
letzterem stammt auch Arrian VII 7, 3 6@ev xai TO Ovoua 
Meoonotapia mpdg TW Emiywpiwy KANiZETaL (Schwartz aaO.), 
ihm schliesst sich Curt. V 1,15 an. Dergleichen Bemerkungen 
finden sich bei ihm mehrfach, vgl. Arrian III 30, 7 und frg. 13. 
Auf ihn, nicht auf Eratosthenes, geht daher auch Curt. IV 9, 16 
(genauer epit. rer. Alex. § 67) zuriick, obwohl auch dieser fiir 
den Namen Tigris dieselbe Erklirung hatte (Strabo XI 8. 529, 
Plin. VI 31). 

Bei Aristobulos hat die Geographie besondere Beriicksich- 
tigung gefunden, dies machte ihn fiir Geographen wie EKratosthenes 
als Quelle sehr schitzenswerth. Auch Klitarch hat von seiner 
Darstellung der durch Alexanders Feldziige beriihrten Linder 
vieles sich angeeignet. Dies ist der Fall bei dem, was er iiber 
den Fluss Kydnos schreibt: Curt. III 4,8 u. 5,1 Cydnus... 
quippe . . . solo puro excipitur und mediam Cydnus amnis inter- 
fluit = Arrian II 4,7 fet d1G péOns This TokéwWs . . Ola 1G 
yWwpou Kabapod péwv, und in gleichem Masse bei seinen Angaben 
iiber den Pasitigris, womit andere die vereinigten Fliisse der 
Landschaft Susis bezeichnen (Strabo XV S. 729), und iiber das 
Land der Uxier: Curt. V 3,1 oritur in montibus Uxiorum = 
Strabo XV 8. 729 bo €x Tig OvEIag Kai avTdg fet (Diod. XVII 
67, 2), V 3, 8 finitima Susis est et in primam Persidem ex- 
currit, artum inter se et Susianos aditum relinquens, Diod. 
XVII 67, 2 di xWpasg Tpaxeiag = Strabo XV S. 728 mapen- 
TMITTEL YAP Tig Opetvy) TpAaXEia Kai aTdTOMOS METAED TWV Lov- 
Oiwy Kai Ti¢ Tlepotdoc, oteva Exouoa duoTdpoda. Letzterer 
deckt sich in seiner weiteren Darstellung mit Arrian III 17, 1, 
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wo Aristobulos benutzt ist (Frankel S. 272). Ueber das éstliche 
Euiopa und Westasien nérdlich des kaspischen Meeres haben 
Arigtobul und Klitarch die gleichen unklaren Vorstellungen; beide 
unterscheiden zwischen europdischen und asiatischen Skythen: 
Arr, Ill 8,3; 1V 1,1; 15,1; Curt. VI-2, 13; 6,13; V4, 6; 
32: 6,12; 7,2 u. 8, zwischen denen der Tanais die Grenze 
bildet (Arr. II 30,7, Curt. VII 7,2 u. 3). Fiir Aristobul ist 
dies verstindlich, Klitarch aber tritt hierdurch in Widerspruch 
mit der Ansicht des Patrokles, dass das hyrkanische Meer ein 
Busen des nérdlichen Weltmeers sei, er hat diese neben der alteren 
Anschauung aufgenommen, ohne sie weiter zu_beriicksichtigen 
und ohne die Identitat von Tanais und Jaxartes aufzugeben: Curt. 
VI 4,19 et quidam credidere etcet. Den Zug Alexanders nach 
dem Tempel Ammons hat Aristobul nach Kallisthenes erzihlt 
(Arrian TIT 3 u. Strabo XVII S. 814), desgleichen Klitarch (Diod. 
XVII 49, Curt. IV 7). Bei der Schilderung der Oase Siwah ist 
manches aus Herodot IV 181 selbst mit Beibehaltung des Wort- 
lautes entlehnt: Arr. TII 4, 5 waxpdg 0 yovdpog, Herodot kata 
XOvdpoug weyaAous; Diod. XVII 50,5 thy mv xAtapav, He- 
rod. xMapdv, sie muss daher auch von Kallisthenes herriihren, 
der wiederholt auf jenen sich bezieht: frg. 22 auf Herod. VI 21, 
frg. 38 kai Kaddo8€vng HkohovOnoev avTw. Damit wird aber 
die Vermuthung von Schwartz hinfillig, dass Arrian IIT 4 aus 
Klitarch geflossen sei; die Miéglichkeit ist sogar nicht aus- 
geschlossen, dass diesem die Erziihlung des Kallisthenes durch 
Aristobul vermittelt ist. 

So wenig wie Eratosthenes haben auch Agatharchides und 
Artemidor ein Anrecht, unter die bei Curtius benutzten Quellen 
gezihlt zu werden, wie dies von Gutschmid und Kaerst geschehen 
ist. Es handelt sich um die Land und Leute von Indien be- 
handelnde Einleitung, welche Curt. VIII 9 der Erzahlung des 
indischen Feldzuges vorausgeschickt wird. Aus der Achnlichkeit 
von § 9 mit Artemidor bei Strabo XV S. 719 (Oiddvn¢, bei 
Curtius: Dyardanes) folgt nur, dass dieser ebenfalls Mittheilungen 
aufgenommen hat, die in der Quelle des Curtius Aufnahme ge- 
funden haben, und etwas anderes ergiebt sich nicht aus der Ver- 
gleichung von § 14 mit Agatharchides bei Strabo XVI S. 779. 
Nearch verwarf die schon von Ktesias (Strabo aaQ.) gegebene Er- 
klarung des Namens “Erythraisches Meer’ aus der Farbe und 
leitete diesen von einem Kénige Erythras her, weiter geht die 
Mittheilung von Curt. VIII 9, 14 u. X 1,13 u. 14 nicht, dazu 
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brauchte er aber nicht Agatharchides einzusehen. Keinerlei An- 
gabe findet sich bei ihm, welche erst aus spiterer Zeit stammen 
kénnte, vielmehr weisen alle auf die Alexanderschriftsteller hin. 
Wenn § 2 die Ueberlieferung des Megasthenes (Arrian Ind. 3, 
7 u. 8) verworfen wird, so wird von Curtius’ Quelle einer der 
zahlreichen abweichenden Angaben, die Strabo XV S. 689 auf- 
gezihlt werden, der Vorzug gegeben; ist Diod. II 35, 2 aus Aga- 
tharchides entnommen, so kann er nicht Quelle des Curtius sein, 
da er der Ueberlieferung des Megasthenes folgt. Auffallender- 
weise erscheint $ 10 unter den Fliissen Indiens der Ethimandus, 
aber was iiber ihn mitgetheilt wird, laisst keinen Zweifel, dass 
Aristobuls Etymandros (0¢ d14 TWv Evepyetw&v féer) gemeint 
ist: Arrian IV 6,6; Aristob. fr. 22. Die Nachricht, dass die 
Inder auf Baumbast Schriftzeichen geschrieben haben (§ 15), 
steht im Widerspruch mit Megasthenes frg. 22 (Strabo XV S. 709), 
aber im Einklang mit Nearch (Strabo XV 8.717). Die Elefanten 
Indiens sind nach § 17 grésser und starker als die afrikanischen 
(Diod. If 35), das berichtet auch Onesikritos (Strabo XV 8S. 708). 
Mit Strabo XV 8. 718 whyyata xpuood Kata@epetv tovs moTa- 
uous harmonirt § 18 aurum flumina vehunt, hier kann daher die 
Entlehnung aus Megasthenes nicht zweifelhaft sein, aus dem auch 
die Nachrichten itiber die kostbaren Perlen in $19 geflossen sein 
konnen (Arr. Ind.c.8, 11). Zu § 21 lapilli ex auribus pendent, 
bracchia quoque et lacertos auro colunt (vgl. IX 1, 29), bietet 
eine Parallelstelle aus Megasthenes: Strabo XV S. 709 (Arrian 
Ind. 10,5) und S. 712 owdovopopodvta Kai xpuoopopodvta 
ueTpiws Taig xepol Kai év Toig Woi, zu § 22 aus eben dem- 
selben Strabo XV S. 719 koudv d€ KTA., zu § 23 Strabo XV 
S. 718, wo Aehnliches aus Klitarch berichtet wird. Fiir Be- 
nutzung des Megasthenes sprechen mancherlei Anzeigen in § 28 
und 3], gegen ihn gerichtet ist aber in § 30 die Bemerkung: 
cuius (vini) Indis largus est usus. Auch an Nachrichten aus 
Aristobulos fehlt es in diesem Abschnitte nicht. Die Pfeile der 
Inder sind nach Nearch (frg. 7 bei Strabo XV S. 718 und Arr, 
Ind. 16, 7) drei Ellen lang, nach § 28 und IX 5, 9 (namque 
Indis, ut antea diximus, huius magnitudinis sagittae erant) haben 
sie nur eine Linge von zwei Ellen. Letzteres ist die Ueber- 
lieferung des Aristobulos frg. 28 dimyxet toZevwati. Stammt 
demnach Curt. VIII 9 aus Klitarch, so muss. dieser sich an 
Onesikritos, Nearch, Aristobulos und Megasthenes gehalten haben ; 
fiir Nearch ist dies langst erkannt (vgl. fr. 14 u. 15 mit Clit, 


590 Reuss 


fr. 15 und Diod. XVII 90, frg. 25 mit Diod. XVII 106), fiir 
Megasthenes ergiebt sich die Benutzung seitens Klitarchs aus 
Plin. VI 2. Wenn es hier heisst: Mandorum (?) nomen eis dedit 
Clitarchus et Megasthenes, so muss bei Clitarch die Exrzahlung 
des Megasthenes, dass indische Frauen mit 7 Jahren gebiren 
(Megasth. fr. 24, Arrian Ind. c. 9, 7), Aufnahme gefunden haben. 
Dieser kann daher erst nach Megasthenes, der in Seleukos’ Auf- 
trag in Indien gewesen ist, seine Geschichte Alexanders ge- 
schrieben haben. 

Klitarch schliesst die Reihe der Alexanderschriftsteller und 
hat die endgiltige Redaction der Alexandergeschichte gegeben, 
wie sie fiir die nichsten Jahrhunderte massgebend geblieben ist. 
Dies lehrt uns auch die Vergleichung der Fragmente bei den 
Nachrichten, die nicht auf geographische Verhiltnisse Bezug 
haben. Wir sahen, dass Aristobul und Klitarch nach Kallisthenes 
iiber den Zug Alexanders nach dem Ammontempel_ berichteten, 
Spuren des Kallisthenes und Aristobulos lasst Justins Bericht 
iiber die Schlacht am Granikos erkennen (XI 6, 11 ff.). Mit jenem 
verlegt er das Schlachtfeld auf die campi Adrastii, vgl. Strabo, 
XIII 8. 587 *Adpaoteiag mediov (frg. 20), mit diesem giebt er 
die Zahl der auf makedonischer Seite gefallenen pedites auf 9 an 
(XI 6,12). Nach Aristobul bei Plut. Alex. 16 sind yom Heere 
Alexanders 34 Mann, darunter 9 teZot gefallen, eine Angabe, 
die durch Arrian I 16, 4 dahin ergiinzt wird, dass beim ersten 
Zusammenstoss 25 Reiter gefallén seien; auch die 9 Mann von 
der Infanterie bedeuten nur diesen ersten Verlust. Auch iiber 
die Ebrung der Gefallenen macht Justin XI 6,13 die gleichen 
Angaben, wie Arrian J 16,4 und Plut. Alex. c. 16. Aristobul 
hat Kallisthenes theilweise ausgeschrieben: Callisth. frg. 23 (dazu 
Strabo XIII 656 iiber Halikarnass) vgl. mit Arr. I 23; Call. 
frg. 32 vgl. mit Aristob. frg. 6; Call. fr. 36 mit Arist. fr. 9. 
Was dieser von Alexanders Weg an der Kiiste Pamphyliens er- 
zihlte, ist in die Darstellung Aristobuls iibergegangen (Arrian I 
26, 2) und ebenso in die Klitarchs: Curt. V 3, 22 mare quoque 
novum in Pamphylia iter aperuerat. Wie Kallisthenes, war auch 
Onesikritos Klitarch bekannt. Bei den Kathiiern stand, so er- 
zihlt er bei Strabo XV S. 699, die Schénheit in besonderer 
Achtung, die Kénigswiirde wurde dem Schénsten iibertragen, die 
Kinder wurden zwei Monate nach ihrer Geburt untersucht und 
nach dem Befund am Leben erhaiten oder getédtet. Das Gleiche 
erzihlen Diodor XVII 91, 4 und Curt, IX 1, 24 vom Lande des 
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Sopeithes, das von Strabo zur Kathaia gerechnet wird (Niese I 
S. 136, A. 4). In gleicher Weise ist Nearchos von Klitarch be- 
nutzt worden: Nearch fr. 14 mxewv Exkaidexa, fr. 15 éxxadexa- 
TMXEIG Exldvac, Clit. fr. 15 dw mnyWv Exxaldexa. Aristobul 
polemisirt frg. 32 gegen die iibertriebenen Angaben von der 
Grésse der indischen Schlangen, wobei er wohl Nearch im Auge 
hat, und bezeichnet eine kleine Schlangenart als besonders ge- 
fiihrlich. Auch seine Mittheilungen hat Klitarch, dessen frees 
u. 16 durch Diod. XVII 90 vervollstindigt werden, verwerthet: 
Arist. fr. 32 tovg d€ TANYEVTAG Givoppoeiv Ex TMavTdS TdpOU - 
ueTa Errwouviac, Diod. XVH 90, 6 Tov d€ TANTEVTA Trdvo1 deEtvoi 
Ouvelxov Kai PUdIg ldpHtog aiyatoedoc Kateixe. Zur Heilung 
benutzen die Eingeborenen gewisse Wurzeln. Uebereinstimmend 
mit Nearch frg. 25 schildert Kleitarch den Kampf der Flotte mit 
den Ungeheuern des indischen Ozeans (Diod. XVII 109). - Un- 
verkennbar ist die Benutzung des ersteren (frg. 20) in Klit. frg. 21: 
Oritas ab Indis Arbis fluvius disterminat (Nearch b. Strabo XV 
S. 720). Hi nullum alium cibum novere quam piscium, quos 
unguibus dissectos sole torreant: atque ita panem ex his faciunt, 
ut refert Clitarchus (Diod. XVII 105, 4; Curt. IX 10, 6 ff.), 
Wort fiir Wort dieser Schilderung finden wir wieder: Arr. Ind. 
24,9; 28,8 u. 9; 29,12. Ueber die Kleidung dieses Volkes 
wird gesprochen: Ind. c. 24, 9 (Strabo XV S. 720) = Diod. XVI 
105, 3; Curt. IX 10,10, iiber die Wohnungen: Ind. 28, 16; 
30, 9; Strabo aaO. = Diod. XVII 105, 5. Indessen auch hier 
fehlt es nicht an Ziigen, die fiir Aristobul charakteristisch sind, 
so Strabo XV S. 721 minmteiv d€ TOUS OuBpoug Ev Toig vw 
wepEo! TOIs TMPOGUPKTIOIg Kai EUG TWV OPW, wozu Arrian 
Anab. VI 25,5 den bezeichnenden Zusatz macht: Ka0dtep ovv 
Kai  lvddv yi. Mit Recht weist daher Schwartz diesem Arrian 
VI 24, 4—26 zu; selbst das Citat aus Nearchos in VI 24, 2 diirfte 
aus ihm entnommen sein, lag es doch Arrian naher, den Land- 
weg Alexanders nach Aristobul darzustellen, als nach dem Be- 
richte des Nearchos iiber seine Seefahrt. Auf jenen geht weiter- 
hin aber auch Strabos Darstellung XV 8.722 mpdg d€ TH dmopia 
— 723 cic Thy Kapuaviay zuriick. Erzihlt wird hier die wunder- 
bare Heilung des Ptolemaios, der im Lande der Oriten verwundet 
war. Justin XH 10, 3, Diodor XVII 103 und Curt. IX 8, 20 ff. 
yerlegen dieselbe nach Hamatelia, auch ist es bei ihnen eine 
Schlange, die Alexander auf das heilende Kraut aufmerksam macht, 
nicht ein Mann. Ueber die Zubereitung des Heilmittels sprechen 
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sich Strabo und Diodor iibereinstimmend aus: tpifovta, Diod. 
XVII 103, 8 tpiwas, iiber die Verwundung am genauesten Diodor: 
TO d9€ OWUa KaTéTAaGE Kai TElv d0UcG, wonach also Justins “qua 
in potu accepta, sowie Curtius’ “vulneri imposuit’ (Strabo émitt- 
bévor TH TpwOEvTI) in der gemeinsamen Vorlage gestanden hat. 
Die Differenz zwischen Strabo und den anderen Berichterstattern 
fiihrt darauf, dass Klitarch den Bericht des Aristobulos umgebildet 
hat. Genau dieselbe Beobachtung lasst sich bei Klitarch frg. 16 
und Strabo XV S. 699 machen. Bei diesem bestrichen die in- 
dischen Jiger ihre Augen mit Wasser, bei jenem mit Honig (Diod. 
XVII 50, 2), bei diesem benutzen sie zum Fangen der Affen 
Sticke, bei diesem Spiegel und Sandalen, aber trotz dieser Diffe- 
renzen ist bei Klitarch selbst der Wortlaut der Quelle Strabos 
mehrfach beibehalten worden. 

Auffallend wenig Beriihrung mit der Erzihlung Klitarchs 
bieten die Fragmente des Ptolemaios (Friinkel 8. 247), damit er- 
ledigt sich von selbst Miillers (frg. 8.74) Behauptung, Klitarchs 
Bestreben sei es gewesen, dem Koénige Aegyptens zu schmeicheln. 
Ebenso wenig kann man Frinkel zugeben, dass dieser sein Werk 
geschrieben habe, um den Uebertreibungen Klitarchs entgegen- 
zutreten. Bei den Verlustangaben von Issos berechnet Arrian Il 
11, 8 die gefallenen Perser auf 100,000 Mann, unter denen sich 
10,000 Reiter befanden; soll dies heissen: ‘zu denen 10,000 Reiter 
kamen’, dann giebt er dieselben Zahlen, wie Diodor XVII 36, 
Curt. III 11, 27, Plut. Al. 20 (Justin X19, 10). Man betrachtet 
sie als die Zahlen des Ptolemaios, doch bezieht sich sein Zeugniss 
bei Arrian: Wote éyer Tltodkeuatog nur auf die Worte:. tovs 
yeTaX OMWY — Papayya und er hat selbst gar keine Zahlen mit- 
getheilt. Ist Ptolemaios von Klitarch nur wenig benutzt worden, 
dann ist dies um so mehr mit Aristobulos der Fall gewesen. 
Um von den zahlreichen Congruenzen abzusehen, welche man bei 
Arrian einerseits und Diodor -Curtius- Justin andererseits auf- 
gedeckt hat (vgl. Friinkel § 12), will ich hier nur noch das ge- 
meinsame Gut hervorheben, das in den Fragmenten erhalten ist. 
Hierher gehért Aristobuls Erzihlung vom Tode Parmenions bei 
Strabo XV 8. 724, die gleichlautend auch Diodor XVH 80 und 
Curtius VII 2,17 geben. Die Weissagung, welche Antigonos 
von den Chaldiern erhielt (Arist. fr. 1), wird auch Diod, II 31, 2 
mitgetheilt, hat also auch bei Klitarch gestanden. Den Inhalt 
von frg. 7 liest man Justin XI 10,2. Bei Gaugamela fand man 
schriftliche Aufzeichnungen iiber die persische Aufstellung (frg.12), 
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daher muss Arrian III 11, 3—7 aus Aristobulos stammen (Schwartz 
aaQ.); auf diesen geht dann aber auch zuriick, was § 8 ff. tiber 
die Aufstellung des makedonischen Heeres gesagt wird. Diodor 
(XVII 57) und Curtius (IV 13, 26) haben sich hier gleichfalls 
an ihn angeschlossen, nur haben sie einzelne Aenderungen vor- 
genommen, wie sie zB. beide schon die Abtheilung der Argyras- 
piden erwihnen, deren Arrian erst VII 11, 3 gedenkt und die 
nach Justin XII 7,6 erst vor dem indischen Feldzug gebildet 
worden ist. Nach Aristobul (frg. 18 u. 20) erzihlen Diodor 
(XVII 83,7) und Curtius (VH 5,19) die Gefangennahme des 
Bessos, nach ihm (Arrian IV 3, 7; 6, 2) auch die Niederlage des 
Menedemos (Curt. VII 7, 31), aus ihm (Arrian IV 13,5) stammt 
Curt. VIII.6, 16. Eine Aenderung hat erfahren, was frg, 28 
érzihlt wird, indem Curt. VIII 10, 29 (Plut. Al. c. 28, de fort. 
Alex. II 9) Alexander selbst in den Mund gelegt wird, was nach | 
Aristobul Aeusserung des Dioxippos ist. 

Unter den Quellen Klitarchs befand sich auch Megasthenes, 
von ihm stammten die yon jenem iibernommenen (frg. 11) Er- 
ziblungen iiber Dionysos und Herakles in Indien. Arrian V1 ff. 
hat sie nachtriglich eingeschoben, nachdem er in IV die Er- 
zihlung schon bis zu Alexanders Ankunft am Indus gefiihrt hatte, 
er giebt V 2,7 einen Zusatz, der vielleicht aus Klitarch stammt 
(Justin XII 7,8 und Curtius VIII 10, 16 ff.). Mit ihm stimmt 
iiberein die Darstellung in der epit. rer. Alex. § 36 —38 (ed. 
Wagner in Jahrb. f. Phil. Supplbd. 26), vgl. Ind. 1 und Plut. 
Alex. c.48. Fast bei allen Schriftstellern wird der gleiche Tadel 
gegen die griechischen Dichter und ihre Fabeleien iiber die Ge- 
burt des Dionysos ausgesprochen: Diod. II 38; Curt. VIII 10, 17; 
Arrian Ind. I 7; Plin. VI 23; Pompon. Mela III 66, bei Arrian 
wird angeschlossen die Kritik des Eratosthenes (V 3,1 vgl. Ind. 
ce. 5). Von Aristobulos und Ptolemaios kénnen diese Erzihlungen 
nicht herriihren, als Gewihrsmann fiir sie wird Arrian Ind. c. 5, 2 
ausdriicklich Megasthenes namhaft gemacht, und dasselbe ge- 
schieht auch Strabo XV S. 687 xai Ta Tepi “Hpakde€oug ds€ Kai 
Arovvoou Meyaodevng pet’ OAtywv moTa Hyeito1, vgl. Arr. Ind. 
8, 6. Eratosthenes kritisirt bei Arrian Anab. V 2, 4, Ind. 5,11 und 
Strabo XV 8S. 678 die Erzihlung von Herakles und den Sibiern, 
die bei Curt. IX 4, 2 u. 3 Aufnahme gefunden hat. 

Klitarch hat also ausgiebigen Gebrauch von der Ueber- 
lieferung der ihm vorausgehenden Schriftsteller gemacht, er ist 
der compilirende Litterat, der die Geschichtschreibung iiber 


Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LVII. 38 
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Alexander zu einem gewissen Abschluss gebracht hat. Unter 
seinen Quellen steht in erster Linie Aristobulos, der selbst nicht 
unabhingig von anderen gewesen ist, vgl. auch Chares frg. 6. 7. 8 
(Arrian IV 19) und 9. Es ist daher erklirlich, dass in den aus 
Klitarch abgeleiteten Berichten wiederholt auf den Widerspruch 
der Gewahrsminner aufmerksam gemacht wird Diod. XVH 22,45; 
23,1; 65,5; 73,4; besondere Beachtung verdient XVH 65, 5 
Exovoiws "ABoudntou ... Tmapaddvtog avTw tiv TOA, Ws LEV 
éviol Yeypdqao1, mpootdzavtog Aapeiou ..., weil die Ver- 
gleichung mit Curt. V 8,8 ‘sive Darei iussu sive sua sponte’ den 
Beweis liefert, dass die abweichenden Angaben schon in der ge- 
meinsamen Vorlage gestanden!. Ueber die Lebensumstinde Kli- 
tarchs ist uns nichts iiberliefert worden, abgesehen von einer 
, Notiz bei Diog. Laert. I] 113, der zufolge er aus der Schule des 
Aristoteles aus Kyrene in die des Megarensers Stilpo iibergetreten 
ist. Als Demetrios Poliorketes im Sommer 307 Megara eroberte, 
lebte Stilpo noch in dieser Stadt, demnach miisste man annehmen, 
dass auch Klitarch gegen Ende des 4. Jahrhunderts vy. Chr. sein 
Schiiler gewesen ist. Allzugrosses Gewicht darf man indessen 
der Nachricht des Diogenes nicht beimessen, der Name Klitarchs 
konnte leicht mit gleichlautenden (zB. Klearchos) verwechselt 
werden, Sollte die Mittheilung aber auch auf guter Ueberlieferung 
beruhen, dann kann er doch erst Jahrzehnte spiter mit der Ge- 
schichte Alexanders sich beschiftigt haben, das ergiebt sich aus 
‘der Benutzung des Megasthenes und Patrokles. Klitarch war 
der Sohn des Historikers Deinon, tiber dessen Lebenszeit eben- 
falls nichts bekannt ist, aus dessen Fragmenten man aber viel- 
leicht auf Bekanntschaft mit der Ueberlieferung tiber Alexander 
schliessen darf, vgl. frg. 15 bei Athen. II 67 und frg. 16 bei 
Plut. Alex. 36 mit Arrian III 4,3, frg. 3 mit Klitarch frg. 18. 
Als Zeitgenossen Alexanders sieht auch Diod. Ht 7,3 Klitarch 
nicht an, wenn er schreibt: W¢ @nor Ktynotag 6 Kvidiocg, We dé 
Kreitapxog Kal tWv totepov pet’ “Adezdvdpou diaBdvtTwv und 
§ 4 €vior tiv vewtépwv, “die welche nach Ktesias mit Alexander 
nach Asien gezogen waren’, sind offenbar die Autoren, auf welche 
Klitarch sich berufen hat. 


1 Curt. 1V 15, 12 incertum, suone consilio an regis imperio. 
Kaerst vergleicht Arrian III 13,3 xedever und schliesst daraus, die 
Uebereinstimmung solle absichtlich verdunkelt werden, niher liegt es, 
auch hier Differenz in der Ueberlieferung anzunehmen. 
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Nur gelegentlich ist bisher die von Wagner edirte epitome 
rerum Alexandri herangezogen worden; sie ist durch zahlreiche 
Irrthiimer des Epitomators entstellt, giebt aber, von einzelnen 
fremden Zuthaten abgesehen, im ganzen in § 1—87 die Ueber- 
lieferung Klitarchs wieder. Wagner hat in seinen Anmerkungen 
sehr sorgfiltig die entsprechenden Parallelstellen zusammen- 
gestellt, ich kann daher davon absehen, dies noch einmal zu thun 
und hervorzuheben, wie nahe die epitome der Darstellung Diodors 
und des Curtius steht. Nur einige wenige Stellen mégen hier 
Besprechung finden, an denen der Epitomator von diesen abweicht 
oder nur abzuweichen scheint; an einelnen Stellen glaube ich 
auch den sehr verderbten Text richtiger gestalten zu kénnen. 
Wenn in § 1 Schwartz rediisse fiir redegisse vorschligt, so steht 
dem Diod. XVH 77, 4 entgegen, wo man ebenfalls kexpatnxévar 
liest. Zu § 2 darf man auch auf die Worte des Kleitos bei Plut. 
c.51 thy Tlepouny ZwWvnv Kai Tov diddAeuKOV yiITWva hinweisen, 
doch mag zugleich erwahnt werden, dass c. 56 TW XmOpiddtov 
_ Eiqei nicht zur Erzihlung Klitarchs passt, da nach dieser nicht 
Spithridates, sondern Rosoikes durch das Schwert des Kleitos 
fallt (Diod. XVI 70, 7; Curt. VUI 1, 20). In § 3 hat man fiir 
Gabisios nicht den Namen einer Volkerschaft herzustellen, son- 
dern zu schreiben: Agrianos et hypaspistas armari iussit; in § 4 
darf vor amicitiam insinuandi die Praposition im nicht fehlen. 
Wagners Erklirung von in agro regio in § 9 halte ich fiir un- 
moéglich und lese in arce regia, vgl. Curt. VII 6, 24 praesidio 
inde (di. Maracanda) deiecto, Arrian 1V 5,2 ot d€ év Mapa- 
Kdvdoig év &kpa Mpoupovpevor. Der richtige Sachverhalt ergiebt 
sich aus epit.13 Graios oppugnare destitit. Auf einem Versehen, 
wie sie sich der Epitomator mehrfach zu schulden kommen lisst, 
beruht es, wenn er § 23 berichtet, Cattenes sei an Alexander 
ausgeliefert worden, er fiel im Kampfe gegen Krateros. Fiir 
castra praeterit in § 32 ist vielleicht Bactra praeterit zu lesen. 
Der Aornosfelsen hatte nach Arrian 1V 28, 3 einen Umfang von 
200 Stadien und eine Hdhe von 11 Stadien, nach Diodor XVH 
85, 3 von 100 bezw. 16 Stadien, Wagner giebt es auf, ihre 
Ueberlieferung mit derjenigen der epitome in Kinklang zu bringen, 
und schreibt in § 46 cui (statt cuius) circuitus stadium XVII 
[milia] erat in summo vertice. Die Zahl 17 soll sich unzweifel- 
haft auf die Héhe beziehen, daher mag etwa: cuius circuitus 
stadium C., altitudo XVII erat in summo vertice (vgl. Curt. 
WaIteL LG: etta. ss (a ets summa in acutum cacumen exsurgunt). 
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Ueber die Streitkraifte des Kénigs Porus hat Diod. XVII 87, 2 
ganz andere Zahlen als ep. § 54 und Curt. VIII 13, 6, aber die 
Verlustangaben bei Diod. XVII 89, 2 u. 3 und epit. § 62 sind die 
gleichen; die Differenz mag sich etwa so erklaren, dass Diodor 
nicht das Heer, das Porus folgte, sondern die gesammte Kriegs- 
macht seines Landes im Auge hat; die Zahl der Reiter wiirde 
freilich immer noch nicht mit Curt. VIII 14,2 sich vereinigen 
lassen, doch kann die Zahl fehlerhaft iiberliefert sein. Der Zahlen- 
differenz bei Angabe der Elefanten in epit. § 18, Diod. XVII 
93, 1, Curt. IX 2,4 ist gleichfalls keine Bedeutung beizumessen, 
Wagner findet aber auch einen Widerspruch darin, dass Alexander 
nach Curtius zuerst an den Hypanis, dann zu Konig Phegeus 
gekommen sei, wihrend nach der epitome dieser den Makedoniern 
auf dem Marsche zu dem genannten Fluss sich anschliesst. Bei 
dieser Annahme haben Curtius’ Worte ad fluvium Hypanim pro- 
cessit (IX 1, 35) eine unrichtige Deutung erhalten, sie sind zu 
iibersetzen: ‘er riickte in der Richtung auf den Hypanis vor’. 
Im folgenden § schligt Wagner aucta fiir pauca vor, damit ist 
wenig gebessert; vielleicht diirfte passim die urspriingliche Les- 
art sein (Plut. 62 diéppiyev). Wie der Epitomator dazu kommt, 
in § 70 den Tod eines Sohnes der Roxane zu melden, ist nicht 
ersichtlich; auch hier trigt nur er, nicht seine Quelle die Ver- 
antwortung fiir diese Nachricht. Vergebens bemiiht man sich 
die Worte ad EKleumezen zu erkliren, ich andere sie in: ad coe- 
tum amnium oder fluminum, vgl. Curt. IX 4,9. Schwierig ist 
es, die Erzihlung tiber Alexanders Kampf und Verwundung bei 
den Mallern aus einem der bekannten NSchriftsteller ableiten zu 
wollen, bei seiner Darstellung scheint der Verfasser der epitome 
Klitarch nicht gefolgt zu sein, Leider nennt auch Arrian VI 
12,7 ff. nicht die Vertreter der abweichenden Berichte. Die Worte 
oi wev EVAW TANYevTa usw. scheinen auf Aristobulus zu gehen 
(frg. 28°), aber bei ihm wird der Kénig erst an der Brust und 
dann am Halse verwundet; ebenso muss die Deutung von § 8 
auf Klitarch als zweifelhaft erscheinen, da die Worte Zuvava- 
Brivor AdeEdvdpw kata Thy KAivaka duod Tleuxéota im Wider- 
spruch mit Diod. XVII 99,8 dV Etépag KdipaKxog TpOCavaBdc 
und Curt. IX 5,7 stehen. Unvereinbar mit Diodor, Curtius und 
Justin ist auch die Darstellung des Kampfes bei dem Epitomator, 
bei jenen springt Alexander zuniachst allein in die Stadt (XVII 
99,1 KaOndkato pdvoc, Justin XII 9,5 sine ullo satellite) und 
wird durch einen Schuss in die Brust verwundet, ehe die Freunde 
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zu Hilfe kommen, bei diesem ersteigt er mit 3 Gefihrten die 
Mauer, springen dieselben mit ihm in die Stadt hinab, wird Leon- 
natos am rechten Schenkel (Curt. IX 5,17 cervice graviter icta), 
Alexander an der Brust und dann am Halse verwundet. Das ist 
die Erzthlung des Aristobulos, der Plut. Alex. c. 63 folgt: we 
EiMOV AUTOV WET OUOTV UracmIOTWY. Dabei finden sich auch 
in der Klitarch’schen Ueberlieferung Ziige, die sie mit der Er- 
zahlung Aristobuls gemeinsam hat, zB. Curt. IX 5, 3 forte ita 
libraverat corpus, ut se pedibus exciperet, Plat. Alex. c. 63 Kata 
TUXNV Op8d¢ €oTH, IX 5,9 sagittam duorum cubitorum, Aristob. 
frg. 287. Auch die Vergleichung mit Plut. de fort. Alex. I u. II 
bringt keine Klarheit; hier kaimpft Alexander zuerst allein (II 
13 W> éWowv Eva), wird der Kampf bald ins Land der Maller 
(I 2; II 9), bald der Oxydraken (II 13) verlegt, werden Ptole- 
maios (I 2; II 13), Limnaios und Leonnatos (II 13) als Retter 
des Kénigs genannt. Zu den hier benutzten Quellen gehort Ari- 
stobulos, neben ihm sind aber auch andere, wie zB. Ptolemaios 
(II 7 trod oi dpdKovtec) zu Rathe gezogen. in deutliches Bild 
gewinnen wir nur yon der Ueberlieferung Aristobuls, darnach 
scheint es unzweifelhaft zu sein, dass diese auch in der epitome 
vorliegt. Der Inhalt von epit. § 79—84 deckt sich vollstindig 
mit Plut. Alex. c. 64, doch ob er von Klitarch stammt, muss 
unentschieden bleiben. Erst yon § 84 an treffen wir wieder 
nachweisbar auf seine Spuren!. Fiir das fehlerhafte in Ophiorum 
war gewiss in ostio fluminis (flum) geschrieben, vgl. Curt. X 
1,11 insulam ostio amnis subiectam. Ueber den Inhalt von 
§ 87 ff vgl. Wagner aa0O. 

Gegen den Ausgang der rémischen Republik stand die 
Alexandergeschichte Klitarchs in héchstem Ansehen, Sisenna hat, 
so erzihlt Cicero de leg, I 2, an seinem Vorbilde sich gebildet, 
Caelius Rufus ihn anfs eifrigste studirt (ad famil. V 10). Diodor, 
Trogus Pompeius und Curtius, welche in der niachsten Zeit die 
Geschichte Alexanders behandelten, haben daher in erster Linie 
ihm sich angeschlossen. Wie weit sie ihn direct benutzt haben, 
soll hier nicht untersucht werden, auszuscheiden ist jedenfalls 
eine Mittelquelle, welche die Darstellung Aristobuls und Klitarchs 


1 Kaerst, Dissert. § 3 ist der Ansicht, Curtius Erzahlung (IX 
8, 30 ff.) sei aus der bei Arrian (VI 18, 4 f.) entweder mit Absicht oder 
aus Missverstindniss umgebildet worden; auch epit. § 84. 85. 86 giebt 
dieselben Nachrichten, wie Curtius, theilweise mit den gleichen Worten. 
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contaminirt hitte, da dieser selbst schon die Geschichte des 
ersteren zur Grundlage seiner eigenen Bearbeitung gemacht hatte. 
Als Mittelquelle muss auch Timagenes ausser Betracht gelassen 
werden, von ihm kénnen nur einleitend die Stifter der einzelnen 
Dynastieen und ihre Thitigkeit unter Alexander in seiner Kénigs- 
geschichte behandelt worden sein. Strabo theilte mit seinen 
Zeitgenossen die Werthschatzung Klitarchs nicht, nur an 5 Stellen 
seiner Geographie erwahnt er den Namen desselben; man setzte 
Zweifel in seine Glaubwiirdigkeit (Quint. X 1,75) und kebrte 
zum Urtheile des Eratosthenes zuriick, der Plolemaios und Ari- 
stobulos vor allen anderen den Vorzug zuerkannt hatte. Seinem 
Urtheile schlossen sich Arrian und theilweise auch Plutarch an, 
bei beiden begegnet uns daher der Name Klitarchs an keiner ein- 
zigen Stelle. Wenn man eine besondere Alexandergeschichte 
Strabos annehmen zu miissen glaubte, um die zahlreichen, auf- 
fallenden Uebereinstimmungen bei den Letztgenannten daraus zu 
erklaren, so entbehrt diese Annahme der Berechtigung, Strabo, 
Plutarch und Arrian sind in der Werthbemessung und Auswahl 
ihrer Quellen bestimmt durch die Kritik des grossen alexandri- 
nischen Gelehrten. 


Koln. Friedrich Reuss. 


ZUR ROEMISCHEN ELEGIE 


1, 


Unerschépflich ist in der rémischen Elegie das Thema ‘der 
Kifersucht. Man kennt die Leidenschaftlichkeit, mit welcher sie 
sich dussert. Erbrochene Thiiren, zerrissene Gewinder, zerraufte 
Haare, zerschlagene und zerkratzte Gesichter — ista decent pueros 
aetate et amore calentes (Ov. a. a. III 571). Siiss ist es, solche 
Ausbriiche der Eifersucht von der Geliebten ertragen zu diirfen 
(Tib. I 6,69 ff. — Prop. IIT 8,5 ff. R. — Ov. Am. I 7, 68 ff.; 
a. a. II 451 f.). Properz, der wiederholt fingirt (III 8. IV 8), 
sie von Cynthia erfahren zu haben, sieht darin die sicherste 
Biirgschaft fiir die Echtheit der Liebe, die sich durch Kampfe 
nur um so reizvoller gestaltet. “Ael Yap tw¢ Adioug ai TW 
épwvtTwy wed’ UBpiv KoAaKelar doKovoIv (Aristaen. Ep. II 14 H.). 
Er selber freilich bekennt sich iiber die Anwendung solcher Ro- 
heit erhaben und will sie dem Gypoikog tiberlassen (II 5, 21 ff.) 1, 
wie Tibull dem rauhen Krieger (I 10, 65 f.), Genug, wenn ‘der 
Liebende der Geliebten den Rock zerreisst, ihr Haar verwirrt 
und sie zum Weinen bringt (Tib. I 10, 61 ff. — Ov. Am. I 7, 
45—48). Ovid hilt Am. I 7 eine férmliche Anklagerede gegen 
sich selbst, weil er es gewagt habe, der Geliebten die Haare 
auszureissen und ihre Wangen blutig zu schlagen®. Siegreich 
bekimpft er Am. II 5, durch den Anblick ihrer holden Scham 
geriihrt, die Versuchung die Treulose zu ziichtigen®, und Am. 


1 Vol. Ribbeck Agroik. 8S. 32. Kock Com. Att. fr. III 8. 28. 
Hauptsichlich nach dieser Properzstelle ist der wilde Timanth ge- 
zeichnet, von dessen Jahzorn Pausias und sein Blumenmadchen in 
Goethes schéner Elegie sich unterhalten. 

2 Vel. Tibiil 6, 73 £.3;°OviAm. I 7,1 ff. 238°. — Ov. a. a, I 
169! ff--Propehved) Sil f: 

SV ole tibw 10,:59°f- OverAm. 11 5, 11. f. 17,6. 
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IL 7,7 giebt er vor, den Nagel seines Madchens in seinen Haaren 
zu verspiiren, sobald er eine andere lobe*. 

Die Abhingigkeit der rémischen Elegiker untereinander, 
insbesondere diejenige des Ovid von Tibull, soll hier nur an- 
gedeutet sein, aber nicht ausfiibrlicher besprochen werden: vgl. 
Jahrb. f. Phil. 1895 S. 117 f. In der griechischen Komédie 
findet sich das Motiv der Misshandlung der Geliebten, soweit ich 
sehe, zuerst bei Aristoph. Plut. 1013 ff., wo die verliebte Alte 
von dem jungen Manne, der sich einst von ihr aushalten liess und 
den ihr Plutos durch Ausschiittung seines Reichthums entzogen 
hat, folgendes berichtet : 

UVOTHPIOIg dE TOIg MEYGAOIG OXOULEVNV 

Emi Tig GudEng OTE TPOOEBAEWEV LE Tic, 

ETUTTOUNV did TODO’ GANV THY NuEpav. 

ottw Opoddpa ZnAdTUTIOg O vEeavioKosg TV. 
Eingehend ist es von Menandros in den Komédien Tlepixeipouevyn 
(di. die Geschorene, zum. Zeichen der Schmach durch Beraubung 
des Kopfhaars Entstellte) und “PamiZouévn verarbeitet worden®: 
vgl. Huschke Anal. crit. in Anthologiam Graecam. Jenae et 
Lips. 1800 8S. 171 ff. und dazu Meineke: Menandr. et Philem. 
rell, p. 136 ff.; Ribbeck, Alazon S. 39; Dziatzko in: Jahrbb. f. 
class. Phil. 27, Supplbd. Leipz. 1900 S. 123 ff.6 Bei Theokr. 
Id. 14, 34 ff. erziihlt Aischines dem Thyonichos, wie er beim Ge- 
lage seiner Geliebten Kyniske aus Eifersucht zwei Schlage ins 
Gesicht versetzt habe (UE émi kdppag “HAaoa, KétidNav avis), 
so dass sie auf und davon gelaufen sei, und wie ihn hinterher 
die alte Liebe zu ibr gequilt habe (v. 3. 50 ff.); vgl. Calpurnius 
Kel. 3, 28 ff. Noch belangreicher ist das Trostgedicht des Rufinus 
A. P.V 41 (vgl. ebd. 48) auf eine zerbliute und herausgeworfene 
treulose Schine, dessen Anfang (Tig Yuuviv ovUtTw o€ Kai éFé- 
Badev Kai edeipev; Tig wuxtv Adivnyv eixe Kal ovK éBdere;) 
eine gewiss nicht zufillige Aehnlichkeit mit Tib. 110, 59 f. (A, 
lapis est ferrumque, suam quicumque puellam Verberat) aufweist; 
vgl. auch das proripi vias bei Tib. 1 6,72. Ferner gehért hier- 

4 Vogl. Tib, I 6, 69 f.; Ov. Am. II 7, 7, 


5 Anders war der Inhalt des Tewpyéc. Vel. Dziatzko im Rhein, 
Mus. 54, 1899 S. 497 ff.; 55, 1900 S. 104 ff. 
® Kine famiZouévn xai meprcerpouévyn ist die Magd der schénen 


Sismonda bei Boccaccio Dec. VII 8; vgl. Landau, Die Quellen des De- 
kameron? S. 1382. 
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her das Epigramm des Agathias Scholastikos A. P. V 220 émi 
Tit KXeoBovAw Thy TaddaKiv aroKeipavt: und die reuevolle 
Palinodie des Paulus Silentiarus A. P. V 248 (?Q mahdun tév- 
Tohue, OV TOV TaYXpUGEov EtAng “AmpiE dpazZauévn Bdootpuxov 
avepvoat KTA.), deren Verwandtschaft mit der oben erwahnten 
ovidischen Elegie Am. I 7 unverkennbar ist. Aehnlich wird in 
Menandros’ Tleptxeipouévn die Klage des jahzornigen Polemon 
gelautet haben, der nach dem Zeugniss des Philostratos Ep. 16 
nach veriibter That Khder Kai wetayryvwoKer TH Qdvw TMV 
TOIYWY. 

Nach Huschke aQ. haben die rémischen Elegiker den Vor- 
wurf der Ziichtigung der Geliebten durch den eiferstichtigen Lieb- 
haber direct aus Menandros entnommen. Jeder Kundige weiss, 
dass die augusteischen Dichter die Dramen des Menandros gelesen 
haben, und die Méglichkeit einer unmittelbaren Beeinflussung der 
lateinischen Elegiker durch den griechischen Komiker muss auch 
hier zugegeben werden’. Aber die Thatsache, dass jenes Motiv 
bei den spitgriechischen Epigrammatikern begegnet 8, lisst kaum 
einen Zweifel, dass es auch in der hellenistischen Elegie, der er- 
giebigen Quelle fiir jene®, verbreitet war und dass es, wie so 
viele der den rémischen Elegikern gemeinsamen Motive, haupt- 
sichlich durch Vermittlung der hellenistischen Elegie, die ihrer- 
seits aus der Komédie — und nicht zum wenigsten aus der me- 
nandrischen — schiépfte #°, in der rémischen Elegie Eingang ge- 
funden hat#4. So hat wohl auch Ovid Am. I 7, von dem Vor- 
bilde des Menandros abgesehen!*, eine Elegie aus alexandrinischer 
Zeit und zwar vermuthlich die nimliche benutzt wie Paulus 
Silentiarius aO., der nicht fiir einen Nachahmer der lateinischen 
Dichter gelten darf 13. Auf ein alexandrinisches Muster dieser 


7 Vgl. Leo, Plautin. Forsch. S. 129 fund Rhein. Mus. 55, 604 ff.]. 

8 Vel. auch Philostr. Ep. 61. 

9 Vel. R. Biirger, De Ovidii carminum amatoriorum inventione 
et arte. Guelf. 1901, S. 8. 

10 Vol. V. Hoelzer, De poesi amatoria a comicis atticis exculta, 
ab elegiacis imitatione expressa. Pars prior. Marp. Catt. 1899. 

11 Nicht beweiskriftig hierfiir ist Ov. Her. 19, 81 ff. (Acontius 
an Cydippe), weil Ovid hier von den lateinischen Dichtern abhangig ist. 
Vgl. Zingerle, Ovidius und sein Verhiltniss zu den Vorgangern und 
gleichzeitigen rémischen Dichtern. 1. Theil, S. 96 f. 

122 Vol. Birger a0. S. 23. 

13 Vg]. Mallet, Quaest. Prop. 8. 3. 
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Art diirfte ferner das Tibullische (I 10,57 f.) Bild des Amor, 
der in gemichllcher Gleichgiltigkeit zwischen den Streitenden 
sitzt (vgl. Theokr. Id. 1, 32—38 und Chariton I 1, 4 Middveixos 
d’ éotiv 6 "Epwso Kal xaiper Toig mapaddzoig KaTopbWuaoty), 
zuriickzufiihren sein. Wird man fehlgehen, wenn man annimmt, 
dass auch die komische Figur des miles gloriosus!+, der aus 
Fifersucht auf geradezu barbarische Weise gegen die Geliebte 
loszieht — ein solcher Barbar in Weibsgestalt ist Cynthia bei 
Prop. IV 8, 55 ff.15 — bereits in der alexandrinischen Elegie 


vorgekommen ist? 16 


2. 


Jahrb. f. Phil. 1892 8. 614 ff. habe ich begriindet, warum 
ich die Auffassung, dass sich Tibull I 2 beim Gelage befinde, 
nicht theile. Mag sich das Motiv’ des ungliicklich Liebenden, 
der beim Becher unter Freunden Trost sucht, aber seine Leiden- 
schaft nur noch mehr erhitzt, so dass er jammert, weint, schreit, 
vor Erschépfung einschlift und von den Genossen theils be- 
mitleidet theils verlacht wird, in der hellenistischen Elegie auch 
éfter vorgefunden haben (vgl. Asklepiades A. P. XH 135. Kal- 
limachos A. P. XH 134. Alkiphron TI 35,2. Prop. III 25, 11%), 
das Tibullische Gedicht an und fiir sich betrachtet besagt nichts, 
was die Annahme einer solchen Situation nothwendig macht}, 
Unmittelbarer und ergreifender erscheint mir die Wirkung des 
Gresanges, wenn ich mir vorstelle, dass ihn der Dichter leibhaftig 
vor der Thiir der Geliebten vortrigt — dvivuTa TpoOKapTEepwV 
Kai OupavrAdv ... iketevwv .. . Tadta dt} TA pupIOheKTa Kal 
OuvnOn MPds TA TraLdiKa Toig EpWo (Aristaen. Il 20). Nicht 
als ein bloss gedachtes, sondern als ein wirkliches tapa- 
Kavotbupov — nach conyentioneller Art — giebt sich die 
Dichtung. Der Ansicht, dass die Scene von Anfang bis zu Ende 
vor Delias Thiir zu denken sei, ist auch Hoelzer aO. 8. 61 ff., 

12 Tib.- 1°10, 65 f.; Hoelzer a0. S. 74 £ 

1 Vel. Lukianos D. mer. 9. 15. 

16 Ueber das Motiv des Erbrechens der Thiir (@vpoxomfjom) vg. 
Leo aO. S. 140 und Hoelzer a0. 8. 63 f. 

“% Risus eram positis inter convivia mensis; vgl. Leo, De Horatio 
et Archilocho. S. 10 f. 

'S Auf das Argument, dass v. 1 die Anrede puer nicht enthalte, 
will ich kein Gewicht mehr legen; vgl. Kallimachos A. P. XII 51. 
Meleagros A. P. V 136. 
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nur dass er sich mit Riicksicht auf die Beziehung zwischen Ko- 
médie und Elegie, wie sie in diesem Gedicht mehrfach hervor- 
tritt, nach Dissens Vorgang den Dichter gleich dem Phaedromus 
im Eingang des Plautinischen Curculio in Begleitung eines mit 
Wein und den erforderlichen Gefissen versehenen Dieners vor- 
stellt!®, Aber heisst nicht auch das, in die Elegie etwas hinein- 
tragen, was die Worte des Dichters selbst, die unter allen Um- 
standen den ersten Masstab fiir die Erklarung abzugeben haben, 
mit keiner Silbe andeuten? 

Die Voraussetzung, dass der kwudZwv vom Becher kommt, 
ist fiir den antiken Leser selbstverstindlich. Tlpdg wéOnv 6 
€pWv Kal mpdg TO Epdv 6 pEbiWV EertiMopos (Heliod. III 10). 
Tibull hat sich, nachdem er, es sei zu Hause im stillen Kimmer- 
lein oder auswarts im Freundeskreise, umsonst versucht hat, den 
- Liebesgram durch Wein zu lindern (vgl. I 5, 37), vom Trank 
hinweggestohlen. Da steht er, wie der verliebte Asklepiades 
A. P. V.164. 167 oder Meleagros A. P. V 191 allein und ohne 
Begleitung”°, der Kalte der Nacht und dem Regen ausgesetzt 
(v. 29 f£.; Asklepiades A. P. V 167. 189), vor der Thiir der Ge- 
liebten, findet aber keinen Einlass. Um diesen neuen Schmerz 
zu stillen, will er sich den Wein kriftiger mischen (natiirlich, 
nachdem er dahin zuriickgekehrt ist, wo er soeben getrunken 
hat) und trinken, bis ihn tiefer Schlaf befillt, den niemand stoéren 
soll. Tliv’, “Aoxdnmddn’ ti te déxpva tadta; Ti méOyXEIG; er- 
muntert der liebeskranke Asklepiades A. P. XII 50 sich selbst. 
So redet auch Tibull und zwar im Anklang an die Vorschrift des 
Meleagros A. P. XII 49 (Zwpomdtel, dudépwe, Kai ood @pddya 


19 “Venit nimirum poeta cum puero, qui vasa et vinum fert, ad 
Deliae ianuam, sive ut item ac Phaedromus lenam (cf. Tib. 15, 47 sqq.) 
sibi vino propitiam faciat, sive ut ipse cum Delia potet et accubet. 
Sed magno cum dolore intellegit fores clausas et sibi infecta re domum 
abeundum esse. Itaque reversurus iubet servum potioni plus meri 
affundere, ut fortiore poculo sumpto et amoris dolore vino superato 
domi somnum capere possit. Sed ut plerisque amatoribus etiam Ti- 
bullo Bacchus non remedium furoris, sed ‘ignis in igne’ fuit. Quare 
poculo epoto ad maiorem cupidinis ardorem incenditur, ita ut que- 
rellas, quae inde a versu 7 sequuntur, fundat.’ 

20 Vgl. auch Tib. I 2, 33 ff. Ob die dmoxexhemévn in Grenfells 
Erotic fragment in Begleitung einer Dienerin zu denken sei, ist nicht 
sicher; vgl. dagegen Crusius Philol. 55, 1896 8. 367. Omni comite 
viduatus erscheint auch Thrasyllus bei Apuleius Met. VIII 10f. an der 
Thiir der Geliebten. 
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Tov pidéraida Kodoer AéBag Swpoddtag Bpdpiog: Zwpo- 
MOTEL, KOL TAPES APUdTduEVOS OKU@os oivag, "ExKpoudoy 
otuyepayv ék kpadiacg ddUvav)?! und an Theogn. 469 f. (Mno’ 
cUdovt’ éréyeipe, Xwvidn, dv tiv’ dv hudv Owpnx8€evt’ oivw 
uakOakds tmvog €hn)*? sich selber an: 

Adde merum vinoque novos compesce dolores, 

occupet ut fessi lumina victa sopor: 

neu quisquam multo percussum tempora Baccho 

excitet, infelix dum requiescit amor. 
Aber Amor erweist sich machtiger als Bacchus®?. Er kann nicht 
weichen von der spréden Thiir** und stimmt nach kurzer Be- 
griindung des €pwg dudépwe (v. 5 f.) mit v. 7 die Klage an, 
die bis zum Schlusse wihrt. 

Delia ist wie die Lyce in dem tapaxdkavoidupov des Hor. 

Ca. III 10 saevo nupta viro. Der ovyKoitog (A. P. V 191?) 
= coniunx (Tib. { 2, 41) hat ihr strenge Keuschheitswichter be- 
stellt (v. 5. 15). Die Rathschlage, wie jener betrogen werden 
kann — ovx oUTw yap evppaiver TO Mavepdv Tig EEOUCIAg WE 
TO GMOPPNTOV Tig Hdovijc, Tav dé TEpTVOTEPOV TO KEKANEMMEVOV 
(Philostr. Ep. 830; vgl. Ov. Am. H 19, 3) — sind nichts anderes, als 
die Vorschriften der von Tibull I 2, 15 ff. und in den verwandten 
Partien 16, 5 ff. 8, 55 ff.2° verwertheten Liebeslehre der alexan- 
drinischen Elegie. Vgl. Biirger aO. 8. 88 ff. 127. Hier war in An- 
~ lehnung an die erotische Tragédie (vgl. Eur. Hipp. 476 ff.) und 
Komédie (vgl. Plaut. As. 756 ff.) die Anweisung gegeben, die Thiir 
gerauschlos zu entriegeln und zu éffnen (Tib. I 2, 10, 18; vel. Ari- 
stoph. Thesm. 487 f.; Plaut. Cure. 158 f.) 27, die Wachter zu tauschen 


21 Auf diese Stelle verweist Leo aO. S. 11. — Zu dem ebd. an- 
gefiihrten Verse Ov. Her. 15, 230 vgl. Philostr. Ep. ed. Boiss. S. 206. 
K. Rohde, Der griechische Roman? 8, 171, Anm. 3. Biirger a0. 8. 54, 

*2 Durch einen alexandrinischen Dichter (Kallimachos) vermittelt ? 
vgl. Reitzenstein, Epigr. und Skolion. 8. 69 f. 

23 Dieser Conflict. zwischen beiden bildet das Motiv fiir Lygdamus 
III 6; vgl. Jahrb. f. Phil. 1893 S. 769 ff. 

*4 Zu dem plotzlichen Umschwung der Stimmung vgl. Tib. I 2, 
%—10. 5, 5—8. 9, 8—6. 

5 °H tw’ éxer ovyKortov; vgl. Tib. I 6, 6 nescio quem tacita 
callida nocte fovet (dddoc émei Anuodc OddrEd’ Ond xdavidi; A. P. 
Valie) 

26 Vgl. Philol. 1901 S. 586. 

27 Die verriitherische Thiir auch bei Boccaccio Dec. VIII 7. 
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(v. 15. Plaut. Mil. 153. 467), lautlos vom Lager aufzustehn und 
fortzuschleichen (v. 19; vgl. Tib. 1 8,59. Nonnos Dionys. XVI 
265 ff.), sich durch Onpeta, CuvOnpata und vevuata ha- 
Opidia (Tib. I 2,21 f Plaut. As. 784. Prop. III 8, 25 f. Mu- 
saios 101107. Heliod. V 4 VII 7. Ach. Tat. I 10, 4. Paul. 
Sil. A. P. V 262) sogar in Gegenwart des Gatten gar trefflich 
zu verstindigen?® — Lieblingsthemen des aus ahnlichen Quellen 
wie Tibull schépfenden und diesen selbst nachahmenden2? Ovid: 
Pekin PALO P80 ER Doo.) £9 988. 4, ap aslal 37if.-489,F 
597 ff.32, III 611—658. Her. 16,75 ff. Wie Tibull auf die 
verheirathete Delia vy. 16 (audendum est: fortes adiuvat ipsa 
Venus), so redet bei Eur. Hipp. 476 die Amme?? auf Phaedra 
ein (TOAUa 0 Epwoa’ BEd [sc. KUmpi¢] EBoudnOn Tdde), und 
wie sie den Liebeszauber zu Hilfe ruft (v. 478 f. 509 f.), 80 


°8 Hierher gehdrt auch das Spiel mit dem Becher (Ov. a. a. I 
75 f. A. P.V 171. Lukianos D. d. 5, 2 p. 214. 6, 2. p. 217.~ Apuleius 
Met. 11 16. Ach. Tat. 119. Aristaen.I 25) und der Kniff, die begangene 
Untreue mit constanter Keckheit abzuleugnen (Plaut. Mil. 188 ff. Me- 
leagros A. P. V 184. Tib.16,7f. Ov. Am. II 2,57. III 14. Boccaccio 
Dec. VI 7). Hinterher beschwert sich der épwtodiddo0Kadoc, dass er von 
der Geliebten mit Hilfe der Kiinste, die er ihr gelehrt hat, selbst hinter- 
ganeven wird: heu heu nunc premor arte mea (Tib. I 6,10). So be- 
klagt sich Aristaen. I 25 die Hetaére Philainis tber ihre undankbare 
Schiilerin, die ihr durch Anwendung des von ihr gelernten Verfahrens 
den Geliebten abspenstig gemacht hat: toiadtTd wor Tap’ avTfic TA Tpo- 
peia’ ottw ue vOv dvtiTtehapyodoa dikatav drodidiwor yap. 

29 Vol, Ov. Trist. II 447 ff. (lauter Anspielungen auf Tib. I 6). 

30 FJehentliche Bitte an den ianitor. Derselbe Vorwurf bei Apu- 
leius Met. IX 18; vgl. Ov. Am, I12. Andere Parallelen zwischen Ovid 
und Apuleius: Ov. a. a. I 229 ff. If 762; Apul. If 11 (vgl. Ach. Tat, 
Il 3, 3). — Ov. a. a. Il 771 ff.; Apul. 1117 (vgl. Ps.-Lukianos Aovxioc¢ 
#, Svoc c. 8 p. 576 — c. 10 p. 578). 

31 Hierzu Birger aQ. 8. 46. 

82 Vol. vy. 608. Tib. 1 2,16. Die Abhingigkeit des Ovid von 
hellenistischem Vorbilde erhellt besonders aus der Vergleichung mit 
Ach. Tat. I 9. 10. II 4; vgl. Rh. Mus. 57, 1902 S. 74. — Den Vor- 
schriften der Liebeslehre durchaus entsprechend ist tibrigens auch das 
Benehmen des Thrasyllus gegen die verheirathete Charite bei Apuleius 
Met. VIII 2. Bemerkenswerth ist die Aehnlichkeit dieser natiirlich aus 
dem Griechischen entlehnten Novelle mit der Erzihlung bei Plut. 
Amator. 22: vgl. Rohde aO. 8. 590. 

33 An Stelle der tpopdc¢ iibernimmt in der Komidie die Kupp- 
lerin die Stelle des EpwtodiddoKahoc. 
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auch Tibull (v. 41 ff.). Die Verse 25—28%4 sind zusammen- 
zuhalten mit Prop. II] 16,11—20. Gemeinsam ist der wohl 
gleichfalls aus der hellenistischen Elegie iibernommene Gedanke, 
dass der (treu) Liebende sacrosanct ist, weil er unter dem Schutze 
des Amor und der Venus steht. Unangefochten wandelt er in 
finstrer Nacht (vgl. Philodemus A. P. V 25), kein boéses Thier 
-— statt der bissigen Hunde bei Prop. aO. ist bei Hor. Ca. I 
2225 der Wolf®® eingesetzt — kann ihn verletzen. Von der 
Liebeslehre scheint Tibull auch an der Stelle abhingig zu sein, 
wo er mahnt, dass die Geheimnisse der Venus zu verschweigen 
sind (I 2, 33—40; vgl. Ov. a. a. Il 603—612) und dass die diva 
non mihi generata ponto (Sen. Phaedr. 3” 279; vgl. Tib. aO. v. 40) 
an dem, der jene preisgiebt, furchtbare Rache nimmt. 

Auf die besprochene Versgruppe 15—40 folgen die auf den 
Aberglauben der Geliebten®® berechneten Verse 41—58. Ueber 
das Motiv des Liebeszaubers bei den rémischen Elegikern und 
seine griechischen Quellen vgl. Philol. 1901 8.582% Allerdings 
glaube ich, dass Tibull an dieser Stelle in der Hauptsache 
von einer andern griechischen Lectiire als der dort bezeichneten 


34 Vgl. Ov. Am. I 6, 7—14. 

%5 Zum Wesen des integer vitae scelerisque purus di. mit einem 
Worte des pius gehdrt es, dass er der Geliebten die Treue halt: vel. 
Wunder in Jahrb. f. Phil. 99 (1869) 8.854. Dass Horaz am Schlusse des 
Gedichts nicht bloss die Sappho (fr. 2, 3 ff. Gu mwvevoac braKxover Kai 
yedaioas ivepdev), sondern auch einen hellenistischen Dichter, dem die 
Stelle der Sappho vorschwebte, nachahmt, lehrt Aristaen, II 21, wo 
der Jiingling der Geliebten die ganz tibnliche Schlussversicherung seiner 
Liebe giebt: €otw totvuv Epyov év udvov émdéEtov éuol mideitv Aeh- 
ida Kal Umd tadtys pireioGar Kal Aadeiv tH Kad Kal dxovEew Aadov- 
ons. Nach dem dadeiv des hellenistischen Vorbilds ist der Name La- 
lage gebildet, wenn ihn Horaz nicht schon dort vorfand. 

86 Die Begegnung mit einem wilden Thier auf einsamem Pfade 
gilt als der schrecklichste der Schrecken; vgl. Semonides fr. 14. Catull. 
45, 7. Dieses catullische Duett gemahnt wie das horazische Ca. III 9 
an die erotisch-mimische Lyrik der Hellenisten; vel. Crusius aQ. 8. 384. 
Beide Gedichte handeln vom Gliick des amor mutuus (Catull. a0. v. 20). 
Man beachte, wie in beiden die Geliebte den Liebenden im Ausdruck 
tiberbietet. Zum horazischen Motiv (Trennung und herzlichste Ver- 
sohnung) vel. Aristaen. I 22. 

37 Nach dem Muster des Huripideischen ‘InméAutoc Kakuttéuevoc. 

*8 Zum Typus der aberglaubischen Hetire vgl, ua. Lukianos D. 
mer. 4,1 p. 286. Alkiphron I 37. II 4,15 f. 21. 

3 Dazu Birger a0. 8. 99 f. 
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abhangig ist. Hin coniunx, der mit Hilfe solecher Schwarzkunst 4° 
derartig verblendet wird, dass er an keinen Hérnerpflanzer glaubt 
(v. 41. 55) und seinen Augen, die ihn in keinem andern Falle im 
Stich lassen wiirden (v. 57 f.), selbst dann nicht traut4!, wenn 
er sein Weib mit jenem zusammen im eignen Ehebette sieht 
(v. 56), das ist ein Stoff, der den Vergleich mit den pikanten 
Geschichten von zauberkundigen Buhlerinnen und geprellten Gatten 
nahelegt, wie sie Ps.-Lukianos (AoUKiog 7) dvoc) und Apuleius 
(Metamorphosen) erzahlen42, deren Vorgiinger auf diesem Ge- 
biete, Aristeides von Milet*®, Eubios ua., ihre zahlreichen Leser 
in ihren dem Tibull gewiss nicht minder wie dem Ovid (Trist. 
Il 413 ff.) bekannt gewesenen Novellen mit ahnlichen dx6\aoTa 
dimynuata (Ps.-Lukianos Amor. 1) unterhalten haben. Eine solche 
Novelle wird dem Tibull vorgeschwebt haben. Dieser Typus 
des durch émwodai (v. 53) gebannten Ehemanns, der ov miotevwv 
Toig Eautod d@Oadyoig ov6’ Sti PrAérovcIv ovO’ StL expnyo- 
paoiv+4, zusehen muss, wie er zum Hahnrei gemacht wird, er- 
innert an die Figur des geleimten Alten in der Komiédie*, die 
von der Novelle nicht unbeeinflusst ist*®, und lebt in dem alten 
Nikostratus der bekannten Erzihlung des Boccaccio Dec. VII 9 
fort: er bemerkt von dem angeblich bezauberten Birnbaum aus 


40 Vgl. Boccaccio Dec. VII 7. IX 5. 

41 Vol. Ov. Am. II 2,57 f. Viderit ipse licet, credet tamen ille 
neganti Damnabitque oculos et sibi verba dabit. 

42 Vol. Ps.-Luk. aO. c. 4 p. 572 ff. (die Gemahlin des Hipparch, 
eine udyoc deivi) Kal udxdoc, und ihre gleichgeartete Magd Palaistra); 
Apuleius a0. I 8 (Meroe, saga et divina, potens caelum deponere, ter- 
ram suspendere, fontes durare, montes diluere, manes sublimare, deos 
infirmare, sidera extinguere, Tartarum ipsum inluminare; vgl. Tib. I 
2, 42 ff); IX 29. IX 5 ff. (die listige Tageléhnerfrau und ihr betrogener 
Gatte; vgl. Boccaccio Dec. VII 2). IX 17 ff. (der diipirte Rathsherr 
Barbarus). 

43 Vol: Apuleius a0. I 1. Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in 
der Alexandrinerzeit Il 574. 700. Rohde a0. 8. 584 ff. 

44 Ps.-Luk. 20. c. 13 p. 581. Auf das Moment der Augen- 
tauschung bei der Zauberei kommt es an. Sonst hat die Stelle ihrem 
Zusammenhange nach mit dem Tibullischen Passus nichts zu thun, 

45 Vol. Ribbeck, Gesch.d.rém. Dichtung! IS. 81. Man denkt an 
die Fabel des miles gloriosus, auch an Amphitruo: vgl. du Méril Poésies 
inédites du moyen Age Paris 1854, S. 354 Credere quod nihil est ali- 
quid fuit Amphitryoni, Quod videt Decius credidit esse nihil und dazu 
Landau a0. 8. 82. 

46 Vol. Rohde aO. S. 596, 
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den Ehebruch seiner Frau Lydia mit seinem Diener Pyrrhus und 
ist schliesslich fest tiberzeugt, dass seine leiblichen Augen ihm 
eine falsche Thatsache vorgespiegelt haben47. Unter den vy. 43 ff. 
angefiihrten Kiinsten der saga scheint das aestivo convocare orbe 
nives (v.50) anderweitig nicht nachweisbar zu sein. Dass Tibull 
auch hier nach griechischem Muster gearbeitet hat, verrath die 
von Huschke herbeigezogene Stelle Diod. Sic. V 55, wo es von 
den Telchinen heisst: \€yovtat 0’ OUTOL Kai YONTES TEyTOVvEevat Kai 
mapayerv Gte BovAOIVTO (vgl. cum libet Tib. aO. v. 49) vée@n 
TE Kal OuBpous Kal xaddZasg, Omotwo d€ Kal xIdva E@MEX- 
KEOOaL. 

Die Gruppe 59—64 schliesst mit einem Gemeinplatz der 
erotischen Poesie (amor mutuus): vgl. zu den yon Leo Pl. F. 8.130 f. 
und Hoelzer a0. 8. 66f. angefiihrten Stellen Plaut. Mil. 100 f. Theokr. 
Id. 12,15 f. Bion 845. Die v. 65 ff. fingirte Persénlichkeit des 
ferreus*?, der es tiber sich gewinnen kann, dem Liebchen Kriegs- 
ruhm und Beute vorzuziehen, ist in der Elegie typisch: vgl. 
Prop. III 12. 20. Ganze Schaaren von Barbaren vor 
sich hertreibend, ganz in Gold und Silber geriistet, hoch 
zu Ross und dadurch vor allen kenntlich, so ist er ahnlich 
dem dAaZwWy gedacht, den Lukianos D. mer. 13 nach dem Vor- 
bild des Menandrischen Mioovpevocg®® prahlen lisst: mpoeEnhaoa 
TOV GAkwy inmméewv Et TOU immou TOU heuKod... ot Fa- 
Aatar5! Kaitor GAKiwor OvTEeg ETPEGOav EVOUS Wo Elddv YE Kal 
ovdeicg étl Uréotyn (1)... “AAN eyW Todunoag Taph@ov éc¢ 
TO MEOOV OU XEipov Tod Tla@mAayovog WrhidMevos, GAAG TAY- 
Xpuoosg Kai avtdg, WoTE Bor) EVOUG EyEeveTO Kai Tap’ huwv 
Kai Tapa TW BapBdapwv" EyvWPLOaV yap ye KaKeivor iOd6vTEC 
AMO Tig TEATHS MAMOTA Kai THY MParapwv Kai Tod Ad@ou (3). 
Das Gegentheil jenes ferreus ist der bei den Erotikern so oft 
wiederkehrende Liebhaber, dem aller Ruhm und alle Schitze der 


47 Directe Blindheit an Stelle der Verblendung in Scherasmins 
Erzihlung bei Wieland, Oberon VI 36 ff.; vgl. H. Diintzer, Erlaute- 
rungen zu deutschen Classikern If. Wielands Oberon. 2. Aufl. S. 71. 
M. Koch, Das Quellenverhaltniss von Wielands Oberon. S. 55. — 
Ueber antiken Hinfluss auf Boccaccio vgl. Landau aO. 8. 288; Rohde 
aQ. S. 572 ff.; Gaspary, Gesch. d. ital. Litt. II 33 f. 

48 Dazu Ann, 36. 

49 Vel. Leo,, Phil. Unters.1t $./37. 

50 Ribbeck, Alazon S. 36. 

‘1 Dafiir bei Tib. aO. v. 67 die Cilicier, wie bei Plaut. Mil. 42. 
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Welt gegeniiber dem traulichen Zusammenleben mit der Geliebten 
nichts bedeuten (vgl. ua. Plaut. Curc. 178 ff. Catull. 45. Me- 
nandros bei Alkiphron Il 3,12): Kav métpav oikWpev, €0 oda 
A@podioiov avtny TO edvouv Toujoetv (Glykera an Menandros 
bei Alkiphr. H 4,10; vgl. Tib. aO. v. 74). Die ganze Reihe 
v. 65—74 ist nichts als die ausfiihrliche Ausmalung des ‘Non ego 
laudari curo, mea Delia: tecum Dum modo sim, quaeso segnis 
inersque vocer’ der ersten Elegie (v. 57 f.). Zu dem folgenden 
(v. 75—78) iiberaus oft, am anschaulichsten von Heliod. VII 9, 
behandelten Gemeinplatz von den qualvollen Nichten des un- 
gliicklichen Liebhabers ygl. Philol. 1901, S.586. Der Liebende, 
der sein Leid der Verletzung der Gottheit zuschreibt (v. 79 ff.), 
hegegnet in der Komédie (Plaut. Cas. 617) und wird in der 
alexandrinischen Elegie ebenso wenig gefehlt haben (vgl. Cydippe 
an Acontius bei Ov. Her. 20, 47 ff. 177 ff.) wie der bussfertige 
duoepws (Tib. aO. v. 83 ff.). Unter den hier bezeichneten &)- 
hOKOTOL TPOOKUVIOEIG, wie sie im Aeioidaiwwyv*? des Menandros 
verspottet waren, habe ich das tundere poste caput sonst nirgends 
belegt gefunden. Dem voriibergehenden jugendlichen Spétter 5°, 
der sich an dem Ungliick des Ausgeschlossenen weidet (87) *, 
wird das Schicksal des Tad yelpaktevduevog mpEOBUTNS®” pro- 
phezeit (87—96), welcher nach langer Verachtung des Amor be- 
kennen muss: QUX€va Ooi KAivw, KUmpt, pEeoaiTtddios 
(Paul. Sil. A. P. V 234; vgl. Tib. a0. v. 90 post Veneris vinclis 
subdere colla senem). So giebt Meleagros A. P. XII 23 vor, die 
KwudZovtesg oft verlacht zu haben (toig duo€pwor KwWyoic 
nidéwv TroAAaKic EYTEAGOaS. vel. Tib. a0. v. 89 quiiuvenum 
miseros lusisset amores), bis er sich selbst vom triumphirenden 
Eros vor die Thiir eines Geliebten gestellt sieht. Auf der Vorschrift 
der Liebeslehre, dass, wer die Herrin gewinnen will, sich erst 
die Dienerin geneigt machen muss (Ter. Heaut. 300 f. Ov. a. a. 
I 351 f. Il 251 ff. Ach. Tat. II 4, 2), beruht v. 94. Vg). Biirger 
aQ. 8, 59. Von einem solechen Gespriich zwischen einem Jiingling 
und der Magd der Geliebten berichtet Aristaen. I 22°% Zu v. 97f. 
vgl. Ov. Am. II 9. 

Ratibor. Friedrich Wilhelm. 

52 Nach Meinekes Vermuthuvg von Plutarch in der Schrift epi 


de1o1daiuoviacg benutzt. 

58 Hoelzer denkt an einen grassator nocturnus. Aber ein solcher 
lasst es beim blossen Spott nicht bewenden; vgl. El. in Maec. J, 29, 

54 Zu v. 88, wo freilich die Lesart schwankt, ist das ‘Trostwort 
der Chrysothemis an Elektra bei Soph. El. 916 f. verglichen worden; 
tToic avToiot Tor OVX adbTdg aici Saimdvwy TapaoTatel. 

55 Hoelzer 8. 37. 

56 Vol. Boccaccio Dee. If 5. 
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DER VATER DER SISYGAMBIS 
UND DAS VERWANDTSCHAFTSVERHAELTNISS 
DES DAREIOS UI KODOMANNOS 
ZU ARTAXERXES II UND IU 


Bekanntlich leitete der Grosskinig Artaxerxes III Ochos 
seine Regierung durch ein grausiges Blutbad ein, indem er alle 
Mitglieder des Achimenidengeschlechtes und des Hofes, von denen 
er in irgend einer Weise Gefahr ftir den Bestand seiner Herr- 
schaft befiirchten zu miissen glaubte, ohne Riicksicht auf Bluts- 
verwandtschaft, Alter und Geschlecht abschlachten liess. Von 
diesem Massenmord besitzen wir in zusammenhiingender Dar- 
stellung der persischen Geschichte nur einen, ganz kurz und all- 
gemein gehaltenen Bericht bei Justinus X 3,1: Hereditas regni 
Ocho tradita, qui timens parem coniurationem (als die seines 
Bruders Dareios gegen Artaxerxes Il gewesen war) regiam cogna- 
torum caede et strage principum replet, nulla, non sanguinis, non 
sexus, non aetatis misericordia permotus: scilicet ne innocentior 
fratribus parricidis haberetur. Daneben erziihlen aber noch zwei 
andere Schriftsteller des Alterthums von einer gewaltigen Metzelei, 
die jener Perserkénig unter den héchststehenden Persénlichkeiten 
seiner Umgebung angerichtet habe; ja sie geben iiber dieselbe 
genauere EKinzelheiten als sie Justin bietet, freilich beide nicht 
in zusammenhingender geschichtlicher Erzihlung sowie ohne An- 
gabe der Zeit, in welcher die blutige Tragédie sich abspielte, 
und der Umstinde, durch welche sie herbeigefiihrt wurde. Va- 
lerius Maximus berichtet in seiner Sammlung historischer Bei- 
spiele (IX 2 Ext. 7) Folgendes: Apertior et taetrior alterius 
Ochi cognomine Artaxerxis crudelitas, qui Atossam sororem atque 
eandem socrum vivam capite defodit et patruum cum centum 
amplius filiis ac nepotibus vacua area destitutum iaculis confixit, 
nulla iniuria lacessitus, sed quod in his maximam apud Persas 
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probitatis et fortitudinis laudem consistere videbat. Die zweite 
Stelle findet sich bei Curtius X 5,23, wo auf dasselbe Ereigniss 
angespielt zu. werden scheint wie bei Valer. Max. Hier heisst 
es: Subibat inter haec animum (sc. Sisygambis) octoginta fratres 
suos eodem die ab Ocho, saevissimo regum, trucidatos adiectum- 
que stragi tot filiorum patrem. 

Beziehen sich nun die Angaben des Valerius und Curtius 
auf dasselbe Ereigniss, von dem Justin berichtet? Es wire ja 
immerhin nicht ganz unmdglich, dass-Ochos wiederholt einen 
solchen “Aderlass’ zu seiner Sicherheit fiir néthig erachtet und 
vollzogen hatte. Indessen dies ist sowohl an sich als wegen des 
Schweigens Justins kaum glaublich, und, dass wenigstens Valerius 
von dem gleich nach der Thronbesteigung des Ochos erfolgten 
Blutbad spricht, das auch Justin berichtet, wird dadurch ausser 
allen Zweifel gestellt, dass beide Schriftsteller dasselbe Motiv 
fiir die Unthat des Herrschers angeben (Just.: timens parem con- 
iurationem, Valer.: quod in his maximam apud Persas probitatis 
et fortitudinis landem consistere videbat). Da nun aber, wie ich 
glaube, auch die Notiz des Curtius mit der Erzahlung des Va- 
lerius sich vollkommen in Einklang bringen liasst, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass die Angaben aller drei Schrift- 
steller auf einunddenselben Vorgang sich beziehen und daher ge- 
trost mit einander in gegenseitiger Erginzung fiir die Darstellung 
desselben combinirt werden dirfen!, Nur eine auf den ersten 
Blick sehr auffallige Abweichung zwischen Valer. und Curt. 
scheint dem im Wege zu stehen. Valer. giebt nimlich, wie wir 


1 Von den neueren Darstellern der persischen Geschichte stiitzen 
sich Spiegel, Eran. Alterthumskunde Bd. 2 8. 480 und Grote, Gesch. 
Griechenlands V2-S. 544 A. 124 nur auf die Erzihlung Justins. Noel- 
deke, Aufsitze zur pers. Gesch. S. 75 hilt die Angaben des Curtius, 
die noch weiter gehenden des Valer. Max. gar nicht beriicksichtigend, 
fiir iibertrieben, bezieht sie aber auf denselben Vorgang, von dem 
Justin berichtet; ihm schliesst sich Judeich in Pauly-Wissowas Real- 
encyklopadie u. Artaxerxes 3. Halbb. 8. 1318 vollig an. Nur Droysen 
(Gesch. d. Hellenismus Bd. 1 8.57) und Justi (Gesch. d. alten Persiens 
S. 137) verschmelzen, wenn sie auch ihre Quellen nicht ausdriicklich 
anfiihren, die Nachrichten aller drei Schriftsteller mit einander, wie 
sowohl ihre Darstellung als namentlich der Umstand, dass sie weiter- 
hin, allein unter den Modernen, sich iiber die nur aus Curt, X 5, 23 
und Valer. Max. IX 2 Ext. 7 zu ergriindende Herkunft der Sisygambis 
dussern, deutlich erkennen lassen. 
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sahen, die Zahl der Ermordeten auf mehr als 100, Curt. nur 
auf 80 Personen an. Aber diese Differenz verschwindet, wenn 
man erwagt, dass ersterer erzih!t, Ochos habe seinen Vaters- 
bruder mit tiber 100 Séhnen und Enkeln tédten lassen (pa- 
frwum cum centum amplius filiis ac nepotibus), letzterer dagegen 
nur von den Briidern und dem Vater der Sisygambis spricht. 

Voraussetzung hierbei ist nur, dass unter dem Vatersbruder 
des Ochos bei Valer. und dem Vater der Sisygambis bei Curt. 
dieselbe Person zu verstehen ist, und so werden wir auf die 
nicht nur fiir die Quellenkritik, sondern auch geschichtlich wich- 
tige Frage gefihrt: Wer war der Vater der Sisygambis und in 
- welchen verwandtschaftlichen Beziehungen stand der letzte Perser- 
kénig Dareios Kodomannos zu seinen Vorgingern Artaxerxes II 
und Artaxerxes III? Die sichere Entscheidung dieser Frage wird 
durch die Diirftigkeit der uns zu Gebote stehenden Ueberlieferung 
sehr erschwert. Abgesehen von der uns beschaftigenden Stelle 
des Curtius findet sich nimlich nirgends die geringste Andeutung 
tiber die Herkunft der Mutter des Dareios If]; nur iiber des 
letzteren Vater Arsanes giebt uns Diod. XVII 5,5 die Auskunft, 
dass derselbe der Sohn des Ostanes, des Bruders des Artaxerxes I 
(vgl. Plut. Artax. 1), war. Von den modernen Historikern aussern 
sich tiber das Verwandtschaftsverhiltniss der Sisygambis zum 
Hause der Achimeniden meines Wissens nur Droysen! und Justi?, 
aber in entgegengesetztem Sinne; nach ersterem war Sisygambis 
eine Tochter des Artaxerxes H, nach letzterem eine Tochter des 
Ostanes und Schwester und Gattin zugleich des Arsanes. Da 
keiner von beiden Gelehrten die Griinde, auf die seine Ueber- 
zeugung sich stiitzt, angegeben hat, so sei uns der Versuch ge- 
stattet, selbst zu ergriinden, wie sie zu ihren Ansichten gelangt 
sind und welche Anschauung die richtige ist. 

Das Fundament der ganzen Untersuchung kann nur unsere 
Curtiusstelle bilden, aus ihr allein kann iiberhaupt gefolgert wer- 
den, dass Sisygambis dem Hause der Achimeniden angehért hat3. 


1 aaO. 8. 64. 

2 aaQ. 8.15 vgl.39 und Iran, Namenbuch, Marburg 1895, S. 304 
vel. 399. 

3 Freilich kommen auch Stellen in Betracht, wie Diod. XVII 
37, 6 (Alexander redet die bei Issos gefangene Sisygambis ‘Mutter’ an, 
versichert, sie solle ihm eine zweite Mutter sein, und lisst ihr die ge- 
wohnten kéniglicher Ehren erweisen) und 118, 3 (Sisygambis- nimmt 
sich nach Alexanders Tod selbst das Leben xata®pnvioaca .. . . TV 
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Freilich giebt Curt. kein anderes Motiv fiir die Blutthat des 
Ochos an als seine Grausamkeit, aber durch den Vergleich mit 
den Nachrichten des Justin und Valerius Maximus ergiebt sich 
zum mindesten so viel, dass den Tyrannen bei der Ermordung 
der Briider der Sisygambis (und ihres Vaters?), von der Curtius 
spricht, dasselbe Interesse geleitet haben muss, das ihm Valerius 
und Justin in ihrer Erziihlung seiner Greuel zuschreiben, dass 
also die Familie der Sisygambis ein Zweig des kéniglichen 
Hauses gewesen sein muss. Ebenso muss aber auch jeder weitere 
Versuch, Genaueres iiber die Abkunft der Sisygambis zu er- 
griinden, von derselben Stelle ausgehen. Alles hingt ab von 
der sachgemissen Erklirung der Worte: ‘adiectumque stragi tot 
filiorum patrem” und ihrer richtigen Combination mit den anderen 
uns erhaltenen auf die Verhaltnisse in der kéniglichen Familie 
beziiglichen Stellen. Nimmt man die Worte des Curtius 
fiir sich allein, so kann er mit ihnen doch nur mei- 
nen, dass nach der Ermordung seiner 80 Séhne auch 
noch der Vater der Sisygambis niedergemetzelt wor- 
den sei. Nun hat man jedoch — wenigstens weiss ich es mir 
nicht anders zu erkliren — diese Worte einerseits mit der Er- 
zahlung Plutarchs Artax. 30, dass Artaxerxes II aus Schmerz 
iiber den durch die Hinterlist des Ochos bewirkten Tod seiner 
’ beiden andern Séhne Ariaspes und Arsames gestorben sei, an- 
dererseits mit Justins (X 1, 1) Angabe, dass jener Kénig 118 Sdhne 
gehabt habe, in Verbindung gebracht. Beides lag nahe, da der 


éautic épnutav, vgl. Just. XIII 1,6: quod pietatem filii in eo, quem 
ut hostem timuerat, experta esset); ferner die genau mit Diod, XVII 
37,6 iibereinstimmendev Parallelerzihlungen des Curtius III 12, 15 ff., 
Plutarch Alex. 21 und Justin XI 9, 12 ff. tiber die erste Begegnung 
zwischen Alexander und Sisygambis; die Schilderungen der hohen Ver- 
ehrung, die der Eroberer stets der ungliicklichen Frau zollte (Curt. V 
2,18 ff.; 3, 12 ff.; Plut. Alex. 30), und endlich auch Curt. V 3, 13, wo 
sich Sisygambis selbst als regina bezeicbnet. Man konnte sagen, dass 
Alexander so grosse, in den ihm von Curt. V 2, 22 in den Mund gelegten 
Worten: ‘Dulcissimae matri Olympiadi nomen debitum tibi reddo’ 
gipfelnde Ehren nur einer wirklich kéniglichen Frau, einem Gliede 
des Achdmenidenhauses, erwiesen haben wiirde. Gleichwohl geben uns 
alle diese Stellen keine absolute Gewissheit dariiber, ob Sisygambis 
schon durch Geburt dem kéniglichen Hause angehért hat; alles dort 
Erzahite kénnte auch darin allein seine Erklarung finden, dass sie eben 
die Mutter des regierenden Herrschers war. (8S. tiber die Stellung der 
K6niginmutter am persischen Hofe Spiegel aQ. 3, 680.) 
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Ausdruck: ‘adiectumque stragi tot filiorum patrem’ die Todesart 
des Vaters der Sisygambis nicht bestimmt genug erkennen lasst 
und die auffallig hohe Zahl (80) seiner getédteten Séhne von 
selbst die Gedanken auf Artaxerxes lenkte, der sich, wie man 
aus Justin wusste, eines der Angabe des Curtius entsprechenden 
Reichthums an Sdhnen erfreut hatte. Es hitte freilich dabei 
nicht vergessen werden diirfen, dass nach Valerius Maximus auch 
der auf Ochos Befeh] ermordete patruus desselben, also der Bruder 
des Artaxerxes H, eine annihernd gleiche Zahl von Séhnen ge- 
habt haben muss als letzterer nach Justin, da iiber 100 Sohne 
und Enkel mit ihm niedergemacht wurden; ja, ich wage sogar 
zu behaupten, dass die Primiirquelle, auf die die Angabe des 
Valerius Maximus zuriickgeht, die Ziffern fiir die Zahl der ge- 
tédteten S6hne und Enkel von einander gesondert enthalten und 
fiir die Séhne dieselbe Ziffer — 80 — geboten hat, welche Curtius 
(aus derselben Quelle) fiir die Zahl der ermordeten Briider der 
Sisygambis giebt. Dazu ist wohl noch ein drittes Moment ge- 
kommen, auf das Herr Prof. Justi in Marburg, dem ich iiber- 
haupt mehrere werthvolle Fingerzeige fiir die Behandlung der in 
Rede stehenden Frage zu danken habe, mich aufmerksam gemacht 
hat, namlich die Verwechselung des von Diod. XVII 5, 5 ge- 
nannten Arsanes (in Wirklichkeit ein Bruderssohn des Arta- 
xerxes IT) mit dem bei Plut. Artax. 30 erwihnten Sohn des 
Artaxerxes II, Arsames. Beide Personen sind schon yon den 
Chronographen des Alterthums in den Kénigslisten wegen ihres 
fast gleichlautenden Namens sehr hiufig zusammengeworfen wor- 
den, und dasselbe ist dann von den Neueren geschehen, die da- 
bei die ausdriickliche Angabe Diodors, dass Arsanes der Sohn 
des Ostanes, Bruders des Artaxerxes, gewesen sel, entweder iiber- 
sehen oder ihr keinen Glauben geschenkt haben miissen. Auf 
diese Weise hat sich dann die Ansicht gebildet, dass als der 
pater der Sisygambis bei Curt. Artaxerxes Il anzusehen sei, die 
80 ermordeten Briider derselben zu den 118 Séhnen dieses Kénigs 
gehorten und die Worte: adiectumque stragi tot filiorum patrem 
nicht von einem gewaltsamen Tode des pater der Sisygambis zu 
verstehen, sondern aus Plut. Artax. 30 zu erkliren seien, kurz, 
dass Sisygambis eine Tochter des Artaxerxes IIL sei. 


1 Vgl. Justi, Iran. Namenbuch und Judeich in Pauly- Wissowas 
Realencyklop. u. Arsanes, 
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Sie findet sich ausser bei Droysen auch in Teuffels Realencyklo- 
padie+ und in der Encyklop. Britannica2. 

Allein gegen diese Annahme erheben sich die schwersten 
Bedenken: 

1) hat, wie bereits erwahnt ist, nach der einzigen aus- 
fihrlichen Erzihlung tiber den Tod des Artaxerxes II, die wir 
besitzen, Plut. Art. 30, Ochos bei Lebzeiten seines Vaters nur 
zwei seiner Briider, die gefiirchtetsten Rivalen um die Herrschaft, 
aus seinem Wege geriumt, und der Tod dieser beiden Lieblings- 
séhne hat geniigt den greisen Kénig mit Kummer und Gram in 
die Grube zu stiirzen. 

2) nach Justins ausdriicklicher Angabe hat Ochos erst nach 
dem Tode seines Vaters und nach seiner Thronbesteigung die 
Abschlachtung seiner zahlreichen iibrigen Verwandten angeordnet. 

3) ist es schon an sich ganz unglaublich, dass Ochos, so 
lange sein Vater noch lebte und herrschte — denn auch nach 
dem Tode des urspriinglichen Thronfolgers Dareios und des 
Ariaspes wurde er nicht zum Nachfolger ausersehen, geschweige 
denn zum Mitregenten erhoben, wie Plutarchs Erzihlung (c. 30 
vgl. 26) ausser allen Zweifel stellt — ein solches Blutbad unter 
seinen Briidern anzurichten hatte wagen diirfen. 

4) wiirde Curtius, wenn Sisygambis wirklich eine Tochter 
des Artaxerxes, demnach eine Schwester des Ochos, also die 
80 Briider, deren Ermordung durch Ochos er sie beklagen lasst, 
ebenfalls Séhne desselben Kénigs und Briider des Ochos gewesen 
wiren, sie gewiss haben sagen lassen: ihre und seine eigenen 
Briider seien von Ochos getédtet worden (octoginta fratres suos 
ipsiusque). 

5) berichtet Curt. V 3, 12, dass Madates, Satrap der Uxier, 
mit der Tochter einer Schwester der Sisygambis vermahlt und 
so ein naher Verwandter des Dareios Kodomannos 
gewesen sei. Auch hier fallt es auf, dass Curtius, wenn er wirk- 
lich Sisygambis fiir eine Tochter des Artaxerxes II gehalten 


1 Bd. 2,865 u. Darius. Hier wird auf Aelians Var, Hist. XII 
43 als Beleg hingewiesen, wo sich aber nur die Worte? ‘O d€ Tteheu- 
taioc Aapeiog 6 bmd AdeEdvdpou viknOeic do0A0¢ (so in der Ausgabe 
von Hercher, alte Lesart: dS0UAnc) fv finden, die fir alles andere eher 
sprechen als dass Sisygambis eine Tochter des Artaxerxes gewesen sel, 
jedenfalls aber nicht das Geringste zur Entscheidung der Frage nach 
ihrem Vater beitragen kénnen. 

2 Vol. VI p. 826 u. Darius. 
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hitte, weder den Namen ihrer Schwester genannt noch die Zu- 
gehorigkeit derselben zu dem regierenden Zweige der Achame- 
niden erwihnt haben sollte!. Auch sollte man doch in diesem 
Falle erwarten, dass der Schriftsteller nicht bloss von einer Ver- 
wandtschaft des Madates mit Dareios redete, sondern vielmehr 
hervorhébe, dass jener Satrap durch seine Heirath auch mit den 
Grosskénigen Artaxerxes II und III oder mit dem kdéniglichen 
Hause iiberhaupt verwandt geworden sei. 

6) endlich haben, wenn Justis Vermuthung, eine Ver- 
wechselung des Arsanes bei Diodor mit dem Arsames bei Plu- 
tarch habe zur Bildung der Ansicht, Sisygambis sei eine Tochter 
des Artaxerxes Il, mitgewirkt, richtig ist, die Gelehrten, denen 
dieser Irrthum zugestossen ist, tibersehen, dass in diesem Falle 
der Arsanes Diodors doch zum Sohne des Artaxerxes Hl und 
Bruder der Sisysambis wie des Ochos selbst wiirde, Dareios III 
aber von vaterlicher wie von miitterlicher Seite ein Enkel des 
Artaxerxes II und Neffe des Ochos und damit als legitimes erb- 
berechtigtes Mitglied der regierenden Linie der Achameniden ein, 
wenn auch vielleicht wegen jugendlichen Alters nicht sogleich, 
so doch fiir spiitere Zeit dem Ochos sehr gefihrlicher und zu 
fiirchtender Nebenbuhler um die Herrschaft gewesen sein wiirde. 
Dann ware es aber einerseits, zumal im Hinblick auf die An- 
gabe des Valerius Maximus, dass der argwéhnische Tyrann seinen 
Oheim sammt Séhnen und Enkeln tédten liess, und des Justin, 
dass er alle irgendwie hervorragenden Angehirigen des kéniglichen 
Hauges ohne Riicksicht auf den Grad der Verwandtschaft, auf 
Alter und Geschlecht hinschlachten liess, vollig rathselhaft, 
warum QOchos, der Mérder des Vaters (Arsames), den Sobn, 
dessen Rache und Rivalitit er mehr als die irgend eines anderen 
Prinzen zu fiirchten hatte, verschont haben sollte; andererseits 
aber wiirde alles, was Diodor, Plutarch, Justin u. A. uns iiber 
das Jugendleben des Dareios Kodomannos und sein Emporkommen 
wus niedrigen und diirftigen Verhaltnissen (er soll in seiner Ju- 
gend koéniglicher Gotavdng di. Courier, Eilbote gewesen sein, ja 


er wird sogar geradezu als d00A0¢ bezeichnet) berichten®, véllig 
unbegreiflich: 


1 Dies und das vorhergehende Argument verdanke ich der Giite 
des Herrn Prof, Justi. 
2 Vgl. Plut, Alex. 18 u. de Alex. fort. I I eeli Sse Diod a x cVil 


80,7; Just. X 3,3; Curt. TIT 3,2 ff.; Strabo XV 3,24; Aelian Var. 
Hist. X11 43. 
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Von welcher Seite man also auch die Annabme, Sisygambis 
sei eine Tochter des Artaxerxes I] gewesen, betrachten mag, 
immer stellt sie sich als unhaltbar heraus. Ich bin daher iiber- 
zeugt, dass Curt. X 5, 23 nicht mit Plut. Artax. 30 und Just. X 
1,1, sondern mit Valer. Max. IX 2 Ext. 7 (sowie mit Diod. XVH 
5,5 und Just. X 3,1) zu combiniren und durch letztere Stellen 
zu erkliren ist. Nach Valer. Max. liess Ochos, wie wir wissen, 
auch seinen Vatersbruder mit iiber 100 Séhnen und Enkeln tiédten. 
Dieser patruus aber ist jedenfalls kein anderer als der von Diod. 
aQ. genannte Ostanes, 6¢ fv ddeA@dcg Aptazépzou Tod Tepowy 
BaoikevoOavtos, Vater des Arsanes und Grossvater des Dareios III. 

Nach Ktesias nimlich (Exe. Phot. § 49), der, wie er ver- 
sichert, seine Angaben der Parysatis persénlich verdankt, hatte 
diese Kénigin ihrem Gemahl Dareios II 13 Kinder geschenkt, von 
denen die altesten eine Tochter, Amestris, und drei Sdhne: Ar- 
sakas, als Konig Artaxerxes genannt, Kyros und Artostes waren. 
Nur die genannten und noch ein vierter jiingerer Sohn, Oxendras, 
wuchsen, wie Ktesias weiter berichtet, heran, wihrend die iibrigen 
Kinder schon friih starben. Auch Plutarch Artax. 1,1 (vgl. 5,3 
u. 22,6) fiihrt, nach seinem eigenen Zeugniss Ktesias folgend, 
vier Séhne des Dareios II und der Parysatis an: Arsikas, Kyros, 
Ostanes und Oxathres. Auffillig erscheint es hierbei anfangs, 
dass Plutarch, trotzdem er unmittelbar nachher (1, 2) dem Ktesias 
betreffs des urspriinglichen Namens des Artaxerxes grissere 
Glaubwiirdigkeit zuerkennt als dem Deinon?, den Sdhnen. des 
Konigspaares Namen giebt, die zwar den von Photios aus Ktesias 
entlehnten dhnlich, aber doch ‘immerhin abweichend sind. In- 
dessen diese Schwierigkeit ist leicht zu beseitigen, ohne dass wir 
annehmen diirften, der Ostanes und Oxathres des Plut. seien etwa 
andere Briider des Artaxerxes II als die von Phot. Artostes und 
Oxendras genannten. Das ist wegen des unumstisslichen Zeug- 
nisses des Ktes.-Phot. § 49 véllig unméglich. Wie der Arsikas 
bei Plut. mit dem Arsakas des Phot., so ist vielmehr zweifellos 
auch der Ostanes des ersteren mit dem Artostes des letzteren 
und der Oxathres des ersteren mit dem Oxendras des letzteren 


1°O & “Aptozépenc Apoikac mpdétepov éxaAdeito’ Katto: Acivwy 
pnoiv 6m: Odptns. “AAG Tov Ktnotav, et Kai TdAAG WOW dmOdvwv 
Kal tapapdopwv éupéprnkev cic TH PiPAia TavtodaTrhy TuAalav, OUK EiKds 
éotiv ayvoeiv Tovvoua Tod Paoiléwc, tap’ W diétpipe, OepaTredwy avTov 
Kai yuvaika Kai untépa Kai Traidac. 


618 Neuhaus 


identisch}, Wenn Justi in dem von ihm im Iranischen Namen- 
buch 8. 398 aufgestellten Stammbaum der Achameniden im Gegen- 
satz zu seinen friiheren Ausfiihrungen (S. 40; 52) den Ostanes 
neben dem dritten Sohn Artostes als fiinften und jiingsten Sohn 
besonders rechnet, so thut er dies wohl nur, um eine absolut 
vollstandige, jedem Zweifel entzogene Namenliste herzustellen, 
setzt sich aber dadurch in Widerspruch sowohl mit der ausdriick- 
lichen Angabe des Ktes.-Phot. § 49, dass nur vier Séhne des 
Dareios II] und der Parysatis am Leben blieben, als auch mit 
der von Plut. Artax. 1,1 und 5,3 gebotenen Reihenfolge der- 
selben, da an beiden Stellen Ostanes als dritter Sohn vor Oxathres 
genannt wird. Von diesen beiden jiingsten Séhnen des Dareis I 
und der Parysatis wird endlich (Artostes-) Ostanes, wie wir be- 
reits wissen, noch bei Diod. XVII 5,5, (Oxendras-) Oxathres 
unter der Namensform Oxyartes bei Athenaios XIII p. 609* er- 
wihnt?. 

Es sind also unzweifelhaft von den 13 Kindern des Da- 
reios IIT und der Parysatis neben Artaxerxes II nur drei Séhne 
am Leben geblieben und in das Mannesalter gelangt: Kyros, 
Ostanes und Oxathres. Da nun von diesen der bei Kunaxa ge- 
fallene Kyros ausscheidet, so kann nur entweder Ostanes oder 
Oxathres der nach Valer. Max. von Ochos getiédtete patruus ge- 
wesen sein. Aber auch an Oxathres kann schwerlich gedacht 
werden, da sicherlich Justis Vermuthung (Iran. Namenb. S. 232), 


1 Vgl. schon Baehr, Ctes, Cnid. oper. reliqu., Frankfurt 1824, 
p. 196, der sich auf Scaliger, Emend. temp. p. 587 D, beruft, und 
ebenso urtheilen in neuester Zeit Justi, Iranisches Namenbuch 8S. 40 
vgl. 52 (u. Artostes und Austanes) und 232 (u. Oxathres) und 
Judeich in Pauly-Wissowas Realencyklop. u. Artaxerxes. Wahrend 
dann Smith, A study of Plut. life of Artax., Leipzig 1881, p. 7 die 
drei Stellen in Plutarchs Artaxerxes, wo Ostanes (und Oxendras) ge- 
nannt werden, wegen der Abweichung der Namen von Ktes.-Phot. § 49 
auf Deinon zuriickfiihrt, und Mantey: Welchen Quellen folgte Plut. in 
seinem Leben des Artaxerxes?, Greiffenberg 1883, S. 3 wenigstens zu 
derselben Ansicht hinneigt, weist Krumbholz, de Ctesia aliisque aucto- 
ribus in Plut. Artax. vita adhibitis, Eisenach 1889, p. 12 nach, dass 
die von Photios gebotenen Namen Artostes und Oxendras ebenso in 
den Handschriften verdorben sind wie Arsakas (vgl. iiber letzteren 
Namen auch Noeldeke aO. 8. 61 A. 1) und Plutarch die richtigen 
Namensformen aus Ktesias bewahrt hat. 

2 Vel. Schweighiuser, Ausgabe von Athen. Deipnos. vol. VI 
p. 304; Justi, Iran. Namenbuch S. 232 u. Oxathres. 
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dass unter dem von Curt. III 13, 13 als Bruder des Dareios III 
_bezeichneten Oxathres vielmehr unser in Rede stehender Oxathres, 
der jiingste Bruder des Artaxerxes II und somit Grossonkel des 
Dareios III, zu verstehen sei, das Richtige trifft. An der ge- 
nannten Stelle, wo Curtius die Gefangennahme zahlreicher vor- 
nehmer persischer Frauen bei der Einnahme von Damaskos er- 
zihlt, heisst es: ‘In eodem grege uxor quoque eiusdem Ochi fuit 
Oxathrisque — frater hic erat Darei — filia? Da nun unmittelbar 
vorher erzahlt wird, dass auch drei erwachsene Tochter des Ochos 
gefangen wurden (aQ. § 12: ‘Inter quas tres fuere virgines, 
Ochi, qui ante Dareum regnaverat, filiae, olim quidem ex fastigio 
paterno rerum mutatione detractae, sed tum sortem earum cru- 
delius adgravante fortuna’), so kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, dass die hier erwihnte Gemablin des Ochos nicht die 
Mutter jener Jungfrauen gewesen sein kann, sonst wiirde Curtius 
doch wohl die Mutter vor den Téchtern oder wenigstens mit 
ihnen zusammen erwdhnt haben. Vielmehr muss es sich hier um 
eine andere Gattin jenes Kénigs handeln. Justi hat daher, wie 
ich glaube, richtig die folgenden Worte ‘Oxathrisque filia als 
aufs engste mit “uxor quoque eiusdem Ochi fuit? zusammen- 
gehérend mit. einander verkniipft und versteht unter ‘Oxathris 
filia’ dieselbe Person, die eben als ‘uxor Ochi’ von Curtius be- 
zeichnet ist. Es entspricht dies sowohl dem _ natiirlichen Sinn 
und dem Satzbau der Stelle! als auch dem Gebrauch der Con- 
junction que, welche “soleche Nomina, die als zusammengehorig 
einander erginzen und vervollstiindigen, also (integrirende) Theile 
eines Ganzen verbindet’. Ungenau und unrichtig erscheint mir 
dagegen Spiegels, Grotes und neuerdings B. Nieses Interpretation 
der Stelle, die neben vielen anderen edlen Perserinnen die 
Wittwe und Tichter des Kénigs Artaxerxes Ochos 
und die Tochter von Dareios Bruder Oxathres in die 
Gewalt der Makedonen fallen lassen ®. 

Ist nun aber Justis Erklarung von Curt. HI 13, 13 richtig, 
ist es dann glaublich, dass eine Tochter des jiingeren 


1 Dem ersten Gliede des Satzes: In eodem grege uxor quoque 
eiusdem Ochi fuit Oxathrisque filia folgt ein genau correspondirendes 
zweites: et coniunx Artabazi, principis purpuratorum, filiusque, cui 
Ilioneo fuit nomen, 

2 Ellendt-Seyffert latein. Gramm. (25. Aufl. Berlin 1882) 8.289 § 343. 

3 Vgl. Spiegel aaO. II 8.512; Grote Bd. 6? 8. 471; Niese, Gesch. 
d. griech. u. makedon. Staaten, Gotha 1893, S. 78 A. 3. 
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Bruders des Dareios III, des bei Curt. und anderen Schrift- 
stellern sonst oft genannten Oxathres, Gemahlin des Ochos 
gewesen sein sollte? Dareios und der eben erwahnte Oxathres 
waren doch Neffen jenes Kénigs (Diod. XVH 5, 5), die Tochter 
des Oxathres und Gemahlin des Ochos wire also zu- 
gleich seine Grossnichte gewesen. Was fiir einen ge- 
waltigen Altersunterschied miissten wir in diesem Falle zwischen 
den beiden Ehegatten annehmen! Ochos, Sohn des Artaxerxes IT 
und der Stateira, muss vor dem Jahre 400 v. Chr. geboren sein, 
da letztere um dieses Jahr durch Parysatis vergiftet worden ist}, 
wihrend, da Dareios III Geburt um 380 fallt?, sein jiingerer 
Bruder noch spiter geboren ist und sich kaum vor 360 vy. Chr. 
verheirathet haben kann. Wir wiirden also die Vermahlung des 
Ochos mit der Tochter des Oxathres, selbst wenn die Friihreife 
orientalischer Frauen beriicksichtigt wird, friihestens in eines der 
Jahre 850—345 y. Chr. setzen kiénnen, in eine Zeit also, in der 
Ochos bereits dem sechzigsten Lebensjahre sich niiherte, wihrend 
die junge Frau kaum das jungfriuliche Alter erreicht hatte. Un- 
moéglich ist ja auch dies nicht, und Justi lisst es daher (im 
Stammbaum der Achiimeniden aO. 8. 399) auch unentschieden, 
ob jene von Curt. III 13, 13 erwihnte Gemahlin des Ochos die 
Tochter des Grossoheims oder des Bruders des Dareios HI ge- 
wesen ist. Einleuchtender indessen ist, wenn iiberhaupt die 


c . . . . 
Worte: uxor quoque eiusdem Ochi fuit Oxathrisque — frater 
hic erat Darei — filia mit’ Recht von ihm zu einem Ganzen 


zusammengefasst und yon derselben Person verstanden worden 
sind, jedenfalls seine Hypothese (S. 232), dass Curtius hier die 
beiden Oxathres mit einander verwechselt hat und dass die ge- 
fangene uxor Ochi eine Tochter des jiingsten Braders des Ar- 
taxerxes II, also eine Cousine des Ochos gewesen ist. 

Ist nun aber der von Curt. III 13, 18 ‘frater Darei’ ge- 
nannte Oxathres in Wahrheit der Oheim und zugleich Schwieger- 
vater des Ochos gewesen, so ist wohl wegen des letzteren Ver- 
wandtschaftsverhiltnisses kaum anzunehmen, dass Ochos auch ibn 
habe ermorden lassen. Scheidet daher auch Oxathres aus der 
Reihe der Oheime des Ochos aus, so bleibt nur Ostanes als 
der patruus iibrig, von dessen und seiner Séhne und 


1 Ktes.-Phot. § 61; Plut. Artax. 19, Vgl. Judeich in Pauly- 
Wissowas Realencyklop. u. Artaxerxes IT. 
2 Arrian. Anab. III 22, 6. 
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Enkel Ermordung Valerius Maximus IX 2 Ext, 7 
‘spricht, und die an sich schon nahe liegende Vermuthung, dass 
der Vater und die Briider der Sisygambis, deren Abschlachtung 
Curt. X 5, 23 sie beklagen lisst, dieselben Personen sind, von 
denen Valerius spricht, wird so meines Erachtens bis zur Evidenz 
gesichert. Sisygambis war also nicht eine Tochter des 
Artaxerxes II, sondern seines Bruders Ostanes. Hilt 
man damit endlich die Angabe Diod. XVII 5, 5 zusammen, dass 
Dareios III der Sohn des Arsanes, dieser aber der des Ostanes, 
des Bruders des Artaxerxes, gewesen sei, so ergibt sich, dass 
Sisygambis, die Gemahlin des Arsanes, zugleich auch 
seine Schwester, Dareios II] Kodomannos aber yon 
miitterlicher wie von viaiterlicher Seite ein Gross- 
neffe des Artaxerxes II und Neffe des Artaxerxes ITI 
im zweiten Grade gewesen ist. 

Freilich verhehle ich mir keinen Augenblick, dass der Be- 
weis, den ich zu fiihren versucht habe, nicht exact genug ist, 
um jeden Zweifel an der Richtigkeit meiner Behauptung, dass 
Ostanes der Vater der Sisygambis sei, auszuschliessen. Denn um 
nachweisen zu kénnen, dass dieser Mann der nach Valer. Max. 
von Ochos ermordete Vatersbruder sei, habe ich mit Justi die Worte 
des Curt. II] 13,13 ‘uxor quoque eiusdem Ochi fuit Oxathris- 
que filia’ vielleicht unrichtig, jedenfalls abweichend von sehr her- 
vorragenden Gelehrten erkliren und den Zusatz jenes Schrift- 
stellers ‘frater hic erat Darei’ als einen Irrthum desselben be- 
_zeichnen miissen. Selbst wenn dies aber mit Recht geschehen 
ist, so kann immer nogh gegen meine Argumentation der Ein- 
wurf erhoben werden, es sei zweifelhaft, ob der Vatersbruder 
des Ochos sowie dessen Séhne und Enkel, von deren Ermordung 
Valer. spricht, identisch seien mit dem Vater und den Briidern 
der Sisygambis bei Curt. X 5, 23. Erwage ich jedoch alle in 
Betracht kommenden Dinge, so werde ich immer wieder zu 
Justis und meiner Ueberzeugung zuriickgefiihrt. Zuniichst schliesst 
der Zustand der auf uns gekommenen Ueberlieferung jedes be- 
stimmtere Ergebniss als das unserige aus, und die allein neben 
der unserigen noch aufgestellte Vermuthung, Sisygambis sei eine 
Tochter Artaxerxes H gewesen, hat sich als ganz unhaltbar er- 
wiesen. Sodann wird durch unsere Annahme der beste Hinklang 
der gesammten Ueberlieferung, die uns erhalten ist, hergestellt. 
Einmal finden so die drei von den Greueln des Ochos handelnden ~ 
Stellen ihre yollkommene Aufklirung, und es stellt sich heraus, 
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dass sie sich auf einunddasselbe Blutbad beziehen. Zugleich 
aber ist es nur bei unserer Annahme zu verstehen, wie Dareios 
dem von dem misstrauischen und grausamen Konig angerichteten 
Blutbad entgehen konnte, und ebenso ist, was hiermit aufs engste 
zusammenhingt, nur mit unserer Ansicht die bei zahlreichen oben 
zusammengestellten Schriftstellern sich findende Nachricht von 
den bescheidenen Verhaltnissen und der niederen Stellung, in 
denen Dareios in seiner Jugend sich befunden habe, zu ver- 
einigen. Nur wenn er ein Spross eines fern vom Hofe lebenden 
jiingeren Zweiges der Achimeniden war, nicht, wenn er der re- 
gierenden Linie angehérte, ist es erklarlich, warum Ochos seine 
Eltern und ihn verschonte. Seine Eltern miissen dann aus irgend 
einem fiir uns nicht mehr erkennbaren Grunde, vielleicht, weil 
auch sein Vater Arsanes schon in untergeordneter Stellung und 
ausserhalb des nichsten Gesichtskreises des Ochos lebte, dem von 
Curtius berichteten Schicksal ihres Vaters und ihrer Briider ent- 
gangen, und mit ihnen muss auch er selbst gerettet und in der 
Verborgenheit bescheidener Verhiiltnisse aufgewachsen sein, bis 
er sich durch seine persdnliche Tiichtigkeit von dem niederen 
Amte eines GOTdVdONS wieder in die hohen Kreise emporschwang, 
denen er, wenn man Droysens Ansicht folgt, schon durch seine 
Geburt selbstverstindlich angehért hatte. Ganz besonders der 
Umstand endlich, dass wir durch unsere Untersuchung in dem 
nach Valer. Max. ermordeten Vatersbruder des Ochos den von 
Diod. XVII 5, 5 als Vater des Arsanes, des Vaters des Dareios ILI, 
erwihnten Ostanes wiedergefunden haben, scheint zu zeigen, 
dass wir der richtigen Spur gefolgt sind, denn so wird auch 
zwischen dieser Stelle und der Erziihlung des Valer. ein enger 
Zusammenhang hergestellt. Wenn es nun auch nie méglich sein 
wird, den ganz einwandfreien Beweis zu fiihren, dass dieser 
Ostanes auch der Vater der Sisygambis und ihrer Briider ist, 
von deren Krmordung Curtius redet, so wird doch Jeder, der 
dies bestreitet, entweder annehmen miissen, dass das von Ochos 
bei seinem Regierungsantritt unter seinen Verwandten angerichtete 
Blutbad einen noch grisslicheren Umfang gehabt habe, als man 
bisher geglaubt hat, oder dass er gar wiederholt ein so furchtbares 
Verbrechen begangen habe. Beides ist gleich unwahrscheinlich. 

Es scheint also, wenn wir zum Schluss die Ergebnisse un- 
serer Untersuchung zusammenfassen, gewiss oder wenigstens auf 


Grund aller in Betracht kommenden Verhiltnisse das Glaub- 
hafteste zu sein, dass: 
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1. der Vatersbruder des Ochos bei Valer. Max. IX 2 Ext. 7 
dieselbe Person ist wie der Vater der Sisygambis bei Curt. 
A 5, 23; 

2. an beiden Stellen auf denselben Vorgang und dieselben 
Personen angespielt wird ; 

3. Sisygambis nicht eine Tochter Artaxerxes II, sondern 
seines Bruders Ostanes und nicht nur Gemahlin, sondern zugleich 
auch Schwester des Arsanes gewesen ist, was nichts Wunder- 
bares hat, da Heirathen unter Geschwistern im persischen Kénigs- 
hause etwas ganz Gewdhnliches waren. — Schon Perizonius 
bemerkte denn auch zu Aelians Var. Hist. XII 43: “(Sisygambis), 
quae vel ipsius Artaxerxis Mnemonis fuit filia vel potius ex eius 
fratre orta, vide Curt. X 5, 23° und neuerdings ziahlt Judeich in 
dem von ihm verfassten Artikel iiber Artaxerxes H in Pauly- 
Wissowas Realencykl. (2, 1317) Sisygambis unter den Téchtern 
dieses Kénigs nicht mit auf. 

Endlich méchte ich noch ganz kurz darauf wean dass 
die Erzihlungen des Valerius und Curtius iiber die von Ochos 
veriibten Greuel nicht nur sachlich mit Just. X 3, 1 tiberein- 
stimmen, sondern dass wenigstens zwischen Valerius und Justin 
vielleicht eine noch engere Verbindung besteht, insofern manches 
dafiir zu sprechen scheint, dass Val. Max. IX 2 Ext. 7 ebenso 
wie Justins Bericht dem Werke des Pompeius Trogus entlehnt ist. 
Fiir Curtius lasst sich deshalb Bestimmteres nicht aussprechen, 
weil, was er X 5, 23 sagt, nur eine der Sisygambis in den Mund 
gelegte Anspielung auf die Massenmorde des Ochos ist, diese 
selbst aber in einem der verlorenen beiden ersten Biicher seiner 
Alexandergeschichte erziihlt waren.. Da aber seine Worte an 
jener Stelle, wie wir gesehen haben, mit den Angaben des Valer. 
und Justin yollkommen vereinbar sind und da ferner auch sonst 
zahlreiche Uebereinstimmungen zwischen ihm und Justin fest- 
gestellt sind, so kann man wohl die Vermuthung wagen, dass er 
dasselbe erzihlt hat wie Trogus Pompeius, sei es, dass er, wie 
Crohn (De Trogi Pompei apud antiquos auctoritate, Strassburg 
1882) und Petersdorff (Eine neue Hauptquelle, des Q, Curtius 
Rufus, Hannover 1884) behaupten, aus diesem selbst geschépft 
hat, sei es, dass beider Nachrichten auf dieselbe Quelle zuriick- 
gehen. 

Kénigsberg i. Pr. Otto Neuhaus, 


Zu Sophokles Antigone 528 


O. Hense hat in seinem Aufsatz “Die Modificirung der — 
Maske in der griechischen Tragédie” (Festschr. der Universitat 
Freiburg z. 50jihr. Regierungsjubilium des Grossherzogs Friedrich — 
yon Baden 1902, 8. 234) die sehr gewinnende Vermuthung aus- — 
gesprochen, dass Ismene v. 524 ff. in einer neuen, das gerothete | 
Angesicht darstellenden Maske auftrete. Er schliesst das wohl — 
mit Recht aus der Ausfiihrlichkeit, mit der ihr Gesichtsausdruck 
in den Worten des Chors geschildert wird, und begriindet den 
Maskenwechsel mit dem seit Ismenens erstem Auftreten in ihr 
vorgegangenen Gesinnungswechsel: ‘mit den unverkennbaren 
Zeugen jenes Kampfes (durch den sie sich zu dem Entschluss, 
der Antigone doch noch nachtraglich beizustehen, durchgerungen), 
der ihr das Blut in das Antlitz getrieben hat, liess sie der Dichter 
erscheinen, dh. mit veriinderter Maske.’ 

Die Thatsiichlichkeit des Maskenwechsels darf unbedenklich 
gzugegeben werden. Eine andere Frage aber ist: driickte die neue 
Maske wirklich ein erréthendes Gesicht aus? 

Ismene weint; die mikadeAgia hat ihr Thriinen in die Augen 
getrieben (527). Die vepédn kann, wie ja auch durch téyyouda 
iiber jeden Zweifel erhoben wird, mit gebriiuchlichem Tropus 
umschreibend, nichts anderes bezeichnen sollen, als eben die @t- 
AddeAMa daxpva; vgl. Eurip. Hippol. 172 otuyvov & dqptwy 
vemos avedvetat, welche Stelle zugleich beweist, dass auch bei 
Sophokles die Worte vepéAn OMpUWy zu verbinden sind. Also 
ist Umepaiatdev als ein Wort zu verstehen. Eine Verbindung 
des Umep per tmesin mit aioxydver giebt keinen befriedigenden 
Sinn. So wachsen die lingst geltend gemachten asthetischen 
Bedenken gegen den Ausdruck an dieser Stelle. Das Gesicht 
Ismenens wird gar als ‘iiber und iiber blutig’ bezeichnet. Dass 
ein solecher Ausdruck den Sinn des Erréthens haben soll, kann 
nur annehmen wer dem Dichter eine starke Geschmackslosigkeit 
zutraut. Die Sache liegt aber thatsichlich anders: das pé@oc¢ 
muss, da die Thranen darauf niederfallen, den Wangen gleich- 
gesetzt werden’, die also nach richtiger Interpretation hier reich- 
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1 Die Vorstellung, dass Thriinen das Gesicht entstellen (aioxvvei), 


ist seit Homer (8 376; 5 749) gelaufig (Propert. I 18, 15 et tua flendo 
lumina deiectis turpia sint lacrimis). 
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liche Blutspuren zeigen. Also hat sich Ismene die Wangen zer- 
kratzt, eine Sitte, die mit Trauer und Todtenklage stindig ver- 
bunden ist. Man erinnert sich der Worte des Choéphorenchors 
bei Aeschylus (v. 24 f.): 
TPETIEL TAPNHIG Moivioig auvyUOoic 
OvuXog GAoKi veotouw, 

der OTEpvwy TANyai aiuacoouévwy Soph. El. 90, der Stelle 
der euripideischen Hekabe (v. 652 ff. N.): 

TOMOV T Ei KPATA waTNP 

TEKVWY BaVvovTWV 

TiWeTAL XEpa OpUTTETAI TE Taped, 

dialwOoV GvuUXa TIOEUEVA OTApaypOis. 
Wenn nun die Guvxai taperWv zum festen Bestand der rituellen 
Todtenklage gehéren, wie bezeugt ist (Luc. de luct. 12. 16), so 
giebt Ismene an unserer Stelle ohne Weiteres durch ihren Auf- 
zug zu erkennen, dass sie die Todtenklage um Polyneikes voll- 
zogen hat, und die @ihkddekma ddkpva v. 527 gelten nicht der 
ddekpn Antigone, sondern dem GdEAMOSG Polyneikes. Damit hat 
sie abev etwas gethan, was von Kreon (y. 204) ausdriicklich ver- 
boten war, sich also zur Mitschuldigen der Antigone, wiewohl 
in einer ihren Charakter bezeichnenden mehr dusserlichen und 
gefahrlosen Weise, gemacht. Als solche will sie ja eben hier 
erscheinen, und so ist was sie 536 sagt, nicht geradezu erlogen, 
wenn freilich auch Antigone eine solche Betheiligung von Weitem 
an dem Tad@og zuriickweisen muss. Ismene hat ja offenbar den 
KWKUTOS nicht an der Leiche des Polyneikes, sondern innerhalb 
des Palastes vollbracht: Kreon meint vy. 491 f. nichts anderes 
als ihre Todtenklage, die diesem Verstandsmenschen wie jede 
-sonstige Aeusserung des 1é80¢ (vgl. v. 623) als AUoOoa erscheint. 

Tiibingen. W: Soh mid: 


Kin Gesetz des Redners Lykurgos 


In dem unter Plutarchs Namen iiberlieferten Leben des 
Redners Lykurgos werden eine Anzahl von Gesetzen mitgetheilt, 
die der eifrige Reorganisator der athenischen Finanzen und des 
athenischen Cultus eingebracht hat. Das an vierter Stelle an- 
gefiihrte Gesetz (vit. X oratt. p. 842 A = Westermann. Biogr.’ 
p- 273) "Ett d€ We Tod TlooedWvog aywWva toreiv ev Tlerparel 
KuKAiwy xopWv ovK EédaTTov TpiWy, [Kai] did00801 Toig MEV 
viKWOW OUK EhatTov déKa vas, TOIg dE dEUTEPOIG OKTW, EF dE 
TOIS TpiTOIg KpiOeioiv}. 

Man hat, so viel ich sehe, bisher an dieser Nachricht keinen 
Anstoss genommen, und die Kinrichtung kyklischer Chore fiir 
den Poseidon ist mehrfach mit Lykurgs Priesterthum des Posei- 


1 Vor didoc6a1 hat Duebner xai eingefiigt, Reiske schlug Wv vor; 
uév habe ich hinter toic statt hinter d{d008a1 gestellt. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LVI. 40 
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don-Erechtheus (vit. X oratt. 843 E) in Verbindung gebracht 
worden 1. Aber der im Peiraieus verehrte Poseidon war sicher- 
lich nicht der Poseidon-Erechtheus der Burg, er ging also den 
Priester dieses Gottes nichts weiter an, und die Poseidonchére 
lassen sich aus den Familieninteressen des Eteobutaden nicht er- 
klaren. 

Die Nachricht will sich nun gar nicht recht mit unsern 
sonstigen Kenntnissen von attischen Festen vertragen. Lyrische 
Chore werden in Attika sonst nur den beiden musischen Géttern 
Apollon und Dionysos dargebracht®, warum erhalt der im Cult 
so wenig hervortretende Poseidon plétzlich diese kostspielige 
Ehre? Wie kommt es ferner, dass wir von Poseidonien im Pei- 
raieus sonst weder durch die Schriftsteller noch durch die In- 
schriften etwas erfahren? Miissten nicht wenigstens die Hant- 
gelderlisten (CIA. II 741), deren Zusammenhang mit Lykurgs 
Verwaltung so klar erkennbar ist, dieses von ihm verherrlichte 
Fest erwaihnen? Diese Fragen drangen sich auf und erwecken ein 
gewisses Misstrauen gegen die Nachricht des Biographen. 

Schwerlich wiirde ich aber eine Aenderung wagen, wenn 
nicht zu dem sachlichen Anstoss ein sprachlicher hinzukime: 
Kinen Agon fiir Poseidon einrichten, heisst nicht @yWva Troleiv 
Tov TlooeidWvocg, sondern TH TlooerdWvi, In allen mir bekannten 
Fallen wird bei moweiv, Ouvtedeiv, TIWEVar ayWva der Name des 
Gottes im Dativ hinzugefiigt, eine besonders reiche Fille von 
Beweismaterial liefern die Magnesischen Inschriften tiber die Ein- 
setzung der Leukophryena (Kern, Inschriften von Magnesia 16— 
87), nicht weniger als 36 Mal kommen in ihnen solche Wen- 
dungen vor. Mit Einfiigung eines einzigen Buchstabens lassen 
sich jedoch alle sprachlichen und sachlichen Schwierigkeiten be- 
seitigen — es ist zu schreiben Tod TlooetdeWvoc. Im Monat Po- 
seideon werden im Peiraicus Dionysien gefeiert, die sich grade 
im IV, Jahrh. grosser Beliebtheit erfreuen. In den Hautgelder- 
listen werden mehrfach (a 6, c 15, d 7) nicht unerhebliche Be- 
triige als von ihren Opfern stammend verzeichnet, und die Tempel- 
verwaltung von Eleusis verwendet fiir sie im Jahre 32/8 (Ditten- 
berger SIG.? 587 Z. 106 und 183) genau dieselbe Summe wie 
fiir die Lenaeen. Im Gesetze des Euegoros bei Dem. XXI 10 
heisst es OtTav Torn FW tH Atovwow év Tleipatel Kai ot Kw- 
Hwodoi Kai ot tpaywooi, damals fehlten den peiriischen Dionysien 
also noch die lyrischen Chiére, erst Lykurgos hat das Fest auch 
hierin den stidtischen Dionysien gleichgestellt. Nach Arist. Tod. 
*AQ. 54, 8 wird man annehmen diirfen, dass auch fiir diese Chore 
der Demarch des Peiraieus die Choregen bestimmte. Alles dies 
fiigt sich so zusammen, dass die leichte Aenderung des Textes 


* So Meier, Comment. de vita Lyc. p. XLU, A. Mommsen, Feste 
der Stadt Athen S. 147, 
d Z Reisch nimmt auch fiir Panathenaeen, Prometheen und He- 
phaistien chorische Agone an (Pauly-Wissowa III 2433), schwerlich mit 
Recht, vgl. Dittenberger zu SIG.2 712 Z. 11, 


‘ 
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wohl als gesichert gelten darf. Zweifeln kann man nur, ob der 
Name des Gottes Dionysos bei Pseudo-Plutarch genannt war; 
unbedingt nothig scheint es mir nicht ihn einzusetzen, denn wenn 
im Poseideon kyklische Chére im Piraieus auftreten sollen, so ist 
es fiir jeden Athener selbstverstandlich, dass sie zum Dionysos- 
fest gehoren. 

Greifswald. Alfred Korte. 


Eine Blattversetzung bei Galen 

In Galens Commentar zu der hippokrateischen Schrift tepi 
apOpwv steht zur Erliuterung des Satzes (c. 45; t. II p. 171, 13 
Kiihlewein) to0to peév yap TO TpPd¢g TH KoIhinv PEérrov oi OMdvdv- 
hou Evtdg dptiot eiow GddnAo1ow Folgendes (t. XVITI A 526 
Kiithn): Omtoior uév ovv Eidiv ExdoTW THY OMovdvAWY ai dro@u- 
O€Ic, EM TE TWY OKEhEeTWY EiTEV Eipnuevov vOV TEpi TV OMov- 
dUAWV, OUS KaTa Ta Evdov EPH KEKANKEV GpTious, ToUTEéOTIV 
GMNpTiOMevoug avTWV Te Kad’ EauTWV ExaoToV Ev TE TH TPdS 
GhANAoug OptAia. Offenbar reisst hinter émi te tWyv OKEedeTWV 
der Zusammenhang ab: von Beobachtung der Wirbel an Skeletten 
ist bei Hippokrates nicht die Rede, und schon die iussere Form 
der Rede zeigt, dass mindestens mehrere Worte, vielleicht mehrere 
Siitze fehlen, um von den anderen Verderbnissen zunichst ganz 
abzusehen. 

Nicht geringeren Anstoss bietet der Abschnitt, der den hip- 
pokrateischen Worten (c. 45; t. I] p. 173, 9 Kiihlewein) amo dé 
TOUTOU GXpt TOU uEyTGAOU O@ovdvAoU Tov UTEP TWY ETWHIdWV 
idukv@n’ Ett dE UGAAOV doxkéer H COTIV gewidmet ist. Er lautet 
(XVIII A 546 K.): Odiyov Ti KaTa TOV OWpaKka Maivovtar Oiuov- 
uevol Ta Evdov TWY dOTHWY O01 O@PdvduAOL. TO 9 STIOW Epos 
avTWV ikavW> KUMOV MaiveTar did THY Tig aKadvONs AtdquOn. 
Ov d€ A€yEr WETAV OMdvdvAOV UTEP TWV ETWUIdWV ElOEeOOa Kai 
dr UmouVvYMaTOS EpXETaI TPOG AvayvNOL, Ev W TEpi THY OOTWY 
€ypawa. mpooapudZev o' Huds TPOOKEI ToivuV ToI¢g heyoUEVOIC 
EKELVO UN} DEOMEVOUSG VT Euod TAY El TOU AEZIG EuTtiMTOL XpI- 
Zoucé Tivos eEnyNOEws, Ac Evexev Kal TA TOLadTA UrouvyaTa 
ypdqetai, KabdmEp YE Kal TO Emi TH TMpoKEléevy VV pNoEl. 
Auch hier liegen schwere Stérungen des Zusammenhanges vor; 
vor eiocoOa klafit eine Liicke, und die folgenden Sitze passen, 
wenn man genauer zusieht, tiberhaupt nicht an diese Stelle. 
Welches ist denn die AéZig xpyZovuod Tivog EEnyNnOews, die fiir 
den in Rede stehenden Sata der hippokrateischen Schrift den An- 
lass zur Commentirung gegeben haben soll? Man. koénnte den- 
ken, iOukUmn; aber dieses Wort wird ja thatsaichlich gar nicht 
erliutert. 

Der Codex Laurentianus LXXIV 7, eine Pergamenthand- 
schrift des IX. Jahrhunderts}, fiihrt zu einer iiberraschenden 
Liésung der beiden Probleme. 


1 Vel. Apollonius yon Kitium (Leipzig 1895), Einleitung 5S.I—XVII, 
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Auf den ersten Blick freilich vermehren sich die Schwierig- 
‘keiten nur, statt sich zu verringern; denn der Text der Flo- 
rentiner Handschrift weist noch weitergehende Stérungen der 
Ueberlieferung auf, als der Druck. Es folgt namlich 526, 4 aut 
die Worte: Omoiat pév ovv eiow ExaoTtw THY OMovdVAWYV at 
dnopvoeis, amd te THY OKeheTHV zuniichst ein Abschnitt, der 
im Druck 536, 3 mit TO OTEPvoV GTd&vTWY TAATUTATOV beginnt 
und bis 546, 10 xa0dmep Te Kai TO TPO THC TpoKeluevng pr- 
cews fortliuft. Hieran schliesst sich unmittelbar 526, 4 elev 
eipnuévov und es geht wie im Druck weiter bis 546, 4 amto- 
quoi. Dann heisst es: Ov d€ AEyel WEyav Opovouhov umep TW 
émwyidwy, fTI¢ €otiv TWY ToD Tpaxndou KaTa TOV GpiOudv 
Extov amd Tig KeMadts. Es folgt das neue Lemma: auto d€ 
16 &pOpov Tod avxevog Aopddv EoTiv (p. 546, 11). 

Mit anderen Worten: die Handschrift giebt den Abschnitt 
536, 83—546, 5 zweimal; einmal an falscher (526, 4), das andere 
Mal an richtiger Stelle (536, 3). Bei seinem ersten Auftreten 
sind ihm noch 6 Zeilen angeschlossen, die im Druck an anderer 
Stelle (546, 5—10) stehen; das andere Mal wird er durch 12 Worte 
vervollstindigt (Ati¢g—Keqadijc), die im Druck ganz fehlen. Erst 
mit diesem halben Satz sind die Elemente vollstindig gegeben, 
deren wir zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zusammen- 
hangs bediirfen. 

Der Hergang ist aller Wahrscheinlichkeit nach folgender 
gewesen. In einer Handschrift des Galencommentars war das” 
innerste Doppelblatt eines Quaternionen, das den Abschnitt 536, 
3—546,5 (153 Zeilen des Kiihn’schen Drucks) enthielt, an falsche 
Stelle gerathen. Kin Abschreiber copirte den Passus zuniachst 
da, wo er ihn fand; dann merkte er den Irrthum und _ copirte 
das Stiick zum zweiten Mal an der richtigen Stelle, ohne jedoch 
die erste Version zu tilgen. In diesem Zustand liegt die Ueber- 
lieferung in der Florentiner Handschrift vor. 

Bei dem Versuch, das grosse Emblem auszuscheiden, ist 
dann spiiter durch ein Versehen der Abschnitt 546, 5—10 von 
der ersten an die zweite Stelle mit hiniibergeschoben worden, 
und die 12 letzten Worte (tig — xKegadts), deren Anschluss 
vielleicht wegen der in tig steckenden Corruptel nicht klar 
wurde, sind ganz verloren gegangen. Diese Fassung liegt in den 
Drucken seit der Aldina vor. 

Um den urspriinglichen Zusammenhang der Darlegung her- 
zustellen, scheiden wir den doppelt vorhandenen Passus, da wo 
er in der Handschrift zum ersten Mal und an falscher Stelle 
auftritt, aus und schliessen uns sodann in der Anordnung der 
Abschnitte vollstindig, im Wortlaut so nahe als méglich der 
Ueberlieferung an, Die beiden Abschnitte des Galencommentars, 
die zunachst in Frage kommen, erhalten dadurch folgende Gestalt: 

I 

XVIII 525, 9 ff.: Todto wév yap TO mpd¢ THY KolNinv 

PeTOV Ot OPdvduAoI évtdg dpTiot Eioiv GAAHOLOW. 
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Tw opovovAwy TO bev émiow wépoc amdpudry o&elav 
exe xovdpwon KaTG TO TENG, hy OVOMaZOUGIY dixavOay, TO 0 
GVTIKEiUEVOV TOUTW TO T™poow Te Kal EVTOG — €kaTépws yap 
OvoudZetan — xovopu Mev ETON Ei peTon Kal AUTO, TEE PLPEPES 0’ 
€OTi Kai Eiov ovdentay Oz €iav a6 pudiv €xov ovd’ dhwe eZoxnv 
Tivo. BpaxuTatny, Worep oTtiow Te KaK (Kai L) TOV Tayiwy 
Exel. Omroiat wév ovv eioiv éExdotw TWY OMovddAWV ai (in ras. 
ieee ®) aTopuceis, amd te TW oxeheriy | 546, 5 || eloeode (€i- 
oeoda L) kai dV UTOUVHMATOS EX ETE (exetan L) TPO dvduvn- 
ov, év W (viell. [ev] 9) TEpi THY doTWY Eypayya (vgl. IL p. 758 K.). 
mpocupydzerv d) Ud <TPOO KEL TOIS) vov [Toi¢ | Meyouevoig 
EKEIVa Lt) SEdEuEevOUG (dEdEMEVOIg L) Um Euod, mAHV Ef TOU 
héZig (A€zeig L) Eurtintonr xpfZovod tivog (tivag L) éEnynoews, 
wv (iv L) €vexev Kai Ta To1ladtTa Umouvyuata ypdqeta, Ka- 
Oamep Te (TE 1) Kal TO KATO TH TPOKEIMEVNV prow (Trpd TAS 
TIPOKEIMEVNS pRoEwS L) || p. 526, 4 || eittev cipnuevov TEP’ TWV 
Opovovdwy, OUs KATA TA Evdov Lepn KEKANKEV aptioug, TOUTEOTIV 
GQTINPTIOWEVOUSG aUTOV TE Kad’ EauTov EKAOTOV EV TE Th TEPOC 
ahdnhous Ouihic.. o1oTl Tap ovT’ €Z0xh TIS avToig eoTiv évTavda 
Kall Kato TOV GAANAOIS EMapUdTTOUOLV, ApTtioug avtovs Wvd- 
MaOEV Eivar POS GAANAOUS OloV amNpPTLIOMEVWS (dTNPTIOWEVOUS 
L) Omdodvtas. 

U 

XVIII A 545, 10 ff. (L erste, Ly zweite Fassung): "Ato d€ 
ToUTOU dxpt TOO uEyGhou O@ovdvAou Tod Unép TWY ExWLidWV 
idukugn, €T1 d&€ waAAoV doKéer (doKeElvV L) H EoTIV. H Yap 
akavea Kata HEéoov bwnhotadtas Tag expvoiag THY doOTEéWV 
EXEl, evOev d€ Kai EvOev EMdOOOus. 

‘Odtyov Ti (om. Ly) Kata TOv BWpaKa @aivovTar O1imov- 
wevor Ta Evdov [édv] (om. Ly) Tv doTwV (om. Ly) 01 OMdvduAol. 
TO 0’ OTiow Epos avTMVY ikavW>o KUMov Qatvetor (Paivetar 
KuMov Ly) did THY Tig GkavOns amour. Ov dE AEE HETAV 
OMdvdvrov UTép TWY ETWUIdWY. Eig Tig (Tig L) EotIv TW Tod 
Tpaxndou, Kata Tov apiOudyv Extog (Extov L.) do TH¢ Kepadtis. 

Charlottenburg. H. Schone. 


Zu Cicero ad Q. fr. II 3 


Am 12, Februar 56 berichtete Cicero seinem in Sardinien 
befindlichen Bruder iiber die politischen Vorgange seit dem Be- 
ginn des Monats. Der Anfang des Briefes (II 3) lautet: Scripsi 
ad te antea superiora; nune cognosce, postea quae sint acta. A 
Kal. Febr. legationes in Idus Febr. reiciebantur: eo die res con- 
fecta non est. Den zweiten Satz giebt die Moser’sche Ueber- 
setzung so wieder: ‘Vom 1. Februar wurden die Gesandtschaften 
auf den 13. hinausgeschoben: an diesem Tage wurde (also) die 
Sache nicht abgemacht. -Hier ist zweierlei falsch aufgefasst: 
erstens ist reiciebaniur ein imperfectum de conatu: die Audienzen 


630 Miscellen 


der fremden Gesandten sollten hinausgeschoben werden, man 
debattirte dariiber; und zweitens ist ves nicht eine beliebige an- 
dere Sache, die in Folge der reiectio legationum nicht zu Stande 
kam, sondern eben die reiectio selbst: die Debatten verliefen re- 
sultatlos!, Es war gewiss nicht néthig, den iiberlieferten Satz 
so misszuverstehen; aber allerdings steckt meines Erachtens auch 
ein Fehler in der Ueberlieferung. Es scheint mir unzweifelhaft, 
dass das A vor Kal. Febr., als durch Dittographie entstanden, 
zu tilgen ist. Denn es kommt Cicero gar nicht darauf an, mit- 
zutheilen, dass die Audienzen vom J]. Februar auf den 13. ver- 
schoben werden sollten, sondern vielmehr, dass am 1. Februar 
kein Beschluss dariiber zu Stande kam. Die Sache wurde nam- 
lich binterher doch perfect, wahrscheinlich gleich am 2. Februar, 
jedenfalls vor dem 6., wie das folgende zeigt: zwischen die Be- 
richte tiber die Gerichtsverhandlungen vom 2. und vom 6. Fe- 
bruar schiebt Cicero den wieder auf die Senatsverhandlungen 
beziiglichen Satz ein: Interim reiectis legationibus in Idus refere- 
batur de provinciis quaestorum ete. Auch diese Verhandlungen 
fiihrten zu keinem Ziel. Wiest man nach meinem Vorschlage: 
Kal. Febr. legationes in Idus reiciebantur: eo die res confecta 
non est, so wird das reiciebantur sofort durchsichtig, und co die 
hat nun seine deutliche Beziehung: auch die falsche Auffassung 
Tunstalls, der eo die von den Idus verstehen wollte, ist nun aus- 
geschlossen. Nach der lex Gabinia vom Jahre 67 ging bekannt- 
lich wiihrend des ganzen Februars die Annahme der Gesandt- 
schaften allen andern Gegenstiinden vor: legationes in Idus Febr. 
reicere ist also auch ohne die Hinzufiigung eines terminus a quo 
verstindlich, ja der Zusatz a Kal. Febr. hat sogar an unserer 
Stelle, wo die Debatte iiber die von der Regel abweichende Ar- 
beitseintheilung am 2. Februar fortgesetzt wird, etwas Schiefes. 
Zudem aber spricht die ganze Anlage des Briefes fiir die Weg- 
lassung des a: Cicero giebt seinem Bruder eine tabellarische 
Uebersicht tiber die acta der einzelnen Februartage ; an der Spitze 
der verschiedenen Abschnitte steht immer das Datum, auf welches 
wiederholt mit eo die Bezug genommen wird. Vgl. § 1: A. d. 
ITII. Non. Febr. Milo adfuit . ... prodicta dies est in VIII. 
Idus Febr.; § 2 (nach der Einschiebung des Satzes mit Interim) : 
A. d. VIII, Id. Febr. Milo adfuit ... . Res in posterum dilata 
est. Clodius in Quirinalia prodixit diem; § 3: A. d. VIL. Id. 
Febr. senatus ad Apollinis fuit . . . eo die nihil perfectum est. 
A. d. VI. Id. Febr. ad Apollinis senatus consultum est factum 
ate Eo die Cato vehementer est in Pompeium invectus . . .; 
§ 5: A. d. IIIT. Id. Febr. Sestius . . est postulatus . . . eodem 
die senatus consultum factum est ...; § 6: A. d. III. Id. Febr. 
dixi pro Bestia. . .; § 7: Pridie Idus Febr. haec scripsi ante 


' Beide Fehler auch bei Tyrrell, der reiciebantur mit ‘were put 


off” tibersetzt und unter res versteht “the question who should restore 
Ptolemy’. 
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lucem. Ohne Zweifel begann also die Aufzaihlung der Tage nach 
dem einleitenden Satze mit: Kal. Febr. legationes in Idus reicie- 
bantur: eo die res confecta non est. 

Ich benutze die Gelegenheit, um auf eine meines Erachtens 
ganz evidente Emendation von Gulielmus hinzuweisen, welche die 
neueren Herausgeber verschmiht haben, obgleich sie durch Mad- 
vigs Autoritét empfohlen worden war. Namlich in § 2 unseres 
Briefes heisst es von der Rede des Pompeius fiir Milo: Dixit 
Pompeius sive voluit; nam, ut surrexit, operae Clodianae clamo- 
rem sustulerunt, idque ei perpetua oratione contigit, non modo 
ut adclamatione, sed ut convicio et maledictis impediretur. Qui 
ut peroravit —- nam in eo sane fortis fuit; non est deterritus; 
dixit omnia atque interdum etiam silentio, cum auctoritate pere- 
gerat — sed ut perorayit, surrexit Clodius. Dazu bemerkt Madvig 
Ady. crit. III p. 194: Quid auctoritate peregerat et quidem sae- 
pius? Nihil sane, sed perfregerat (er drang darch). Sine accu- 
sativo dicitur perfringere etiam Or. 97. [Sic iam Gulielmus, cui 
nemo auscultavit.] Die Aenderung ist leicht: Ausfall von FR 
hinter ER. Aber dass sie auch einen vorziiglichen Sinn her- 
stellt, hat man nicht erkannt. K. Lehmann (Jahresber. in der 
Zeitschr. f. Gymn. 1888 p. 286) stiess sich an dem Tempus: 
“Ref. halt hier ein Plusquamperf. nicht fiir recht méglich’. Das 
scheint auf C. F. W. Miiller Eindruck gemacht zu haben; denn 
er lisst peregerat mit crux im Texte stehen und sagt in der 
adn. crit.: ‘perfregerat Gulielm., Madv. Ady., plusquamperfectum 
improb, Lehmann Jahresber? Der Kinwand Lehmanns_ beruht 
aber offenbar auf einem Missverstiindniss; er hat wohl cum fiir 
die Priposition genommen!, und dann ist allerdings das Plus- 
quamperfekt anstéssig. Aber cwm ist die Conjunction, in itera- 
tivem Sinne gebraucht? mit Riicksicht auf das vorhergehende 
interdum: manchmal herrschte sogar Stille, naémlich allemal, wenn 
seine Autoritat durchschlug. Fiir den absoluten Gebrauch des 
Verbums hat Madvig eine Stelle nachgewiesen; die Redensart 
auctoritate perfringere findet sich auch, vom Senate gebraucht, 
in der (kritisch allerdings nicht ganz sicheren) Stelle p. red. ad 
Quir. 4,10: ut aliquando perficeretur, cum primum licuit, fre- 
quentia atque auctoritate perfregit. 

Dortmund. W. Sternkopf. 


1 Wie Siipfle-Bockel, welche umstellen: “dixit omnia cum aucto- 
ritate’, oder Kayser, welcher vorschlug ‘cum auctoritate peregit’, oder 
Lambinus, der lesen wollte ‘cum auctoritate semper egerat’, oder 
Tyrrell, der die Ueberlieferung halt, aber anmerkt: the change of tense 
is strange. ; ; 

2 Madvigs Frage lautet: quid auctoritate peregerat et quidem 
saepius ? 
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Zur Lex Manciana — Pro salute imperatoris 


Obwohl ich die Ueberzeugung hege, dass einem urtheils- 
fahigen Publikum wenig mit Antikritiken gedient ist — denn es 
wird sich sein Urtheil tiber die Berechtigung einer Kritik selbst 
bilden — glaube ich doch Seecks Entgegnung (in dieser Zeit- 
schrift LVI 477 f.) auf meine Kritik (ebenda LVI 120 f.) beant- 
worten zu miissen, da Seeck sich und seine Leser iiber einen 
fiir seine Lesung wesentlichen Punkt tiuscht. Er glaubt, sich 
bei seiner Lesung der Inschrift zweier bei verschiedenem Licht 
aufgenommener, also sich erginzender Photographien mit Erfolg 
haben bedienen zu kénnen; die eine sei ihm von Dessau mit- 
getheilt worden, die andere ist die der Toutain’schen Publikation 
beigegebene. Dem gegeniiber kann ich feststellen, dass der Stein 
iiberhaupt nur einmal photographirt worden ist (Mittheilung 
Gaucklers), dass die von Dessau an Seeck gesandte Photographie 
dieselbe ist, welche Toutain in Heliograviire reproducirt hat. 
Seeck hat sich wohl durch den verschiedenen Ton der beiden 
Abdriicke tauschen lassen. Sollte aber nicht diese optische Selbst- 
tiuschung ein schlimmes Prijudiz fiir die Seeck’schen Lesungen 
sein, die man weder auf dem Stein noch auf der Photographie 
hat wiederfinden kénnen? Mit den beiden verschiedenen Photo- 
graphien ist es also nichts, aber bestehen bleibt immerhin die 
entfernte Moglichkeit, dass Seecks Augen auf der Photographie 
mehr haben lesen kénnen als andere auf dem Stein und auf der 
Photographie zu entdecken vermégen. Bei allem Respekt vor 
diesen Augen — Glauben verdienen sie erst dann, wenn auch 
andere noch auf dem Stein, der doch den Ausschlag geben muss, 
Seecks Lesungen wiederfinden sollten. Ich glaube nicht, dass 
das geschehen wird. Wenn Seeck anfiihrt, dass Studemund und 
Lowe anerkanntermassen auf Palimpsesten mehr gelesen hitten 
als ihre Vorginger, so diirfte dieser Vergleich nicht ganz zu- 
treffend sein, denn jene beiden Gelehrten hatten eben das Original 
vor sich. Was wiirde aber Seeck sagen, wenn Jemand auf einer 
Photographie seiner ambrosianischen Palimpseste mehr gelesen 
haben wollte als er auf dem Original ? Und doch wire das der- 
selbe Fall. Berechtigter wire der Einwand, dass unter Um- 
stinden ein guter Epigraphiker auf einer Photographie mehr 
lesen konne als ein schlechter auf dem Stein, aber diese Pri- 
rogative wird Seeck wenigstens in diesem Falle wohl nicht in 
Anspruch nehmen, da Toutain und ich den Inschriften, zumal 
den afrikanischen, nicht als Neulinge gegeniiber stehen. 

Seeck glaubt sodann meine Lesung ‘pro salute .. im- 
pleratoris) . . (lew) data a.. procuratoribus’ als sachlich unmig- 
lich nachweisen zu kénnen und meint dazu ganz nett: an ihren 
Friichten sollt ihr sie erkennen.’ Ich fiirchte, dass hier der Pfeil 
auf den Schiitzen zuriickprallt. 

: Seeck schreibt: ‘Nach Toutain und Schulten ware das Statut 
zum Heile des Kaisers’ gegeben. Liegt darin wohl Sinn und 
Verstand?” Fiir die Romer allerdings, denn es giebt nicht wenige 
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Falle, wo sie pro salute imperatoris solche an und fiir sich un- 
gewoéhnliche Weihgaben, wie es jene lex ist, dedicirt haben. 
Pro salute imperatoris fihren kaiserliche Colonen eine Mauer 
(C. VIII 8777) oder andere absolut profane Anlagen auf (C. VIII 
587), werden geweiht: Thermen (C. VIII 2706, 1245), tabularium 
et pondera (ib. 757), cella victuaria (ib. 4645), arcus (ib. 1577, 
2480); pro beatitudine principum eine basilica (ib. 8324), pro magni- 
ficentia saeculi ein Getreidespeicher (ib. 7975); pro felicitate do- 
minorum Augg. wird ein Fluss eingedimmt (C. XII 1690 und 
1691) und pro salute etc. ein Weg wiederhergestellt (C. XII 
2343). Auch dass pro salute imp. in Lambiisis eine schola 
(Clublokal der militérischen Vereine) dedicirt wird (Wilmanns, 
Exempla 1481) gehort hierher, denn wenn auch in der schola 
das Bild des Kaisergottes stand, ihr erster Zweck war ein pro- 
faner wie der des Vereins ein profaner ist; die religiése Form 
durfte aber nicht fehlen. Ist nun in allen diesen Fallen, wo 
pro salute imp. nicht eine der gewobnlichen Weihgaben (Altar, 
Tempel ete.), sondern ein profaner Bau dedicirt wird, jene Formel 
“ohne Sinn und Verstand?’ Keineswegs. Zwar werden diese 
Bauten nicht wie gewéhnliche Exvoto ad hoc fiir das Heil des 
Herrschers dedicirt, sondern ihr eigentlicher Zweck war ein pro- 
faner, aber nach rémischem, jeden Akt des Offentlichen und 
privaten Lebens auf die Gétter beziehenden Empfinden, dienten 
auch sie, indem sie dem von den Géttern behiiteten Reich dienten, 
den Géttern so gut wie Tempel und Altar, mochten also auch 
sie pro salute imp. gelobt und dedicirt werden. 

Damit ist Seecks Annahme, dass die Formel pro salute imp. 
sich nur auf ein eigentliches Weihgeschenk beziechen kénne, wider- 
legt, denn wenn fiir das Heil des Kaisers Mauern-und Bade- 
anstalten dedicirt werden, warum nicht auch ein Domanialstatut ? 
Es laisst sich aber sogar der gar nicht nothwendige Beweis er- 
bringen, dass die Dedication einer Urkunde pro salute imp. 
nicht vereinzelt dasteht. In Lambaesis steht iiber dem Mit- 
gliederverzeichniss und dem Vereinsstatut der cornicularii: pro 
felicitate et incolumitate saeculi dominorum nn. (Wilmanns 1482) 
und iiber dem ‘albwm veteranorum’ (ib. 1489): I. 0. m. p(ro) s(a- 
lute) d.n. Aureliani Aug. Die beiden Vereine weihen also fiir das 
Heil des Kaisers ihre Stiftungsurkunde oder halten es, wenn man 
die Formel nicht so streng nehmen will, fiir angebracht, tiber 
dieselbe zu setzen: pro salute imperatoris’. Wie man aber auch 
die Formel auffassen mag, ob wortlich, als causa voti, ob formel- 
haft in dem Sinne wie das griechische TUxyn &ya6f, in jedem Fall 
bezieht sie sich hier auf eine Vereinsurkunde, die eigentlich mit 
der salus des Kaisers wenig zu thun hat, sicherlich nicht mehr 
wie jene Nutzbauten, deren Dedicationsurkunde ebenfalls die 
Ueberschbrift pro salute imp. tragt. Aber es giebt noch nahere 
Analogien zu der lex Manciana; ich verdanke sie niemanden 
anders als Seeck selbst. Er hat zuerst gesehen, dass es mehrere 
Fille giebt, wo Akten eines Processsieges von der siegreichen 
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Partei in der Form eines Exvoto dedicirt werden (Zeitschr. f. 
Soz.- und Wirthschaftsgesch. 1898, 320). So steht auf dem die 
lis fullonum (Bruns fontes p. 362) enthaltenden Stein: © Herculi 
sacrum’ und der ad exemplum legis Hadrianae gegebene Er- 
lass der Procuratoren (Inschrift yon Ain Wassel) steht auf einer 
ara legis divi Hadriani, die also ebenfalls ein Exvoto ist. Und 
diese ara legis Hadrianae wird geweiht — pro salute imp. (wie 
sicher und mit Seecks Beifall hergestellt worden ist). Zwi- 
schen der ara legis Hadrianae aber und der ara, auf der die 
lex Manciana angebracht ist, also der ara legis Mancianae, be- 
steht nicht der geringste Unterschied, denn hier wie dort wird 
ein Altar dedicirt, der ein Domanialgesetz triigt. Ausdriicklich 
wird diese Dedication bekundet freilich nur auf der ara legis 
Hadrianae (aram legis divi Hadriani Patroclus .. proc. instituit) 
aber dass auch der Stein der lex Mancianae ein Exvoto ist, zeigt 
seine Form. Warum soll also in aller Welt der Altar der lex 
Manciana nicht ebenso gut pro salute imp. dedicirt worden sein 
wie die ara legis Hadrianae? Wenn Seeck die Formel ‘pro sa- 


lute imp. . . (lex) data’ — statt, wie man erwarten wiirde: pro 
salute imp. ava instituta et lex ad exemplum legis M. a proce. 
data inlata est — nicht gefallt, so aindert das an der Thatsache, 


dass wir es hier mit einem Altar zu thun haben, also einem in 
hundert Fallen pro salute imp. dedicirten Exvoto, nicht das Ge- 
ringste, und vor lex data steht pro salute so gut and so schlecht 
wie vor album veteranorum auf dem Stein von Lambaesis. 
Wir haben eben aus solchen Fallen zu lernen, dass pro salute 
imp. oft eine formelhafte nur in lockerem Zusammenhang mit 
der eigentlichen Inschrift stehende Wendung ist, durch die man 
einem an sich profanen Gegenstande, wie es eine Urkunde 
oder ein Nutzbau ist, die beliebte sacrale Weihe geben wollte 
— ganz so wie sich die rémischen Vereine bei einem denkbar 
praktischen Zweck doch gerne als Cultgenossenschaften formu- 
liren. Was Seeck sonst noch vorbringt — dass die Lesung [pro 
salujte gegen die epigraphische Symmetrie verstosse, da der 
Raum vor pro grosser als der hinter salute gewesen sein wiirde, 
heisst doch dem Verfertiger einer so erbarmlich gravirten In- 
schrifi, wie es die lex Manciana ist, zu viel Ehre anthun. 
Gottingen. A. Schulten. 


PRODECESSOR 

Successori decessor inuidit heisst es in einem Fragment von 
Ciceros Scauriana § 33 und auch Tacitus Agr. 7 wendet decessor 
nur in einem Athem mit successor an. In officiellen Acten- 
stiicken der spiteren Kaiserzeit begeynet dann decessor ‘der Vor- 
ginger’ iiberaus hiufig, und man hat nach Analogie von proauus 
pronepos weitergebildet prodecessor “der Vorvorginger. So redet 
Papst Simplicius dfter von prodecessor meus Leo Collect. Avell. 
ed. Giinther p. 127, 8. 132, 7. 184,1. 138, 7: es folgen auf 
einander Leo Hilarius Simplicius. Symmachus in den Relationen 
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bezeichnet 20,1 den Auchenius Bassus als prodecessor meus: 
dass dies sein Vorvorganger war lebrt rel. 26,2 Auchenius . . 

successor eius ...apud me. Von demselben als wprodecessor 
scheint 32,2 die Rede zu sein, wie W. Meyer p. 27 seiner Aus- 
‘gabe anmerkt Ein Secretér der ostgothischen Kanzlei schreibt 
in Cassiodors Varia lV 44, i decessorem prodecessoremque uestrum 
und VIII 16, 6 per decessores prodecessoresque uestros. Daneben 
aber hat man das Wort als gleichbedeutend mit dem abge- 
schliffenen decessor verwendet: in dem pro = ttp0 fand man den 
scheinbar fehlenden Begriff des ‘vor’. So deutlich Symmachus 
vel. 25, 3, wo freilich Meyer auch “Vorvorginger’ tibersetzt. In 
Bauangelegenheiten hat sub examine decessoris mei der Professor 
Cyriades den Senator Auxentius verklagt: postquam ad cogni- 
tionem meam (des Symmachus) wentum est hat Auxentius mit einer 
Gegenklage gegen den Professor geantwortet, dieser mutua ac- 
cusatione seinerseits wiedergebissen. Vor der eingesetzten Unter- 
suchungscommission hat sich Auxentius aus dem Staube gemacht. 
Aus Furcht vor Angriffen hinter seinem Riicken bittet nun Cy- 
riades ut aeternitati uestrae et relationem u. c. prodecessoris met 
et nunc acta suggererem. Die Relation des prodecessor ist also 
nichts anderes als das Protocoll sub examine decessoris, beide 
fraglichen Worte also hier gleichbedeutend gebraucht. In einem 
kaiserlichen Decret an den Proconsul von Africa Probianus bei 
Augustin epist. 88, 4 (Goldb. p. 419, 4 im Apparat!) wird Aelianus 
als prodecessor twus bezeichnet. Probian ist am 25, Aug. 315 als 
Proconsul Africae nachweisbar, Aclian in gleicher Stellung bis zum 
25. Febr. 315: schwerlich ist ein anderer dazwischen gewesen. 
Im sog. Cyrillglossar (Goetz I 416, 14) steht “TpodpEasg ante- 
cessor prodecessor’ und das Muratorische Fragment bezeichnet 
Z, 48 den Johannes als prodecessor des Paulus. Characteristisch 
ist, dass an simmtlichen bisher behandelten Stellen die alten 
Ausgaben praedecessor herstellen, ein Wort, das es gar nicht 
giebt. In Georges’ Handwérterbuch ‘ finden sich dafiir folgende 
Belege: ‘Augustin. de bapt. c. Donat. 11 § 12, 13. Symmach. 
epist. X 47. Cassiodor. var. IV 14, Rutil. Namat. I 474”, Das 
Cassiodorcitat birgt einen stets weiter vererbten Druckfehler IV 14 
statt 1V 44: das ist die eben citirte Stelle. Symmach. epist. 
X 47 ist alterthiimlich fiir rel. 34, 3: da haben die Hss. de- 
cessoris: dasselbe steht auch langst bei Rutilius. Bleiben als 
einziger Beleg die Augustinstellen, wo natiirlich die Mauriner 
wie gewohnlich aus prodecessor geiindert haben: HU § 12 wird 
Bischof Agrippinus von Carthago prodecessor des Cyprian ge- 
nannt: er hat lange vor diesem amtirt. IH § 13 sind prodecessores 
die Bischofe der Vorzeit, wie in dem Actenstiick Coll. Avell. 
p- 231, 20 prodecessores sanctitatis uestrae. Die praedecessio fa- 
miliae, welche Du Cange aus den Gesta Tancredi bei Martene 
Anecd. III 111 citirt, stammt aus einer zu jungen Handschrift 
und einem zu alten Druck um Beriicksichtigung zu verdienen. 

Bonn. Hans Lietzmann. 
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Ueber die rémischen bezw. italischen Personennamen, die bald die 
Stammsilbe Pop(b) bald Pub(p) tragen 


Hiibner lasst sich Iw. M. I? p. 655 f. tiber das neunte la- 
teinische praenomen folgendermassen aus: Péblius gr. Tldt)10¢, 
selten Pup(lius), alt. Poblio. Dieselbe Abwechslung im Stamme 
zeigt auch publicus, und hier kam Thurneysen darauf — s. Kuhns 
Ztschr. Bd. 30 p. 490 f. — zwei verschiedene Adjective piblicus 
und poplicus anzunehmen, von denen eins yon pibes, das andere 
von pop(ujlus hergeleitet sei und die dann schliesslich im Ge- 
brauch identisch geworden wiiren. Aber dieses Aushilfsmittel 
versagt tiberall da, wo kein | hinter der Stammsilbe sich be- 
findet, zB. bei Pop(p)ius neben Piipius, bei der tribus Popinia 
— vel. CIL. VI 1421 — neben der tribus PUpinia, bei n. g. 
Popidius neben Pupidius usw.; und doch kann man sich dem Ge- 
danken nicht verschliessen, dass alle diese Eigennamen zu einander 
gehoren. Da nun Kretschmer — s. Einleitung in die griechische 
Spr. 334 f. — aus Lallnamen gebildete Personennamen in Klein- 
asien in erstaunlicher Hiaufigkeit findet, da nach ihm die Sitte 
Lallwérter zur Bildung von Personennamen anzuwenden auch bei 
idg. Vélkern nachweisbar ist — er fiihrt unter andern fiir das 
Latein Acca, Atta Appius Tatius an —, so werden wir den 
Namenstamm Pop- bezw. Pip auch so entstanden uns denken 
diirfen, wenn er sich unter ein bekanntes Kinderwort unterbringen 
lasst. Nun haben wir im Latein das c. Papus, und von Weiter- 
bildungen desselben fiihre ich hier nur an n. g. Papius, Papilius, 
Papinius, Papirius bezw. Papisius, c. Papo, n. p. Papsenna und 
Papuleias. Diese Namen hangen doch offenbar mit dem Kindeswort 
fiir ‘Vater’ zusammen. Fiir den Vokal a, der nach Kretschmer 
p. 335 der hiaufigste ist in diesen Kinderworten, treten aber, wie 
er selbst sagt, auch andere ein. So fihrt er neben Nanna Nunna, 
Nonna Ninna an usw, Demnach konnte auch im Latein neben 
dem Kindesworte des Stammes pap bezw. papp — vel. fir 
Pappius CIL. VI 23815 und V 5526 und XV 1179 — auch pop 
bezw. popp und pup bezw. pupp — Eph. Ep. VIII 501 Puppo- 
nius — es geben, zumal wenn mit der Vokalverinderung auch 
eine Bedeutungsverinderung verkniipft war — papa Vater neben 
pupus Sohn, Knabe. — So scheint mir auch Titus Sohn bedeutet 
zu haben, wihrend tata Vater hiess. Heisst doch im Pariser 
Jargon titi heute noch ein Strassenjunge und toto nennen das 
Kind die franzisischen Ammen. Ich will nun zuerst die Namen 
mit Stamm Pop (Popp) und dann die mit Pup anfiihren, so weit 
sie mir eben aufgestossen sind. Entsprechend dem Appellativum 
pupus(a) wird es im Latein auch pop(p)us bezw. pop(p)a gegeben 
haben. Denn ebenso wie jene Kinderlaute finden wir auch diese 
als Eigennamen angewendet, so CIL. XIII 2297 Valeriae Poppae, 
XIII 1868 Mansuetia Poppa, Bramb. n. 715 Popae matri und 
CIL, IV 1119 Popum. Hierher stelle ich nun auch die Ab- 
ktirzung Pop., ich fasse sie also nicht als Abkiirzung von Publius 
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bezw. Poplius, wie gewéhnlich geschieht. Wird doch auch Pupus 
in der Abkiirzung Pup. gebraucht, zB. bei Planta II p. 550 n. 278 
 (aiquikulisch) steht Pup. Herenniu. und CIL. XIV 4030 P. Mae- 
cilius 3 et Pup. 1. Apollonius; in der letzten Inschrift wire doch 
die Abkiirzung dieselbe gewesen, wenn beidemal der Vorname 
Publius bezw. Puplius gelautet hitte. Wir finden die Abkiirzung 
Pop. CLL. 1178 (inser. Pisaurensis) T. Popaio(s) Pop. f; ferner bei 
Conway § 326 b (faliskisch) Pop. Petrunes = Pupus Petronius, 
und Pop. CIL. 1937 ist nicht niher zu bestimmen, weil es ganz 
allein steht. Eine Weiterbildung hiezu ist das n. g. Pop(p)ius 
bezw. Pop(p)ia; es erscheint nicht nur im Latein, so zB. CIL. 
II 5914 Popia L (f.*), VIII 7690 Rocta Poppia, Statius Popius 
Saturninus Inschr. von Tebessa in Algerien, CIL. III 2615 Maxi- 
milla Poppia, Eph. Ep. VIII n. 1247 Sex Popius, sondern auch 
im Italischen, so nach Conway § 345 (faliskisch) Popia Calitenis 
und nach Planta Il 506 n. 78 osk. Ni Pupie = Numeri Popii. 
Zum n. g. Pop(p)pius bezw. Pop(p)ia giebt es nun wieder Weiter- 
bildungen, wofiir ich die Belege jedoch nur bei seltenem Vor- 
kommen angeben will. Besonders hiufig ist die gens Pop(p)aea 
bezw. Pop(p)eia — 2B. CIL. VI 24761 L Popeius Sex fil. — 
oder Poppea — zB. Poppeae Agrippinae CIL. VI 7638. — Die 
Urform haben wir noch im CIL. In. 178, wo T. Popaio(s) steht. 
Aus diesem n. g. leitet sich wieder hier die gens Pop(p)aedia — 
urspr. Pop(p)aidia, cf. CIL. X 8056 Q Popaidius; eine andere 
Weiterbildung ist Poppaienus — ef. Cll. X1 1368 und 1381, — 
Ein Deminutiv zu Pop(p)us ist Popallus — s, CIL. V 8122, 6 —; 
béide verhalten sich zu einander wie Attus zu Attalus. Weiter- 
bildung hiezu ist Poppalenus CIL. XIV 3945. In dem Namen 
Poppiaca Valeriana CIL. V 3109 sehen wir eine speciell ober- 
italische Weiterbildung. Unter den Weiterbildungen ist ziemlich 
haufig auch Pop(p)idius (a), die auch das Italische hat — bei 
Planta n. 34. 85 (osk.) steht U Pupidiis und n. 251 (pil) V. 
Popdis, doch n. 167 (osk.) finden wir schon die parallele Form 
Pupdis. Auch popillus (a) finden wir als Namen, also eine Ent- 
sprechung zu pUpillus (a), zB. CIL. VI 2407 Valentinius Po- 
pillus, XII 2237 Popillae, vgl. auch IX 4381. Die hieraus her- 
vorgehende gens Popillia, bei der aber auch die Form Popilius (a) 
— ygl. zB. CIL. 1533 — ja selbst Poppillia -— so CIL. VI 24809 
— gebriuchlich war, ist bei den Romern bekanntlich sehr hiufig 
gewesen. Poplius — vgl. CIL. 11116 — bezw. Poplia, so bei 
Conway (falisk.) p. 382 n. 339 und p. 375 XI Bn. 19 und 27 
— merkwiirdig ist, dass die Griechen fast immer TTdém\1o¢ 
schreiben, nur selten TloUm\toc, nie Tloupkiog — bezw. Poplianus 
— vel. CIL. X 7545 — kénnten synkopirte Formen zu dem 
vorigen Gentilnamen in der Form Popilius sein — vgl. Manlius 
neben Manilius —; aber da sie auch 2u pop(u)lus bezw. Popli- 
cola als Koseform gezogen werden kénnen, so bringe ich sie hier 
nicht in Anschlag, ebenso wenig wie die 8. Poplicia, die man 
auch zu poplicus ziehen kénnte. Von der tribus Popinia — statt 
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Pupinia — habe ich oben schon gesprochen; in Popnia Q. 1. 
Fausta —- CIL. I 1062 und VI 21470 — haben wir die syn- 
kopirte Form dazu. Poppo hiufig in CI. XII — verhialt sich 
zu Poppus wie Cato zu Catus. Als Weiterbildung dazu fasse ich 
die gens Pop(p)onia — vgl. zB. CIL. 1 939 — und halte diese 
Form nicht fiir verderbt aus Pomponia(us); denn es giebt ein 
paralleles Puyponio(s) im Faliskischen nach Conway p. 375 n. 320 
XI 6 23 und Pupponius (Tibur) Eph. Ep. VIII n. 501. In Pop- 
puleia T. f. CIL. IX 3320 sehen wir eine Deminutivform zu 
Poppeia, die wir oben gebracht haben. " 
Vom Stamme Pup- fiihre ich hier an in seiner Anwendung 
als praen. und c. das bekannte Appellativum pUpus(a). Weiter- 
bildung dazu ist das hiufig vorkommende n. g. PUpius (a), ferner 
die gens Pupelia — vgl. CIL. VI 28735 Pupeliae Fuscae —, die 
gens Pupenia — s. CIL. VIII 877 Quartina Pupenia —, ferner 
die g. Pupidia — zB. CIL. X 8370 —-, ferner die g.. Pupien(i)a 
— vel. zB. CIL. VI 25223 u. 24. Die Deminutive von pipus 
‘pUpulus und pUpillus’ kommen ebenfalls als Cognomina vor; 
ich erinnere hier nur an den bekannten Orbilius Pupillus und 
fiihre aus CIL. V 5373 P, Secundieni Pupuli an. Eine Weiter- 
bildung zu Pupillus ist das n. g. Pupillius (a) — vgl. zB. CIL. 
Vi 25225 —. Und hierzu kénnte als synkopirte Form Pzplius 
gehoren —- vg]. zB. Gr. Lat. K. I p. 321 (Diomedes) und p. 533 
(Charisius) “Pwplius Cornelius Scipio —, wenn man nicht Ver- 
derbung aus Pdblius annehmen will. Zu Puplius haben wir als 
W eiterbildung Puplena n. g. masc. Not. d. Se. 1897 p. 93 f., ferner 
gens Publicia — zB, CIL. VI 25144, daneben umbr. puplece 
Planta Il n. 293 (1, 2, 3 aus Tuder) — ferner g. Puplilia — so 
2B. ClL, VI 18259 —. Als weitere Abkémmlinge von Pupus(a) 
bezw. n. g. Pupius (a) fiige ich hier noch an Pupinus — s, CIL. 
3871 —, woher wieder die gens PUpinia — zB. CIL. V 5796 — 
und die tribus Pupinia und der ager Pupinius entstammt. Ueber 
Pupponius und falisk. Puponio(s) habe ich oben schon gesprochen, 
Wie sind nun die Formen mit Pob- bezw. mit Ptb- neben den 
aufgefiihrten, die Pop- und Pup. aufweisen, zu erkliren? Erstere 
haben fast alle hinter sich 1; nur CIL. VIII 5630 heisst ein 
Mann P. Pubiscius Fidus. Nach dem Vergleiche Falerius : Fa- 
liscus = puber : pubiscus konnte man wohl auf eine Herkunft dieses 
Namens von pubes (pubis) Subst. bezw. puber Adj. schliessen, 
und da in dem b von pubes eine aspirata media — sei es bh, 
sei es dh — stecken wird, so kénnten wohl Pufus(a) — vel. 
CIL. VI 2316 Otacilia Pufa und VUI 20178 Q Terentius Pufus 
— die italische Wurzelform des Wortes pubes aufweisen. Auch 
sie sind zum n, g. weitergebildet, wie CIL. VI 2545 Sex Pufio 
Quarto und XV 6641 C. Puf(i) Sec(undi) beweisen. Dazu soll 
nun auch nach Conway das pilignische Poef. — p. 684 add — als 
abgekiirzte Form eines n. g. gehdren cf. ind. Vs. v. Wir haben 
also in Pubiscius aller Wahrscheinlichkeit nach einen Kigennamen 
mit dem Stamm yon pubes (pubis), und die italischen ec. Pufus(a), 
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sowie das italische n.g. Pufius lassen auch auf die Existenz eines 
lateinischen c. Pubus(a), sowie eines lateinischen n. g. Pubius 
einen Schluss zu. Pubus(a) bezw. Pubius mussten natiirlich wegen 
der Formahnlichkeit mit dem c. Pupus(a) bezw. dem n.g. Pupius(a) 
verwechselt werden, und so hat denn im Kampf ums Dasein die 
Form Pub- in den |-Formen den Sieg davon getragen, wihrend 
sie in den l-losen den kiirzern zog. Daher Publeius, Publius, 
Publicius, Publilius, Publienius, Publisidia, Publinus — CIL. V 
. 6625 —, Publinedius — s,. CIL. VI 25199 —. In den 1-Formen 
trat nun noch als vierter Concurrent pop(u)lus herzu. In Popli- 
cola hatte sich im Latein einer von den wenigen Vollnamen mit 
2 Namenstiimmen erhalten, ahnlich wie in Agricola, Silvicola — - 
zB. Valerius Silvicola CIL. XIII 2016 —, Horticola — zB. CIL. 
VI 1530 L Val. Helvidio Prisco Horticolae c. vy. —; aber auch 
die Kurzformen mit einem Stamme wurden gebraucht, so Agrius, 
Silyius, Hortius — diese selbst italisch, so steht bei Planta II 
n. 201 “Mz. Hartiis —, und Poplius. Nun konnte aber auch aus 
Popilius, wie ich oben zeigte, ein Poplius sich entwickeln, 
und so waren denn in den l-Formen die yon Poplicola bezw. 
pop(u)lus herkommenden Namen von denen mit dem Stamm 
Pop nicht mehr zu unterscheiden. Da aber Pop- und Pup- neben 
einander hergingen und die Pup-Formen in der 1-Weiterbildung 
noch Beeinflussung von Pub- (aus pubes) erfuhren, so konnte es 
vorkommen, dass desselben Wortes Namenstamm bald Popl-, bald 
Pupl-, bald Publ- lautete. Ja schliesslich schuf man nach Publ- 
neben Publ-, analogisch zu Popl- noch ein Podl-. So gab es 
denn Poplius, Publius, PUplius; ja selbst Poblius, wie CIL. XI 
6695, 73 (Perusiae) L Poblio(s). Es gab Poblicola — CIL. V 
(4484 und 4486) —, Poplicola, Publicola; Puplicola ist mir 
nicht bekannt. Es gab Poblicius, Poplicius, Publicius und Pupli- 
cius — zB. CIL. VI 25144 und XIV 490 —, usw. Uebrigens 
braucht Publicius nicht nothwendig von pUblicus herzukommen, 
es kann auch eine Kurzform zu Public-ola sein, grade wie An- 
uoo0dcs zu Anuood-evng. Schliesslich méchte ich noch bemerken, 
dass Thurneysens Herleitung von pUblicus aus pubes nach der 
Analogie von pop-licus — K. Z. 30, 488 f. — mir nicht ganz 
einwandsfrei erscheint; gab es ja doch, wie ich eben gezeigt, 
héchst wahrscheinlich die regelmissig gebildete Adjectivform 
pubiscus. Konnte pUplicus, spater ptblicus, nicht etwa das be- 
zeichnet haben, was die pupuli dh. die jungen Burschen angeht? 
Pubes bedeutet ja auch nur ‘die junge Mannschaft’, und da ist es 
doch wahrscheinlicher, dass pUplicus bezw. ptdlicus von einem 
Worte mit 1 als einem ohne | herstamme. 


Breslau. August Zimmermann, 
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Muxnvno. 


Der alte Lokativ des Plurals ist, adverbial erstarrt, in Bil- 
dungen wie 9Upaor A@yynor Aexehetaor Mouvuxiacr * Ohuutriaot 
Tlevtéknor Tlhatoidor Pdufjor zum Theil bis in spate Zeit 
lebendig geblieben, iiblich war er namentlich bei der Bezeichnung 
attischer Demen!. Dass von dem uralten Ortsnamen Muxfjvat 
eine gleiche Bildung einmal existirt haben muss, ist an sich 
wahrscheinlich. Steht zu OUpaoi ein OUpabev, zu TlevtéAnoi 
ein Tlevté\nOev usw., so finden wir entsprechend Muxnvndev im 
antiken Epos. Aber Muxyyvno1 ist, soviel ich sehe, erst durch 
Conjectur zu erschliessen. In einem neuen Fragment der so- 
genannten Epitome des Adamantios, das Foerster Rhein. Mus. 
N. F. 55 8. 141 bekannt gemacht hat, heisst es: Gvoua €p- 
YAOETAL O TOLOUTOS AvP 7} POvoug OVTYevWv 7 plEEIg 7} Bow- 
O€lg AVOMOUS Kai EidbWAOOUTOUS. OTOia TA OvEOTOU TOU TTEhoOTIOS 
ma0n €v Toker MuKyvy Kai Tod Oiditodog Tod Aatou év Onfpaig 
Kai TA Onpews Tod OpaKds A€yeTar yeveoOar. Aber die Pariser 
Handschrift, auf der das Excerpt beruht, hat die merkwiirdige 
Lesung Omoia Ta Oveéotov tod TI. maOn Euoi Kivyoel Kai TO 
kth. Wer diese Ueberlieferung nach dem Buchstaben einschitat, 
wird in €uot Kivyoet nichts anderes erblicken als ein durch ita- 
cistische Aussprache entstelltes Muknvnot. 

Fiir die Werthung der Pariser Excerpte ist die seltene 
Form, die sicher nicht von dem Epitomator stammt, sich viel- 
mehr wohl schon bei Polemon fand, von nicht geringer Bedeutung. 


Bonn. L. Radermacher. 


1 Vel. noch ’Ayyedfjor ’Aypudfjor AOuovijor AiEwvijor *AAwteKijor 
Augitpotrjor ’Avaxaiaor ’ Apapnvijor Aidvnor Axapvior Exadfou ’Em- 
n@rordor “Epixetaor “Epxidor Kepadrjor Kynprordor Kpiwor Kp wmidor TTep- 
aonjor Tpaciaor TrekeGor Xpevdadfjor PvdAfjor. 
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Achilles Tatius Kritisch- Exegeti- 
sches 55 (I 8, 1—9) 60 (II 4, 2) 
609 (II 35, 3—38) 60 (IL 36, 1) 
71 (II 36, 2) 62 (p. 40, 8) 641 
(p. 45, 25. 30 f. p. 46, 24 f. 47, 5) 
69 (p. 49, 13) 641 (p. 84, 11) 64 
(p. 84, 12) 641 (p. R85, 3) 63 
(De G0; (0 f.) 68x (p., 85, 95.10 ff 
24 f.) 65 (p. 86, 3) 66 (p. 86, 
14—87, 8) 73 (p. 87,14. 18. 19 f. 
21 f. 23) 65 (p. 141, 10) 641 

Adamantios Epitome 640 

Aderlass 391 

Aegyptisches Harfnerlied 270 

Aelian var. hist. (XII 43) 6151, 6162 

Aelius Lampridius (vita Alex. Sev. 
e. 63) 171 

Aelteste Redaction der Pontifical- 
annalen 517 f. 

Aeschines (III 215) 6! 

Aeschylus Choeph. (602 ff. Khff.) 
230 Pers. (460—467 Weckl.) 3 

Aétius-Plutarch Plac. phil. (IV 22,1 
p: 411 Diels) 37978 (IV 22, 2 
p. 412 D.) 374. 386 

Agathias Scholastikos 601 

Agesistratos 10 

Agroecius de Delphica (p, 116, 15 
K.) 473 

Akraiphiai Inschr. (Bull. de corr. 
hell. XXIV 70) 315 

Alexander Aphrod. quaest. nat. et 
mor. (II 23, 136 f. p. 72 f. Bruns) 
368 epi Kpdoews Kal avenoews 
(c. 11 p. 226, 30 ff. akad. Ausg.) 
458 

Alexander der Grosse, zur Ueber- 
lieferung der Geschichte A. d. Gr. 
559 

Alexandriner, Canon d. A. 140 
Prosaausgaben 139 

Alkaios (48 A.) 335 

Altchristliche Brauche 183 f. 

Amherst Papyri, Kritisches zum 
Il. Bande der Amh. Pap. 137 f. 


Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LVI. 


Ammianus Marcellinus, 
§ 19) 166 

Amphictyonen-Gesetz (a. 380) 173 f. 

duvxai tapendv 624 

dvd, distributiv 147 

Analecta Bollandiana (t. XII p. 26, 
16) 18224 

Anastasius Sinaita 457 ’ 

Andokides tept eipnvnys (33 f.) 426 

Anemesetus 325 

Annales maximi 524 

Anonyme Fragmente in den Amh. 
Pap. 145 

Anthologia Palat. (V 41) 600 (V 
116. 208) 59 (V 220. 248) 601 
(V 234) 609 (V 277 f. 302. XII 7. 
17) 59 (XII 23) 601. 609 (XII 49. 
50) 603 (XII 41. 86. 175. 245) 59 

Antiphon (V 36) 4 

Antoninus Liberalis (10) 1778 (40) 
154. 228 

Aphaia-Inschrift aus Aigina 152. 
252. 543 

Aphaia Sondergottin, ebd. 

Apollodor (II 5, 11) 281 (III 210) 
2221 

Apollonius yon Tyana 498 

aquaeductus 397 

Archilochus-Fragment in Strass- 
burg (LT) Kritisches 157 

Aristainetos (I 22) 609 

Aristarch, Commentar zu Herodot 
(Amh. Pap. 17) 139 

Aristides rh, (4 t. I p. 49 Dind.) 
1784 (45 t. IL p. 23 Dind.) 178° 

Aristobulus 581 ff. 

Aristophanes, Reste in d. Amh. 
Pap. 145 — vesp. (241) 18017 — 
ay. (749) 180% — thesm. (schol. 
vy. 506) 19368 — ran. (265) 478 
— Plut. 1013 ff.) 600 

Aristoteles resp. (7 p. 4734 15) 379%8 

Arnobius (V 8 fr. 7 fr. hist. Rom.) 
PE, ee 

Atrian éxtazic (p. 81 H) 512 — 

41 


zu (30, 5 
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anab. (I 1) 576 (I 16, 2) 577 (I 
16, 4) 590 (I 28, 2) 569 (II 4, 7) 
587 (II 11, 8) 592 (II 12, 8) 576 
(III 3, 5) 576 (II 4, 5. 8, 3) 588 
(III 11, 3~—7) 593 (IIL17, 1) 587 
(IIT 28, 5) 485 (IIL 28, 6) 586 (III 
30, 7—9) 581 (IV 1, 1) 588 (IV 
3, T) 593 (IV 5, 2) 595 (LY 6, 2) 
593 (IV 6,6) 589 (IV 13, 5) 593 
(IV 15, 1) 588 (IV 28, 2. 4) 574 
(LV285°3)-599 ((V 15.2) 0104 
2,7. 4) 593 (V 3, 1. 3) 570. 578. 
574 (V 4, 2) 579 (V 4, 3. 4) 572. 
DTG(V 5) 685 (V5, 126) 1-2) 
580 (V 6, 4—6. 8. 20,8—9) 579 
(V 26, 1) 581 (V 26, 5) 574 (VI 
2, 3) 572 (VI 11, 2. 4—6. 7) 575 
(VI 12, 7) 596 (VI 28, 5) 591 (VII 
PL RONM Wits Gy i) etoile NAN I bas) 
593 (VII 16, 1—3) 581 (VII 16, 
2) 582 (VIL21, 2) 587. — Indic. 
(nO) 5938 (252), 580 (34) STB: 
|85 (8, 1) 585 (38, 6—8) 578 (8, 
9—6, 9) 579 (6, 2. 11) 5938 (6, 
4-7. 9, 10—11. 12) 578 (5,8— 
13) 573 (15, 4. 5) 579 (24, 9) 591 
(25, 7—8) 580 (28, 8. 9. 16. 29, 
12. 30, 9) 591 (40, 2—5. 6) 580 

Arsanes 612 

Artaxerxes (II u. III) 610 

Artemishymnus des Kallimachos 
(Scholien) 141 

Asklepiades 373 

Astydamas’ ‘Hector (?) in den Amh. 
Pap. 137 

Athenaeus (p. 9) 43 (19/20) 45 (§ 25) 
47 Athenaeus (IV 38 p. 1298) 311 
(VII 297) 223 (XI p. 479 f.) 254 
(XI p. 505 f.) 487 (XIII ¢. 7 p. 558e 
ff.) 57 (XIll «8 f. p 559 £.) 68 
(X11 c.10 p. 560b-f; 6.15 p. 5634 
c. 20 p. 566e; c. 87 p. 6082 ff.) 
57 (XII p. 6092) 618 (XIV p. 
657 f.) 487 (XV ¢. 53 p. 6974) 59 

Athmungslehre bei Plato 874 ff. 
bei Asklepiades 380 

Augustinus (de civ. Dei XVIII 10. 
40) 240 (XXII 28) 235 

Avianus: Fabeln-Datirung, Kriti- 
sches 167 f. 


Babrius in den Amh. Pap. 142 

Bacchylides (14, 9) 334 

Backéofen und Backsteinbau im 
Alterthum 35. 37 

Boaowixds Higenname 141 

Batrachomyomachia (v. 209 -219) 
481 
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Berliner Bruchstiicke der Sappho 
328 

Berliner Gr. Urkunden (958?) 479 

Betriacum, Schlacht bei B. 126 

Bibel (2. Rom. 6,18 Apostelg. 13, 
11 Richt. 16, 20 ff.) 275 

Bienen und Honig, Beziehung zur 
Dichtung 179 

Blattversetzung bei Galen 627 

Bleirohre, antike 22 

Blindheit Homers 274 f. 

Bocchus 17 

Briefe in d. Amh. Pap. 149 

Buchredaction der Pont.-Ann. 525 

Busirislegende 281 


Caelius Aurelianus: morb. acut. (I 
15 p. 46. 52f. If 22 p. 181 Am- 
man) 390 f. 

Canon der Alexandriner 140 

Caracallas Ermordung 506 

Cassius Dio: “Pwu. iotop. (54, 17, 2) 
250 (63, 4) 511 (64, 6) 106 (64, 
7) 116 (64, 8) 115 (64, 10) 117 
(64, 11) 129 (64, 12) 127 (64, 14) 
129 (74, 1) 511 (78, 5, 5 ff.) 507 

Catull (45) 609 

Censorinus de die nat. (21, 1) 231 
(14, 10. 17, 5) 237 (17, 10) 246 
(18, 7) 237 

Zytnudata der Liebesphilosophie 56 

Christlicher Cult und _ heidnische 
Mysterien 183 f. 193 

Chronologie im alten Griechenland 
233 

CIA (II 545) 173! (II 996) 476 (III 
5, 9) 4992 

Cicero — de div. (I 39, 86) 364 
(II 47, 98) 243. — de off. (II 58) 
325 — de fin. (III 15) 343 — de 
orat. (159) 314 — Tim. (1) 236 
— acad. (I 3, 9) 2483 — Tuse. 
(U2 42 SIV 2 ot) eee 
pr. Rose. Am. (7) 344 — ad Att. 
CUI) SSDP (Oley Mah esigil (Oe 
6, 1) 855 (XI 17a, 1) 359 (XIII 
4,1) 359 (XIII 20, 4) 359! (XIII 
25) 326 (XIII 48, 1) 356 (XIV 
14, 1) 360 (XV 2) 359 (XV 3,1. 
24) 359 (XV 26, 4) 3591 (XVI 2, 
Dy LO) SCOR (COVE ld, Tes” 
(XVI 15, 6) 856 — ad fam. (II 
16, 6) 355 (IX 4) 3891 (IX 7, 2) 
343 (IX 10, 2) 344 (IX 10, 3) 350 
(IX 16, 7) 339 (IX 19, 1) 844 dX 
18, 8) 343 (IX 20, 2) 345 (IX 21, 
1) 8391 (IX 22) 837 (XV 17, 2. 19, 
3) 353 ad Quintum fr. (IT 3) 629 


CIG (1511) 534 f. (1688 Ahrens 
a Il 484—492) 1731 (3163) 
15 

CIGIns. (II 248) 153. 2541 

CIGS (I 2733) 253 

CIL (1 1? p. 274) 172 (I 183) 316 
(III 4327) 512 (IIL 5876) 316 (III 
6541a) 317 (III 8156) 512 (III 
14387 f.) 511 (VI 3687) 316 
(VI 3744) 513 (IX 3849) 316 (X 
3464a u. 3469) 317 (XI 4095) 323 
(XI 5265) 324 (XI 5440) 325 (XI 
5717) 324 (X15748. 6035. 6117) 
325 (XIV 2215) 317 (XIV 1386. 
4270) 316 , 

CIPel. (1580) 543 

Ciris (46—53) 205 (105 f.) 214 (112, 
113) 227! (130 f.) 213 (132) 321 
(156) 822 (172) 215 (190) 2213 
(220) 228 (257—282) 214? (262) 
322 (268) 215 (286 ff.) 213 (287 fi. 
301 ff.) 228 (312) 322 (367) 321 
(369 —377) 468 ff. (883) 323 (387) 
2161 (404—458) 214? (418 ff. 428) 
221 (429 ff.) 213 (451) 223 (465 ff.) 
227 (471) 221 (484) 223 

Cisternenbau, antiker 39 

Clemens Alexandr, 453; Stromat. 
(I 21, 139) 240 

Concilium Trullanum (can. LVII) 
320 

Contamination von Plautus “Am- 
phitruo’? 463 

Culttage der XII divi imperatores 
172 

Curtius Rufus (IJ 6, 24) 595 (III 
eels) 5660 (LIT 2,125) 13)-565 
(III 3, 2 f.) 616? (IIT 3, 23) 565 
(lity 4 18: 6, 1) 58 (IS, 2-6;'9. 
12. 8, 9) 567 (IIT 11, 27) 592 (III 
12, 13-f.) 6128 (IIL 12, 19. 20) 564 
(ilet3; 13) 619 (IV 2d. -4,.17. 
6, 27. 7, 30. 50) 564 (IV 9, 16) 
587 (IV 9, 22) 565 (IV 12, 9) 565 
(IV 13, 26) 593 (IV 14, 3. 11. 15. 
18. 16, 23) 565 (V1, 12. 15. 24) 
587 (V 1, 13) 586 (V 1, 36. 39) 
564 (V 2, 18 ff.) 6128 (V 2, 22) 
6123 (V 3, 1) 587 (V 3, 12) 6128 
615 (V 38, 22) 590 (V 5, 5) 565 
(V 7, 1. 5. 10) 564 (V 8, 8) 594 
(V 13, 14) 565 (V 13, 16) 567 
(VI 1, 7—8) 567 (VI 2, 4) 564 
(VI 2,13) 588 (VI 2, 14) 567 (VI 
2, 15) 584 (VI 4, 16—19) 584 
(VI 4, 19) 588 (VI4, 21. 22) 584 
(VI 5, 18) 583 (VI 6, 3. -4. 5. 10) 
564. (VI 6, 13) 588 (VII 2, 17) 
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592 (VII 2, 35) 567 (VII 3, 19— 
22) 585 (VII 4, 6. 32) 588 (VII 
5, 19) 593 (VII 6, 12) 588 (VII 
7, 2. 3)588 (VIL 7, 31) 565 (VIII 
1, 36. 39) 564 (VIIL 1, 37) 565 
(VIII 2, 1. 8) 567 (VIII 3, 1) 565 
(VIIT5, 5. 14) 564 (VIIL5, 7. 22) 
564 (VIII 6, 1) 564 (VIII 6, 16) 
593 (VIII 7, 5. 10) 564 (VIII 9, 
14) 588 (VIII 10, 16—17) 593 
(VIII 10, 18) 564 f. (VIII 10, 29) 
593 (VIII 13, 6. 14, 2) 596 (IX 
1, 24) 590° (1X 5, 4) 567 (1X 5, 
21) 563 (IX 8, 20) 591 (IX 10, 6. 
10) 591 (JX 10, 26. 28) 564 (X 
1,11) 597 (KX 1, 13. 14) 588 (xX 
2,12. 30) 567 (X 5, 23) 611 (X 
5, 33. 34) 564 (K 5, 35) 565 (X 
9, 3) 5641 


Dareios III Kodomannos 610 ff. 

dé 480 

df — dén 478 

Decennalien des Gallien 510 

decessor 634 

Demetrius de eloc. (7) 283 

Demokrit 369 

Demosthenes (XX 117) 4 (XXI 98) 
4 (XXIII 104) 6 (XXXIV 33) 6 
(XXXIX 12)5 (XLIV 15) 5 (pro- 
oem. 53) 5 mpdc Pikimtov (Amh. 
Pap.) 145 

Dichterweihe 179 

Digamma bei Sappho 333 

Diodor (II 1, 10) 587 (II 7, 3) 594 
(II 11, 1) 586: (II 31, 2) 592° (II 
35, 2) 589 (II 38) 593 (V 55) 608 
(VII 67, 2) 587 (XVII 5, 5) 612 
(XVII 8, 2) 586 (XVII 30, 7) 616? 
(XVII 37, 6) 6128 (XVII 36) 592 
(XVII 50, 5) 588 (XVII 57) 593 
(XVII 57, 14 f.) 584 (XVII 65, 5) 
594 (XVII 75, 1. 5) 583. 584 
(XVII 75, 6) 585 (XVII 77, 4) 595 
(XVII 80) 592 (XVII 83, 7) 593 
(XVII 85, 3) 595 (XVII 87, 2. 89, | 
2) 596 (XVII 90, 6) 591 (XVII 
O14) 590 GXVIE 95, 1 99a 8) 
596 (XVII 103, 8) 591 f. (XVII 
Oba 3s 4575) oo OX VIL ITS 23) 
6123 (XVIIL 5, 2) 582 (XVIII 76, 
5) 583 

Diogenes Laertius (II 113) 594 

Dionysoscommentar des Eustathius 
439) f. 

Dionys Halicarn. — dpy. “Pwu. (I 
4, 3) 560 — de Lysia (p. 23, 22 
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p. 483 R.) 1591 Krit. zu (p. 32, 
12 p. 496 R) 158. 
Dionysos-Sage und.-Cult 177 f. 
Divi imperatores (Culttage) 172 
Divus Alexander 171 f. 
doxW por und doxei wor 311 
Dresdener Handschriften 392 


Hifersucht als Thema in rom. und 
griechischer Elegie 599 

eic vewv = cic véov 478 

Elegie, zur rom. El. 599 

Elephantiasis 391 

Eleusinische Mysterien 500 f. 

évdpoun, Evdpopic 146 

Ennius bei Porphyrio (6, 12) 321 

émi dé ady. 150 

Epicharm (fr. 149 Kaibel) 480 

*Emdavpia 502 

Epigramm (Berl. Sitzungsber. 1901 
I p. 905) 315 

epitome rerum Alex. 595 

Fpochen bei Varro ,de gente po- 
puli Romani* 231 ff. 

Epos (in den Amh. Pap.) 145 

Eratosthenes, als Geograph 569. 
Fragm. (Berger I A 12) 574 
(I B 8) 570 (IB9) 574 (IB 10) 
570 (I B 28) 572) (II C 24) 570; 
(Miller IJ] A 2) 585 (Berger III 
B6)578 (111 B 12,16) 577 (111 B 
22.31.32. 38.48) 580 (III B32. 38) 
570 

Erfindung der Handramme 43 

Erntearbeit bei Homer und im 
Mittelalter 304 

“Epwreg (II 37, 5) 72 

Krotische Epigrammenpoesie 65 

Erstarrte Flexion von Ortsnamen 
im Lateinischen 168 ff. 

Erstickungstod 389 

€Oynxkav und édwKav bei den Red- 
nern 425 f. 

EKtruskische Monatsnamen und Zahl- 
worter 318 f. 

Etymologicum Magn. (p. 206, 6) 
437 


Eucharistische Gebraiuche 184 

Kuripides, iiber eine Scene des 
EKurip. Orestes 278 — Alcestis 
283 — Bacchen (142) 1771 (708 f.) 
178 — Chrysippos 58 — Electra 
(667) 7 — Hee. (246) 7 — Hipp. 
(96) 7 (476) 605 (schol. z. 1200) 
210 — Iph. Taur. (5388 f.) 7 — 
Orest. (schol. z. 640 f.) 283 (schol. 
z. 932) 232 (schol. z. 1869. 1384) 
2804 Polyd. (fr.641.643. 644) 2262 
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Eusebius praep. evang. (X 10, 1) 
241 (X 10, 7) 240 — chron. (I 
‘p. 181 Sch.) 240 

Eustathius (438. 439 ad Il. B 
850) 437. — Com. ad Dionys. 
(p. 241, 29--31 Miller) 446 
(p. 242, 4—11) 443 (p. 244, 
5—8) 444 (p. 261, 42—43) 446 
(p. 268, 44) 440 (p. 275, 30—32) 
446 (p. 276, 11—13) 446 (p. 276, 
13 f.) 440 (p. 298, 11—12) 445 
(p. 309, 36—43) 442 (p. 314, 42— 
315, 1)445 (p. 315, 832—37) 438. 
444 (p. 323, 36—324, 1) 446 (p. 
342, 34—39) 447 (p. 359, 40—42) 
446 


exercire 323 


Fabeln, lateinisch griechisch 142 

Facetiae bei Cicero 337 

Faveutinus, epitome 12 

Festus (p. 329) 247 

Flexion, spatgriechische 149° 

Florus (16, 2. 1,15) 318 

Flutsage 239 

Fragmenta scriptorum apud No- 
nium servata 196 

Frontinus, de aquis (25) 112 

yaddpia 151 


Galba, imperator 87 f. 

Galen, Blattversetzung im Comm. 
zu Hipp. tepi &pOpwv 627 nat. 
fac. (I 14) 366 (II p. 45f. K.)327 f. 
(I18; If p. 111K, Ul p. 182 He.) 
385 (III p. 466 f. K) 882 (VIII 
p. 748. 755. 757. 758 K) 382 — de 
us. resp. (IV p. 494—496 K) 389 
— de us. part. (VIII 8; II] p.540 
K) 389 — de plac. Hipp. et Pl. 
(VIII 8: Vip. 2078 K y. ediiilyy. 
Miller p. 714 f.) 37924 

Gallienus (vita 8, 1) 510 

Ganymedsage 67 

yap, uber eine besondere Bedeutung 
von y. lf — ydp = freilich 2 f, 
— ydp und yé = freilich 7 — 
yap aus yé dpa 7 — ydp zur 
Kinleitung von Entgegnungen im 
Dialog 7 

yauvdkiov 150 

Gellius (I 9, 6) 237 (I 16, 3) 2392 

genethliact 237 

Georgius 457 

Goldenes Zeitalter 181 

Gotterland und seine Ausstattung 
180 i 
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Gram. Tractat (in den Amh. Pap.) 
145 
Gregor, or. ad Orig. (§ 161) 486 


Hadrians Autobiographie 549 

Heliodor (VII 9) 609 

Herculanensische Bruchstiicke einer 
Geschichte des Sokrates u. seiner 
Schule 285 ff. 

Hermes-Hymnus (558—563) 17911 

Hero Byzant. (Anonymus Wescher 
p. 214) 45 

Herodian (V 4,9. 6,8) 513 (VIII 
6, 6 ff.) 50916 

Herodot (II 11. 137. If 1) 275 (IV 
181) 588 

Heron Automat. (p. 430, 9 Sch.) 486 

Herondas (VII 99) 482 

Hesiod, Werke (232 f.) 18123 py. 
(25) 269 

Hieronymus (p. 78 f.) 241 

Himmelsspeise 178 

Historia Augusta, Satzschlussstu- 
dien zur H. Aug. 549 f. 

Homer (in den Amh. Pap.) 145 — 
(a 328 ff. 267 (a 351) 266 (a346) 
2638) (a-3710 f.) 267 (4 267 £.) 
272 (8229f.)275 (6 255. 477 f. 
487 f. 500f.) 266 (6 474) 268 
(1527 f.) 276 (.5f.11)271 (A26f.) 
18488 (361 f.) 274 (u314 £.) 268 
(0 844) 271 (p 319f.) 272 (p 269. 
287f.) 271 (p 347) 268! (p B74 £. 
397 f. 847) 268 (054)271 (x 344f,) 
267 (x 38380f.) 272 (w 148 f.) 271 
(w 217) 274 — (B 845 A 520 
H 861360) 444(P 432) 444 (P575f.) 
271 (2541 fh verdc) 3022 (2 541— 
547) 503 (£556—559) 304 (2 565— 
572) 306 

Honig 177 f. 

Horatius, carm. (I 2) 321 (120, 9— 
12)466 (II1 4, 9—13, 6, 21—24) 
465 (111 23, 17—20) 466 (IV 2, 
27 ff.) 18015 — epod. (16, 47. 49 f.) 
18122 — epist. (I 18, 104. 105) 467 
— ars poet. (251—259) 468 

Hygin, fab. (198) 219 


Jamblichos, protreptic. (c. 9) 486 

‘lepa de0po 498 f. 

Indisches Epos 269 

indolis 326 

Infinitivus pro imperativo 147 

Inschrift der Aphaia aus Aegina 
152. 252. 543 

Johannes Chrysostomos (t. X p.624a 
Montf.) 171 
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Tsaios (6,53) 425 

Isocrates, — tmpdc¢ Anuovikov (in 
den Amh, Pap.) 145 — Philippos 
(8, 18. 46. 49. 51. 53) 423 (64) 
424 — Archidamos (65) 424 — 
Paneg. (157) 5021 

Julian (VII p. 231a Cobet) 485 

Justin 566 f. (s. Trogus Pompeius 
bei Justin) 

Juvenal 146 (12. IL 6, 34 ff.) 60 


kai mpdc 147 

Kalenderpublikation 519 

Kallimachos, — Artemishymnus 
(195 ff.) 228 — Schol. z. Art.-H. 
(in den Amh. Pap ) 141 — Zeus- 
hymnus 460 (Anspielung im Z.-H.) 

Kapiteliiberschriften in Handschrif- 
ten 2911 

Karme 228 f. 

Kastor, Xpoviké 233 f. 

KatTynywp etc. 1481 

Kabiotdavw 146 

Kleomedes (II15 p. 194, 2171.) 486 

Klitarch 581 : 

Komische Scene im Kuripideischen 
Orest 280 

Ktesias bei Photios (§ 49) 617 

Kvun 327 

kutiviov 151 


Lactantius Placidus 166. 421 

Landliches Leben bei Homer und 
im deutschen Mittelalter 301 ff. 

Legionen des Orient (nach der no- 
titia dignitatum) 259 ff. 

Lex Manciana 632 

Lexikon zur Od. (XV) und Il. (XI) 
in den Amh. Pap. 145 

Liebesproblem, — dilettantische Art 
der Betrachtung des L. 55 — 
Stellungnahme der Verfasser erot. 
Schriften zum L. 57 

Livius — (V 32,8)425 (VIIL3, 7) 
245 (IX 17,16)565 (IX 17, 17) 
564 (IX 18, 1. 2.4) 564 (IX 18, 
6. 8) 565 (IX 18, 9) 562 (IX 19, 
5. 6. 7.9. 11) 565 (X118, 3) 564 

Locativ auf -yo. 640 

ludi saeculares 244 

Luftdrucktheorie der Alten 371 f. 

Luftziegel 34 

Lukian — epi tapaottov (c. 30) 
270 — €pwrec 58. 62 (c. 25 p.425) 
71 (c. 25 p. 426. c.27 p. 427) 59 
(c. 27 p. 428) 60 (ce. 33 p. 433— 
c. 36 p. 437) 59 (c. 37 p. 438) 62 
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— ver. hist. (I 12) 480! — d. 
mer. (13, 1. 3) 608 

Lukrez (VI 799 f.) 389 (VI 802 f. 
804 f.) 390 (VI 906—1089 Lm.) 
363 (VI 921—990) 370-f. (VI 
ta eso 

Lykurgos Redner (Gesetz) 625 

Lysias (19, 33. 31, 32) 425 


Macrobius (p. 91 Keller) 247 

Magnettheorie bei Lukrez 367 f. 

Magnet und Atmung in antiken 
Theorien 363 

Mantik (in den Amh. Pap.) 145 

Martial (VI32) 136 (1X 25. XI 43) 
60 

Menander — bei Alkiphron (II 3, 
12) 609 — Aeiordaiuwy 609 — 
Miooytvyg 58 ; 

Milch und Honig in Sage u. Cultus 
tert. 

Minos 322 
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432 (I 197) 431 (I 333) 4380 
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Tyan. (IV 18, 155) 498 
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48.230) 16 (XVI186) 18 (XVI 
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198) 15 (XVI 218) 19 (XXXI 20 
(XXXI 36, 48.57) 21 (XXXI158) 
23 (XXXII)31 (XXXII 119.121) 
32 (XXXIV 26) 236 (XXXV 41. 
42. 170—173) 33 (XXXV 160) 
235 (XXXVI 47.176) 38 (XXXVI 
166—188) 41f. (XXXYI 170. 173) 
39 (XXXVI176)40 (XXXVII 28. 
120) 15 
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425 — Alex. (c.3) 570 (c.16)590 
(ce. 17) 571 (c¢. 18)616? (c¢. 20) 592 
(v.21) 6128 (c.28) 593 (¢.30) 6123. 
613 (ce. 31) 501 (¢. 31. 45. 46) 570 
(c. 44) 583 (c.63.64) 597 —Anton. 
(c. 72)561 — Artax. (1, 1) 612. 
617 — Cam. (10) 424 (19) 501 
— Cato min. (64) 424 — Crass. 
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562 — Rom. (12) 237 — Sulla 
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(VIII 9,1 p. 731) 391 — de Pyth. 
orac. (12, 13, 14) 253 — Erotik. 
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praedecessor 630 
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gusta 549 f, 
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Scaevola 524 
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(rhythm. Satzschluss)549f. (Quel- 
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Servius, ad Verg. — Aen. (VI 43) 
113 (VIII 526) 246. — Georg. (II 
18) 20. — Eel. 4, 4) 236 (9, 46 
fr. 5 p. 253) 244 
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314 

Sibyllinische Weissagungen 244 

Simplicius 371 

Sisygambis 610 
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Skyllasage 205 ff. 
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fr. 11. 25. 27) 446 (VII fr. 33. 
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481 
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491 (p. 19, 6. 8. 9) 482 

Zeushymnus, Anspielung im Z,-H. 
des Kallimachos 460 

Zosimus (II 4) 246 


Carl Georgi, Universitiits-Buchdruckerei in Boni, 


a 
© 
s 


Pm a yee 
: ALLER} ‘ae 
; TORE hd 


. 
7 ite 
ay ¢h a, : 


ny Pe Grate pita’ 


oe des vierten Heftes. 


‘Schreibg ebranch und seine Bedeutung fiir dia Text- 
jkriak: Von A. Brinkmannse | ciseee ss 
IEPA AEYPO. Monin Zieh ena wake ee 
Untersuchungen : zur romischen pwc’ sameness Von 
. Domaszewski iN eg, Sori See CSN ce Sa 

e uae Redaction der Pontificalannalen. Von A. 
-Enmann picks BABIN PUBS ig nA eas Cea 
Von NES Pine ces eo. tS 


{put Tyatanhiaeh Beitr ‘ige. 
_ Sataschlussstudien zur Historia Auguaty. Von P. von 


va Ueberlieferung der Gaguhicnte Alexanders des 
Grossen. Von F. Reuss ... . a mes 


tur yémischen ‘Elegie. Von F, Wilhelm ee te 


Der Vater der Sisygambis und das Verwandtschafts- 
verhiltniss des Dareios III Kodomannos zu Arta- 
xerxes II und HI Von 0. Neuhaus .... 


| Miscellen. 
Zu Sophocles Antigone 528, Von W. Schmid: Gs. 


Ueber die rémischen bezw. italischen Personennamen, 
die bald die Stammsilbe Pop(b) bald Pab(p) a 
Von A. Zimmermann. . . ; 


Von L. ie sect 


. ‘ . . . . 


Muxfvnor. 


AVVST I e FUR OBL eee ie Lats SQM ed wierd Goa” IRR ee Peal a BN 


Kin Gesetz des Redners Lykurgos. Von A. Kérte . 

Eine Blattversetzung bei Galen. Von H. Schine 

Zu Cicero ad Q. fr. II 38. Von W. Sternkopf . 

Zur Lex Manciana — Pro salute elas Von A. 
SiG IL RGH 72s aah ce 

Prodecessor. Von H. Lietzmann . . 


Seite 


482 
498 


506 


610 


Carl Georgi, Universitits-Buchdruokerei in Bonn, 


a \hy) : \) " — . » ' 
he Wal ee, a Ae iy glial Ne 


, 
A mY 
ee 


